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GIRIS

Turkiye’de Kamu-Ozel isbirligi (KOI) modeli giiniimiizdeki haliyle ilk olarak 1980’lerin ikinci yarisinda
kullanilmaya baslanmistir. Bu kapsamda 6zel sektoriin finansman kaynaklarinin harekete gecirilmesi,
deneyim ve uzmanliginin kullanilmasi yoluyla kamu altyapi yatirimlarinin gerceklestirilmesi ve kamu
hizmetlerinin gériilmesi amaclanmistir. Baslangicta sadece Yap-islet-Devret (YiD) yéntemiyle sinirli
sayida proje icin kullanilan KOI modeli ile enerji sektoriindeki elektrik alim taahhiidii iceren projeler ve
izmit Biiyliksehir Belediyesi tarafindan su alim taahhiidii verilen izmit Evsel ve Endiistriyel Su Temini
Projesi (Yuvacik Baraji) gerceklestirilmistir. Ancak 2000’li yillardan itibaren basta ulastirma ve saghk
olmak tizere diger sektérlerde de KOI modelinin kullanimi yayginlasmustir. Nitekim 2020 yili itibariyla KOI
kapsamindaki projelerin s6zlesme buyuklugi Gayrisafi Yurtici Hasilanin (GSYH) ylizde 22'sini asmustir (T.C.

Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce Baskanligi, 2020).

2006 yilinda Deloitte tarafindan gelistirilen KOi Piyasasi Gelismislik Analizi ile KO modelini kullanan
tlkeler cesitli kriterlere gore incelenerek KOI piyasalarinin gelismislik seviyesi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda (ilkeler KOi modelinin hayata gecirilmesinde; (i) risk transferi ilkeleri konusundaki farkindalik,
(ii) kamu sektoriiniin KOI deneyimi, (iii) 6zel sektériin KOi deneyimi, (iv) toplum ve paydas destegi, (v)
piyasanin buyukligu, (vi) kamu sektériinlin kararli ve destekleyici olmasi, (vii) finansman imkanlari,(viii)
sonuc almaya ve yenilige odakl olmak, (ix) yasal cercevenin ve gerekli ticari yapilarin mevcudiyeti
incelenmistir. Analiz kapsaminda tlkeler; (i) gelismekte olan (birinci asama), (ii) aktif (ikinci asama) ve
(iii) isleyen ve olgun (liclincli asama) olmak Uzere (¢ farkh kategoride siniflandiriimis olup, Turkiye'ye
birinci asamadaki Ulkeler arasinda yer verilmistir. S6z konusu calisma 2011 yilinda yenilenmis ve Tirkiye
KOI modelini giderek artan bir sekilde kullanmasina paralel olarak ikinci asamadaki iilkeler arasinda

degerlendirilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1 - Kamu-Ozel isbirligi Piyasasi Gelismislik Egrisi

Piyasa Gelismislik Egrisi

Yiksek
Seviye 3 » ingiltere
> irlanda
P Avustralya P Kanada
P ispanya
» Hollanda P Fransa
: P Hindistan
== P ltalya
o > Yeni Zelanda i
= » Tiirkiye P Japonya
8 » Yunanistan » Portekiz P Meksika P Almanya
Belcika > Giiney Afrika
P Cin P Macaristan Dengsiarks
»BAE ) cekcu
P Slovakya » Finlandiya
: » Brezilya
LU Hirvatistan L4
Sk P Arnavutluk
|
Diistik Aktivite Yiiksek

Kaynak: New Zealand's Controller and Auditor-General, 2011

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de KOi modelinin kullanilmasindaki temel motivasyon, finansman
ihtiyacinin karsilanmasi ve 6zel sektor kaynaklarinin kullanilmasi suretiyle genel biitge tizerindeki yiikiin
azaltilmasi olarak éne ¢ikmaktadir. Bununla beraber, gelismis tilke 6rneklerinden farkli olarak KOi modeli
Turkiye’de agirhikli olarak biyiik 6lgekli altyapi projelerinin gerceklestiriimesinde kullaniimaktadir. Ote
yandan merkezi bir strateji ve risk yonetiminin bulunmadig, projelerin ilgili kamu kuruluslari tarafindan
gelistirildigi, ihale ve mizakere edildigi ve uygulandigi gorilmektedir. Bu kapsamda finansman ve
risk yonetimi konusunda uzmanhgi bulunmayan uygulamaci birimler kamu adina gesitli taahhitlerde
bulunmakta ve gesitli finansal yukamlultkler altina girmektedir. Bu durum bir yandan merkezi yonetim
bltcesi lizerinde dnemli bir ylk yaratirken diger yandan da blitce esnekliginin azalmasina neden

olmaktadir.
Genel olarak degerlendirildiginde, henliz projenin baslangi¢c asamasinda bir kamu yatiriminin
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yapilip yapilmayacagi ve yapilacaksa biitce kaynaklarinin mi yoksa KOi modeli gibi alternatiflerin
mi kullanilacagina iliskin kararin alinmasinda Paranin Karsiligi Analizinin (PKA - Value for Money)
kullanilmamasi énemli bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir. Ote yandan KOi modelinin segilmesi
durumunda da isletme hakki devri (iHD), yap-islet-devret (YiD), yap-islet (Yi), yap-kirala-devret (YKD) gibi
farkh yontemlerin kullanilmasina bagh olarak s6zlesmelerin yapisi ve kosullari proje bazinda farkhliklar
gosterebilmektedir. Dolayisiyla hangi yontemin kullanilacagi kamunun Ustlenecegi maliyet ve riskler

acisindan 6nem arz etmektedir.

Kamu idareleri, sehir hastaneleri 6rneginde oldugu gibi KOi sézlesmeleri kapsaminda dogrudan
6deme taahhiidiinde bulunabilmekte ya da ulastirma projelerindeki gibi yolcu ve arac¢ gecis sayisina
iliskin garantiler verebilmektedir. Dogrudan 6demeler ve verilen garantilerin ytkimlilige déniismesi
durumunda ilgili kamu idaresinin bitcesine konulacak édenekler kullanilarak goérevli sirketlere 6deme
yapilmaktadir. Ote yandan ekonomik daralma, salgin hastaliklar (COVID-19 gibi) ya da terér ve benzeri
etkiler nedeniyle basta ulastirma ve turizm sektorlerinde olmak lzere talep daralmasi yasanabilmektedir.
Bu gibi durumlar ortaya ciktiginda KOi modeli kapsaminda yapilmis olan projeler olumsuz etkilenmekte
ve kamu idareleri taraf olduklari s6zlesmeler kapsamindaki garantilerden dogan ytkimliliklerini yerine
getirmek icin biitceden ilave kaynak talep etmektedir. Buna ilaveten KOi sézlesmelerinden kaynaklanan
6deme taahhitlerinin biiylik bir kisminin dovize endeksli olmasi nedeniyle dogrudan ya da garanti
kapsaminda yapilan 6demeler kurdaki degisimlerden etkilenmektedir. Dolayisiyla biitce gelirleri TL
cinsinden elde edilirken, KOi 6demeleri dévize endeksli oldugu icin Hazine kur riskiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Diger taraftan kriz kosullarinin olustugu sartlarda gelir ve harcama dengesi zaten bozulmus
olan biitce dengesi KOi sézlesmeleri kapsamindaki gelir garantileri ile déviz kuru ve enflasyona iliskin

garantiler nedeniyle daha da fazla kétiilesebilecektir.

Genel olarak degerlendirildiginde; (i) politika ve risk paylasimi stratejisinin merkezi bir yapida
olusturulmamasi, (ii) projelerin belirlenmesinde PKA yapilmiyor olmasi, (iii) kamu ve 6zel kesim arasinda
paylasilan riskler, saglanan garantiler, ihtilaf durumunda izlenecek yontemler konusunda kurumdan
kuruma ve projeden projeye 6nemli farkhliklar olabilmesi, (iv) finansman kosullarinin mizakeresi ve
s6zlesmenin uygulanmasina iliskin stireclerin projeyi hazirlayan kamu kurumlari tarafindan ytratilmesi

ve (v) ihale, sdzlesme ve uygulama siireclerinin yeterince seffaf olmamasi gibi nedenlerle Tiirkiye'deki
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KOI uygulamasi, uluslararasi iyi uygulamalardan énemli élciide ayrismaktadir. Bu durum, KOi modelinin
uygulanmasiyla ilgili bir toplumsal mutabakatin olusturulmasi, biitiin unsurlariyla tanimlanmis bir KOi
yonetim sisteminin kurulmasi, farkli modellerin kullanim kosullari, usulleri ve cercevesinin tanimlanmasi,
gelismis ve merkezi bir risk yonetimi mekanizmasinin yani sira etkin isleyen bir ihale ve uygulama
siirecinin hayata gecirilmesi, KOI modelinin planlamadan, uygulama ve sézlesmeye bagl yiikiimliiliiklerin
takibi ve projenin kamuya devrine kadar bitiin asamalarini yiritecek egitimli ve deneyimli kamu

personelinin istihdami gibi pek cok alanda iyilestirici adimlar atilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ote yandan, Avrupa Birligi Sayistayi (European Court of Accounts) tarafindan 2018 yilinda hazirlanan
ve KOI projelerinin degerlendirildigi raporda bu projelerden beklenen sonuclarin elde edilemedigi ve
projelerin ekonomik olarak yeterli bulunmadigi ifade edilmektedir (EAC, 2018). Nitekim KOi modelinin
onciisti ve bu alanda en gelismis piyasaya sahip olan ingiltere, bu modelin esnek olmamasi ve asiri
karmasik yapisi nedeniyle, kamu sektori projelerinin 6zel sektérle hayata gecirilmesi uygulamasini
yeniden degerlendirmek amaciyla durdurma karari alirken (Davies, 2018), dénemin Maliye Bakani
biitce konusmasinda {icreti kullanicilarin 6dedigi KOi yéntemlerinin kullanilmasina devam edilecegini

actklamistir (HM Treasury, 2018b).

Tirkiye'de ise KOI projelerinin secimi, ihalesi, taahhiit edilen yiikiimliiliiklerin ve bu kapsamda ifa edilen
odemelerin seffaf bir sekilde kamuoyu ile paylasiimiyor olmasi, Hazine’'nin maruz kaldigi/kalacagi
yukimltltklerin dogru bir sekilde dlclilememesine ve kamu maliyesinin manevra alaninin tam olarak
tespit edilememesine yol acmaktadir. Buna bagli olarak KOi projelerinin yeniden miizakere edilmesi veya
sonlandiriimasi kamuoyunda giderek artan sekilde tartisilmaktadir. Ancak bu sézlesmelerin biyiik 6lclide
yabanci para cinsi kredilerle finanse edildigi, bu kapsamda yapilmis olan tiirev islemlerin bulundugu, baz
projelerin Hazine Ustlenim garantisi icerdigi, 6nemli sayida s6zlesmenin uluslararasi tahkime tabi oldugu
ve bunlarin yani sira fesih hikiimlerinde s6zlesme bazinda farkliliklar bulundugu dikkate alinmalidir.
Bu suretle Avrupa Birligi ve ingiltere’deki tartismalara paralel olarak Tiirkiye'de de KOI modeline iliskin
elestirilerin yayginlastigi dikkate alindiginda kamu yatirim politikasinin genel olarak gézden gecirilerek,
projelerin énceliklendirilmesi ve kamuya maliyetinin, riskleri de gozeterek belirlenmesine olanak saglayan

bir yapinin olusturulmasi gerektigi degerlendirilmelidir.

Bu calisma ile mevcut KOI sdzlesmeleri hukuki, mali ve finansal riskler acisindan degerlendirilerek biitce
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Uzerinde olusan/olusabilecek maliyetlerin asgari seviyeye indirilmesi icin bir model 6nerisi gelistirilmesi

amaclanmaktadir. Ote yandan COVID-19 nedeniyle ekonomik aktivitenin yavaslamasinin sonucu olarak

KOI modeliyle sunulan kamu hizmetlerine yonelik talepteki daralmanin etkilerinin de degerlendirilmesi

ongorilmektedir. Bu cercevede calismada asagidaki temel sorularin cevaplanmasi amaclanmistir:

1l.

1il.

1v.

KOI projelerinden kaynaklanan riskler nelerdir ve bu risklerin biiyiikl(igii nedir?

COVID-19'un KOI projelerine etkisi nasil olmustur ve bu etkilerin biyiikligi ne kadardir?

KOI sézlesmelerinde taraflar arasinda belirlenmis olan risk paylasiminin ve bu kapsamda
ortaya cikan ytkamliliklerin yeniden mizakeresi ya da s6zlesmelerin fesih gibi yollarla kamu
idaresi lehine diizenlenmesi miimkin miidiir? Bu baglamda kamu idareleri ne tiir politikalar
uygulamahdir?

Kamu hizmet ve yatirimlarinin hayata gecirilmesinde biitiintiyle kamu kaynaklari mi
kullanilmalidir, yoksa 6zel sektér kaynaklarinin harekete gecirilmesine imkan saglayan KOi

modelini farkh bir yaklasimla mi uygulamak gerekir?

Bu calisma kapsaminda tartisilan yukaridaki sorular asagidaki metodolojik yaklasim ¢ergevesinde ele

alinmustir:

il.

1il.

1v.

KOI envanteri ve garantiler bir biitiin olarak gézden gecirilerek degerlendirilmis ve riskler
cesitli senaryolar altinda analiz edilmistir.

Ekonomik daralma, kur, enflasyon faiz gibi géstergelerdeki artis ve COVID-19’un genel olarak
KOI projeleri ve secilmis projeler {izerindeki etkisi degerlendirilmistir. Bu etkilerin kalici olup
olmadigindan hareketle s6zlesme revizyonu gerekip gerekmedigi ve bunun hukuki boyutlari
analiz edilmistir.

KOI modelinin Tirkiye’deki kurumsal ve hukuki yapisi, projelendirilmesi, ihale ve
uygulama stirecleri, kamu ve 6zel sektor arasindaki risk paylasimi ve finansman modeli
degerlendirilmis ve diger Ulke uygulamalariyla karsilastiriimistir.

So6zlesme revizyonu yoluyla risk paylasiminin ve sézlesmeye bagh yikimldliklerin kamu
lehine dizenlenmesinin kosullari degerlendirilmistir. Uluslararasi alanda yapilan sézlesme
revizyonlari 6rnek olaylar bazinda analiz edilmis ve Tiirkiye'ye uygulanabilirligi tartisilmistir.
Onceki basliklarda ele alinan konular cercevesinde KOi modelinin gecerliligi /

uygulanabilirligi tartisilarak 6énerilerde bulunulmustur.
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Calisma kapsaminda kamu projelerinin planlanmasindan uygulanmasina kadar yayilan stirecler analiz
edilerek her bir alana iliskin bulgu elde edilmis ve buna karsilik gelistirilen 6neriler sonuc¢ kisminda

Ozetlenmis olmakla beraber bu bulgularin tcil 6ne ¢cikmaktadir:

- Uluslararasi uygulamalar ve proje déngii yonetimi literatiirii cercevesinde Tiirkiye'deki KOI
yéntemleri ve uygulamalari gelismis KOI piyasasina sahip tilkelerden projelerin hazirlik
asamasindan, ihale ve s6zlesmelerin uygulanmasina kadar bitiin stireclerde 6nemli 6lclide
ayrismaktadir.

- Turkiye’deki KOI portféyti 2000'li yillarin ortalarindan baslayarak hizli bir sekilde biiyiirken yapisi
da degismis, enerji sektoriindeki YID projeleri ile sinirli olan KOI uygulamasi basta ulastirma ve
saglk olmak Uzere diger sektorlerde de yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. Bu baglamda 2021
itibariyla KOI sdzlesmelerinin tutari 160 milyar ABD dolari seviyesine ulasmistir. 2002 dncesi
dénemde hayata gecirilen KOI projelerine Hazine tarafindan yatirim garantisi verilmisken, bu
donemden sonra gelir garantileri projeleri hazirlayan ve uygulayan idareler tarafindan verilmistir.
Hatta 2012 yilinda hayata gecirilen borg Ustlenimi uygulamasi da sadece Hazine tarafindan degil
idareler tarafindan da saglanacak sekilde genisletilmistir. KOi sézlesmelerinin zirve yaptigi 2010’lu
yillarin ortalarinda KOi mevzuatinda proje sirketleri ve projeye kredi veren kuruluslardan gelen
taleplerin karsilanmasina yonelik cok sayida degisiklik yapilmistir. Ayrica ayni dénemde Hazine
Mistesarligi, Maliye Bakanhgi ve DPT (daha sonra Kalkinma Bakanligi) gibi ekonomi yénetiminden
sorumlu merkezi birimlerin KOI modelinin kullanimi konusundaki yetkilerinin sinirlandig
gbzlenmistir.

- Mevcut idari ve hukuki risklerin yani sira IMF ve Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen Kamu Ozel
isbirligi Mali Risk Degerleme Modeli - Public Private Partnership Fiscal Risk Assessment Model)
kullanilarak mali riskin 6lciilmesi neticesinde ulastirma ve saglik sektoériinde sézlesme degisikligi
riski, talep riski ve yonetisim riski, gercekleme olasiligl ve finansal etkisi yliksek alanlar olarak
tespit edilmistir. Saglanan gelir garantilerinin senaryo analizi ile olasi mali risklerinin 6l¢iilmesi
kapsaminda ise 2021-2031 yillar1 arasinda baz senaryo varsayimlarina gore yillik ortalama gelir

garantisinin GSYH'ye orani %0,76 olarak 6ngorilmustdr.

Yukarida ézetlenen cercevede Tiirkiye’de KOI modelinin genel olarak tartisildig), risklerin degerlendirildigi
ve modelin iyilestirilmesine iliskin &nerilerin yapildigi bu calismanin birinci béliimiinde KOi modelinin
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tanimi ve kisa tarihcesi yer almaktadir. ikinci béliimde Tiirkiye’de KOI modelinin gelisimi ile hukuki ve
kurumsal cercevenin yani sira model kapsamindaki s6zlesmeler ve bu sozlesmelerin taraflari ve kamu
tarafindan saglanan garantiler ele alinmistir. KOi proje portféyiiniin genel gériinimiiniin degerlendirildigi
ve Tiirkiye’'de KOI projelerinin ydnetiminin uluslararasi uygulamalarla karsilastirildigi tictincti bolimii
takiben, dérdiincii béliimde KOI projelerine iliskin idari, hukuki ve mali riskler incelenerek mali risklerin
bitceye getirebilecegi yliklerin dngorildigl bir senaryo analizi yapilmistir. Besinci béliimde ise Turkiye'de
KOI modelinin etkin kullanimi icin bir model énerisi getirilmis, bu kapsamda bir politika cercevesi

gelistirilerek mevcut ve yeni KOi projelerinin uygulanmasina iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.
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1.BOLUM: KOi MODELI VE GELISIMI

1.1. KOi Modelinin Tanimi ve Ozellikleri

Diinya Bankasi verilerine gore sadece 2020 yilinda Latin Amerika’dan Avrupa'ya, Asya'dan Afrika'ya, Kuzey
Amerika'dan Okyanusya'ya kadar diinyanin farkh kesimlerinde 45,7 milyar ABD dolari biyuakligindeki
252 altyapi projesi KOI modeli ile hayata gecirilmistir (The World Bank, 2021). Ote yandan son yillarda
giderek artan sekilde kullaniliyor olmasina ragmen KOi modelinin genel kabul géren tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu baglamda Diinya Bankasi “bir kamu varliginin insasi ya da kamu hizmetinin tedariki
amaciyla 6zel ve kamu kuruluslari arasinda imzalanan ve 6zel sektériin 6nemli bir risk ve yonetim
sorumlulugu Ustlendigi, buna karsilik performansa dayali olarak getiri elde ettigi uzun dénemli bir
sozlesme” olarak tanimlarken, OECD (2012) ise “devlet ve 6zel sektor arasinda, 6zel sektoriin sermaye
saglamak yoluyla kamu hizmetini fonlamasi ve tedarik etmesine dayanan isbirligini ve bu isbirligiyle
ilintili risklerin paylasimini diizenleyen uzun dénemli s6zlesme” seklinde tanimlamaktadir. Diger taraftan
Avrupa Komisyonu KOi modelini “ortak ve/veya uyumlu hedefler dogrultusunda isbirligi icinde calismayi
kabul eden, ortak yetki ve sorumlulugun bulundugu, kaynaklarin birlikte yatirima yonlendirildigi, birlikte
yuktumliluk ve risk alirken karsilikli olarak fayda elde eden iki veya daha fazla taraf arasindaki s6zlesme”
seklinde nitelendirmektedir. KO modelinin giiniimiizdeki haliyle olusumunda ve yayilmasinda éncii
rolii Gistlenen ingiltere de KOi modelini biiyiik élciide Avrupa Birligi Komisyonuna paralel bir sekilde

tanimlamaktadir.

KOI modeli, kamu sektériiniin kamu yatirimlarina iliskin tasarim, insaat, isletme ve bakim hizmetlerini
Ozel sektdrden paranin karsihgini temsil eden bir maliyetle satin alabilecegi bir yontemdir (UNECE,
2012). Bu kapsamda kamu sekt6rii bir sermaye varligini dogrudan tedarik etmek ve bu varligi kullanarak
bir hizmet saglamak yerine, 6zel sektériin bunu yapmasini saglamakta ve bu suretle 6zel sektériin
sermayesinden, tasarlama, insa etme, finanse etme ve isletme konusundaki uzmanligindan yararlanirken

riskin bir kismini da 6zel sektore aktarmaktadir.

KOI projeleri kapsaminda kamu idaresi ve 6zel sirket arasindaki gérev paylasimi bes farkli alani

icermektedir (Cangoz, 2019):

- Tasarim: Miihendislik isleri de dahil olmak (izere projenin gelistirilmesini icermekte olup, kismen
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veya tamamen kamu idaresi ya da 6zel sirket tarafindan Gstlenilmektedir.

insa veya yenileme: Tamamen yeni bir kamu varliginin insasi s6z konusu olabildigi gibi mevcut bir
yatirimin yenilenmesi, gelistirilmesi gibi isleri icermektedir.

Finansman: KOIi projelerinin kamu eliyle yapilan yatirimlardan ayrismasini saglayan temel unsur
olup, 6zel sektor tarafindan temin edilmektedir. Ancak kamu idareleri finansman maliyetini
distrmek ve ylksek risk primi olusmasini 6nlemek amaciyla dogrudan ya da dolayh olarak
finansman siirecine dahil olmaktadir. Kamu idareleri bu siirecte garanti vermek, kredi vermek
ya da finansmanin bir kismini hibe etmek gibi yontemlerle projenin mimkiin oldugunca iyi
kosullarda finanse edilmesini saglamaya calismaktadir. Finansman, risk paylasiminin élctlebilir ve
cesitli finansal araclarla yonetilebilir oldugu bir alan olarak dikkat cekmektedir.

Bakim: Sozlesme dénemi boyunca yatirimin belirlenen standartlara uygun sekilde bakiminin
yapilmasi ve iyi durumda bulundurulmasi 6zel sirketin sorumluluklari arasinda yer almaktadir.
isletme: Kullanildigi sektére gore KOi projelerinde isletme asamasina iliskin sorumluluklar
da farkliliklar géstermektedir. Ornegin ulastirma sektériinde ve elektrik ya da su dagitimi gibi
alanlarda isletmeci sirket dogrudan dogruya son kullaniciya hizmet verirken, enerji tretimi
gibi alanlarda kamu idaresine Griin saglayabilmektedir. Dolayisiyla hizmet standartlari ve
isletme maliyetlerine bagl olarak s6zlesmeler ve gérev tanimlari sektérlere gore farkliliklar

gostermektedir.

KOI modeli ile 6zel sektér kaynaklarinin kamu yatirimlarinin yapilmasi ve kamu hizmetlerinin

sunulmasinda kullanilmasi hedefleniyor olmakla beraber modelde 6zel sektoériin finansal araclara

erisiminin daha fazla ve risklerin yonetimi konusunda daha deneyimli oldugu varsayimindan hareketle

proje riskini de daha iyi ydnetecegi degerlendirilmektedir. Bu baglamda KOi modeli proje risklerinin en

iyi yonetme kapasitesine sahip olan tarafca Ustlenilmesi ilkesinden hareketle bir risk paylasim modelidir.

Nitekim kamu idareleri tarafindan saglanan garantiler de bu cercevede olup, genel olarak asagidaki

alanlari kapsamaktadir (Cang6z 2019):

Asgari gelir garantisi / satin alma garantisi,

Faiz orani, doviz kuru ve enflasyondaki degisimlerden kaynaklanan zararlarin garantisi,

idare tarafindan sézlesme sonrasinda yapilan diizenlemelerden kaynaklanan zararlarin telafisi,
Kredi 6deme garantisi,

Sozlesmelerin feshi durumunda ortaya cikabilecek 6demeler.
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KOI modeli cok sayida farkli ydntemle hayata gecirilebilmektedir. Yaygin olarak kullanilan KOI érnekleri

sunlardir (Deloitte, 2006):

Yap-islet-Devret (YiD): Kamu idaresi bir yatirimi belirli bir siire icin finanse etmek, tasarlamak,
insa etmek ve isletmek icin 6zel bir sirkete verir. insaat déneminin sonunda sirket baslangicta
belirlenen bir siire icin tesisin isletme ve bakimini Gstlenir. isletme déneminin sonunda tesisin
miulkiyeti kamuya devredilir.

Yap-islet (Yi): Kamu, bir projeyi finanse etme, tasarlama, insa etme, isletme ve siirdiirme hakkini
miulkiyeti yiklenici sirkete ait olmak tzere 6zel sektore verir. S6zlesme sonunda 6zel kurulusun bu
tesisi kamuya devretmesi zorunlu degildir.

Yap-Devret (YD): Bu modelde, kamu idaresi belirlenen gereksinimlere uygun olarak bir tesis
tasarlamak ve insa etmek icin 6zel bir sirketle s6zlesme yapar. Tesis tamamlandiktan sonra devlete
devredilir ve tesisin isletilmesi ve bakimi kamu kuruluslari tarafindan Gstlenilir.

Yap-Devret-islet (YDi): Bu model kapsaminda 6zel sektér bir tesis tasarlar ve insa eder. Tesis
tamamlandiginda kamuya devredilir ancak 6zel sektor tesisi belirli bir siire isletir.

Yap-Kirala (YK): Ozel sektér uzun vadeli bir kiralama kapsaminda yeni bir tesis tasarlar, insa eder,

finanse eder, isletir ve/veya bakimini yapar. Kira stiresi sonunda tesis kamuya devredilir.

KOI modeli yenilerin yani sira mevcut hizmetler ve tesisler icin de kullanilabilmektedir. Bu kapsamdaki

kullanilan yontemlerden bazilari asagida yer almaktadir:

Hizmet S6zlesmesi: Kamu sektéri daha 6nce kendisinin sagladigi bir hizmeti s6zlesme
kapsaminda 6zel bir sirketten alir.

Yonetim So6zlesmesi: Kamu idaresi daha 6nce kendisinin islettigi bir tesisin yapilan s6zlesme
kapsaminda 6zel sirket tarafindan isletilmesini ve bakimindan tiim yonlerden sorumlu olmasini
saglar.

Kiralama: Kamu, kendisine ait bir varhgi 6zel sektore kiralar ve sirket, kamuya ait varlgi kiralama
kosullarina uygun olarak isletir ve bakimini saglar.

imtiyaz: Kamu tarafindan belirlenen performans gerekliliklerine uygun olarak, bir varligi uzun bir
stire boyunca isletmek ve bakimini saglamak icin 6zel bir sirkete miinhasir olmak {izere hak verir.

Kamu sektori varligin milkiyetini elinde tutar ancak 6zel isletmeci imtiyaz stiresi boyunca yapilan

19



ivilestirmelerin milkiyetine sahip olur.
- Elden Cikarma (Devir): Kamu sektori kendisine ait bir varlig kismen veya tamamen 6zel sektére
devreder. Ancak cogu durumda devlet bu varhga iliskin iyilestirmeler yapilmasini ve vatandaslara

hizmetin saglanmasinda devamhlik saglanmasina iliskin kosullari varligin satisina ekler.

Esnek yapisi nedeniyle KOI modelinin farkli sektdr ve projelere uygulanabilir olmasi, 6zel sektér kaynak
ve deneyiminin kamu tarafindan degisen kosul ve kombinasyonlarla kullanilabilmesi, karma imtiyazlara
olanak saglamasi ve bitce disi garantilerle desteklendigi icin dogrudan yutkimlilik yaratmamasi,

hikimetler tarafindan giderek artan bir sekilde kullanilmasina neden olmaktadir.
1.2. KOl Uygulamasinin Kisa Tarihgesi

Devletin ekonomi igcindeki degisen roliine paralel olarak kamu hizmetinin kapsami ve 6zel sektoriin
katihimi zaman iginde degisim gostermistir. Bu baglamda kdkenleri kesin olarak bilinmemekle birlikte
giinimizdeki KOi uygulamasina benzer ilk érnekler Fransa’da 1554 yilinda kanal yapim ve bakimi icin
verilen 10 yillik imtiyaz (Bougrain, 2014), ABD’de yol gelistirme kapsaminda 6zel bir sirkete yaptirilarak
1795 yilinda hizmete alinan Philadelphia ve Lancester parali yollari ve 1837’de yapilan Charles Nehri
Koprist ve Warren Koprisi (Buxbaum ve Ortiz, 2009) olarak degerlendirilebilir. Fransa’da sekillenen
imtiyaz yontemi 1800’lerin ikinci yarisindan itibaren demiryolu, tramvay, su, elektrik sektérlerinde
yayginlasarak pek ¢ok Avrupa dlkesi ile eski Fransiz sémurgesi olan Afrika llkelerinde uygulanmistir (Mecit,
2019). 1900’lerin ilk yarisinda yasanan biiyliik ekonomik buhran ve Dlinya savaslarinin da etkisiyle 6zel
sektoriin yol gelistirme ve diger alanlardaki katkisi azalmis olsa da 1930’larda insa edilen Sidney Limani

Képrisii (Rossi ve Civitillo, 2014) gibi altyapi yatinnmlari KOI modeli ile gerceklestirilen projeler olmustur.

[I. Dinya Savasi’ndan sonra, ABD’de basta Ulkenin kuzeyi ve dogu kiyisinda olmak Uzere gegis Ucreti
olan yollar yayginlasmistir (Buxbaum ve Ortiz, 2009). Fransa’da ise 6zellikle 1960’lardan itibaren imtiyaz
sozlesmeleri ile kdprd, tiinel, yol gibi altyapi yatirimlari 6zel sektore yaptirilirken hizmet bedelinin kismen
kullanici tarafindan 6édendigi bir model uygulanmistir. 1985 yilinda yurirlige giren kamu yatirimlariyla
ilgili Kanun'a gore, kamu idareleri insaat isleri ve bakim/isletme igin ayri ihaleler yapmak zorundaydi. Bu
kapsamda Tasarla ve Yap (TY), Tasarla, Yap ve islet (TYi) projelerine istisna taninmis olup, teknik olarak
karmasikhik durumunda TY veya TYi modelinin kullanilmasina olanak saglanmistir. 1980’lerin sonunda
bazi kamu binalari (agirlikli olarak okullar ve hapishaneler) TYi programi kapsaminda yapilmissa da satin

alma yénteminin seffaf olmamasi ve miiteahhitler arasinda anlasmalar olmasi nedeniyle Fransa’da KOI
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uygulamalari durdurulmustur ve bu durum on yil kadar bir siire KOI piyasasinin gelisimini zayiflatmistir

(Bougrain, 2014).

KOi modelinin gelisimine uygun sartlar ingiltere’de 1980’lerden itibaren gézlenmistir. Bu kapsamda
neoliberal politikalar ve 6zellestirmelerle birlikte kamunun ekonomideki roll daralirken piyasanin payi
genislemis ve 6zel sektorin kamu yatirim ve hizmetlerindeki roli artmaya baslamistir. Nitekim 1987
yilinda Dartford Gegidini ve 1990 yilinda ise Severn Képriisiinii KOI modeli ile yapan ingiltere, 1990’larin
basinda kendisini giinimiizdeki haliyle KOi modelinin énciisii konumunda getiren ve hizmet {icretini
idarelerin 6dedigi Ozel Finansman Girisimini (Private Finance Initiative - PFl) uygulamaya baslamistir.
PFI genellikle tasarla-insa et-finanse et-islet veya tasarla-yap-finanse et-islet modellerinin kullanildigi
bir KOi yapisidir. Nitekim ingiltere’deki KOi’lerin énemli bir kismi kamu sektérii tarafindan yapilan
kullanilabilirlik 6demeleri (availability payment) yoluyla finanse edilirken, agirlikh olarak karayolu projeleri
ve koprulerden olusan kuguk bir kismi ise son kullanici tarafindan otoyol ve kdpri gegis Ucretleri olarak

finanse edilmistir.

ingiltere’deki PFI projeleri genel olarak 6zel sektor yiiklenicisine herhangi bir talep riski yiiklemeyecek
sekilde yapilandirilmigtir. 1992 yilinda Muhafazakar Parti tarafindan hayata gegirilen modelin 1997
yilindan itibaren isci Partisi iktidarinda siire¢ ve sdzlesmeler bakimindan standartlastiriimasi giindeme
gelmistir. Bu kapsamda 1995 yilina kadar yilda ortalama bir adet KOi projesi gerceklestirilirken, 1999-
2007 doneminde proje sayisi artmis ve ortalama olarak yilda 45 proje gerceklestirilmistir. Ancak 2008
krizi ve Basel llI’lin sermaye yeterliligine iliskin diizenlemeleri sonucunda uzun vadeli borglarin daha
pahali hale gelmesi nedeniyle KOi projelerinin sayisi ve ekonomik biiyiiklGgi hizla gerileme gdstermistir.
Bu arada 1990’li ve 2000’li yillarda KOi projeleri artarken modelin temel ilkesi olan risklerin ortaya ¢ikis
ve etkilerini en iyi yonetecek tarafga Ustlenilmesi ilkesinin uygulanip uygulanmadigi, yani kapsaminda
paranin karsiligini saglayip saglamadigl da sorgulanmaya baslamistir. Bu tartismalar sonucunda 2012
yihinda PFI modelinde bir dizi yapisal degisiklik hayata gegirilmistir. Bu kapsamda, gelistirilen modelle
(PF2) 6zel sektdriin yani sira kamunun da KOi sirketlerinde azinlik hissesine sahip olmasi, ihale siirecinin
kisaltilmasi, kiigik bakim hizmetleri ile temizlik gibi tesis yonetim hizmetlerinin s6zlesme disina
cikartilmasi, seffafligin artirilmasi ve 6ngorilmeyen bir degisiklikten dolayi ek sermaye ihtiyaci dogmasi
ya da maliyetlerin artmasi gibi durumlarda riskin yeniden tahsisi gibi diizenlemeler yapilmistir (Hadrill ve

digerleri, 2020).
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ABD’de ilk KOi eyalet mevzuati 1989'da Kaliforniya’da, ardindan 1995’te Virginia’da yiiriirliige girmistir.
Ulastirma sektorii tarihsel olarak KOi modelinin odak noktasi olmaya devam etmistir ve 2013 yili itibariyle
33 eyalet ve Porto Riko’da otoyol ve képrii projeleri icin KOi’ye izin veren yasalar yirirlige girmistir

(Lorman, 2018).

Baslangicta devletin ekonomide roliiniin kigiltiilmesi hedefi ile gelistirilen KOi modeli, 2000>li yillarin
sonlarinda kamu sektortindeki mali kriz, mevcut kamu varliklarinin bakiminin yapilmasi, eskimis ya da
ekonomik 6mrind tamamlamig kamu varliklarinin yenilenmesi ve gelismekte olan ulkelerde yeni altyapi
ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi nedenlerle hem gelismis llkelerde hem de diger llkelerde daha fazla
kullaniimaya baslamistir. Biitiin bu gerekgelerin yani sira KOi modeli, finansmanin ézel sektor tarafindan
saglanmasi ve Ozel sektor tarafindan saglanan bu finansmanin, bitce ve devlet borglanmasi lizerinde
dogrudan etki yaratmamasi nedeniyle hikimetler tarafindan bilango disi bir finansman yénetimi olarak
gorilmus ve tercih edilmistir. Dolayisiyla model, bir tedarik yéntemi olmasinin yani sira alternatif bir

finansman modeli olarak kabul edilmistir.

KOi modeli 6nemli bir yatirim finansman modeli olarak kullaniimakla beraber modelin énciisii ingiltere
dahil olmak tzere Avrupa Birligi ve diger gelismis ekonomilerde KOi modelinin uygulamasina iliskin
giderek artan elestiriler gindeme gelmektedir. Yapilan dlizenlemelere ragmen paranin karsiliginin
saglanamadigi, yasanan krizlerden sonra kamunun Ustlendigi mali kilfetin azaltilmasi istenirken
basta saglik sektdrii olmak Ulzere sirketlerin asiri kar elde ettigi gibi gerekcelerle KOi modeline iliskin
sorgulamalar artmistir. Nitekim 2018 yilinda ingiltere Ulusal Denetim Ofisinin 2012 yilinda gelistirilen
PF2 modeline yonelik degerlendirmesinde KOi’nin vergi miikellefleri i¢in paranin karsiligini saglamadigi
tespitine yer verilmistir (HM Treasury, 2018a). Bunun bir sonucu olarak PF2 iptal edilmis ve kamu
yatirmlarinin finansmaninda alternatif ydntem arayisina girisilmistir. Bu kapsamda ingiltere kamu yatirim
ve hizmetlerinin (i) geleneksel yontemle biitceden finanse edilmesi, (ii) 6zel sektérin siibvansiyonlarla
desteklenmesi yoluyla yaptirilmasi, (iii) proje sirketleri igin glivenli bir geri 6deme ve yatirim getirisi
saglayan Dizenlenmis Varlk Tabani (Regulated Asset Base - RAB) fonlama modeliyle yapilmasi, (iv) altyapi
yatirnmlarini da kapsayacak sekilde dogrudan satin alma gibi yontemlerle gergeklestirilmesi, (v) Almanya,
Japonya ve Kanada gibi Ulkelerde bulunan altyapi finansman kurumlarina benzer bir yapi olusturularak

finansmani gibi segenekleri degerlendirmektedir.

ingiltere’de KOI konusunda yapilan ¢alismalar, tercih edilen KOi modelinin daha basit, daha esnek, taraflar
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arasindaki risk paylasiminin paranin karsiligini saglayacak sekilde yapildigi, 6zel sektorin olasi gelir
kayiplarinin telafisine karsilik kar oranlarinin da sinirlandigi, taraflarin karsilikli olarak yatirim siirecine
dahil oldugu ve yatirimlarin, bitgede ve devletin borg¢ hesaplarinda yer alacak sekilde siniflandirilacagi bir

yaplya isaret etmektedir (Hadrill ve digerleri, 2020).
1.3. Diinyada KOi Modelinin Kullanimi

1980’li yillarda kamu isletmelerinin 6zellestirilmesinin gindeme gelmesiyle birlikte siyasi ve hukuki olarak
ozellestirilmesi uygun gortilmeyen kamu hizmetlerinin de uzun siireli s6zlesmelerle 6zel sektor tarafindan

temin edilmesi giindeme gelmistir.

Alt ve (st gelir grubundan 139 ilkede uygulanan 6400 adet altyapi projesine iliskin KOi sézlesmelerinin
yer aldigl Diinya Bankasi veri setine gore sdzlesme sayisi ve yatirim tutari 2012 yilina devamlilik gésteren
bir artis egilimindeyken bu yildan sonra gerilemeye baslamistir. 2020 yilina iliskin veriler ise 6nemli bir
dislse isaret ederken gerek sozlesme sayisi gerekse yatirim tutari 1990°I yillarin basindaki seviyelere
inmistir (Sekil 2).

Sekil 2 - Gelisen tilkelerde KOIi (1984-2020*)
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Kaynak: Dlinya Bankasi veri tabani (https://ppi.worldbank.org/en/ppidata)

Diinya Bankasi verilerine gére 1980’li yillarda yaklasik 25 milyar ABD dolari tutarinda 104 sézlesme
imzalanmistir. 1990’1 yillarda altyapi yatirimlarinin finansmaninda kamu kaynaklarinin da yetersiz kalmasi
nedeniyle hiikiimetler, KOi modeline daha sik basvurmaya baslamis ve gerekli yasal ve idari altyapiyi

olusturmuglardir. Nitekim 1990l yillarda 131 milyar ABD dolari devir lcreti ve 254 milyar ABD dolari

23



tutarinda yatirim bedeliyle 1.939 adet s6zlesme imzalanmistir.

Gelisen Ulkelerde finansmana ulasan s6zlesmelerin 1984-2020 yillarinda, 357 milyar ABD dolari isletme
hakki devir bedeli ve 1,6 trilyon ABD dolari ise yeni yatirimdir. 2001-2010 ve 2011-2020 dénemlerinde
ise sirasiyla 598 milyar ABD dolari (2.599 s6zlesme) ve 988 milyar ABD dolari (3.707 s6zlesme)

biyikliklerinde KOI sézlesmeleri imzalanmustir.

1997 Asya Krizinden sonra 2004 yilina kadar KOi modelinin kullaniminda bir gerileme yasanmistir. Gelisen
Ulkelerde gergeklestirilen yapisal reformlar, uygun bliyime politikalari ve kiiresel ekonominin blyime
hizi ise 2005-2012 yillarinda KOi projelerinin gelisimine katki saglamistir. 2007 Kiiresel Finansal Krizinden
sonra s6zlesme sayilarinda bir gerileme olsa da 2011 yili basindan itibaren yeniden artis meydana gelmis

ve 2012 yilinda yatirim tutari 160 milyar ABD dolarina ulasmistir (The World Bank, 2016b).

Sekil 3 - Sektorlere gore KOIi Sézlesmeleri (1984-2020*, milyar ABD dolari)
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Kaynak: Dlinya Bankasi veri tabani (https://ppi.worldbank.org/en/ppidata)

Diinya Bankasi verilerine gére KOI projeleri daha ¢ok enerji ve ulastirma gibi iktisadi altyapi sektorlerinde
gerceklestiriimektedir (Sekil 3). Bu iki sektdriin toplam s6zlesme bedelinin toplam igerisindeki payi
%87,5'tir. Kati atik ve su kanalizasyon gibi sosyal altyapi sektorlerindeki s6zlesme bedelleri daha diisiiktr.
Genel egilimlere uygun bicimde yeni yatirim tutarlari, isletme hakki devir bedellerinden daha buydktur.
Enerji sektoriindeki isletme hakki devir bedelleri ve yatirim tutarlari sirasiyla 146 milyar ABD dolari ve

900 milyar ABD dolaridir. Ulastirma sektoériinde ise bu tutarlar, sirasiyla 117 ve 578 milyar ABD dolaridir.
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2. BOLUM: TURKIYE'DE KOi MODELININ UYGULANMASI
2.1. Tiirkiye'de KOI Uygulamalarinin Gelisimi

Diinyadaki uygulamalara paralel olarak Tiirk idare hukukunda da KOi modeli éncelikle imtiyaz seklinde
olusmustur. Bununla beraber Osmanli Devleti doneminden itibaren kamu hizmetlerinin 6zel sahislar

araciligi ile gordirilmesinde imtiyaz modelinin yani sira farkli yontemler de kullaniimigtir (Erol, 1999):

- imtiyaz Yéntemi: Kamu idaresi ile imzalanan bir idari s6zlesmeye dayali olarak gideri,
kar ve zarari 6zel sahsa ait olacak sekilde kamu hizmetinin gordirilmesidir. Osmanli Devleti’'nde
imtiyaz, belli bir kamu hizmeti icin gerekli tesisin imtiyaz sahibinin kendi masrafiyla insasi veya
belirli bir Gcret karsiliginda bir kamu hizmetinin 6zel kisilere gordurilmesi seklinde kullaniimistir.
Demiryolu ingasi ve belediye hizmetleri imtiyaz ydonteminin en gok kullanildigi alanlar olmustur.

- Miisterek Emanet Yontemi: Agirlikli olarak Osmanli Devleti’nde sahil fenerlerinin
kurulmasi ve isletilmesinde kullanilan bu yontemle hasar ve zarari idareye ait olmak lzere gelir
tzerinden belli bir pay karsiligi kamu hizmeti 6zel kisilere gérdirilmustar.

- iltizam Yéntemi: Gotiirii veya orantili kazang ya da ticret karsihgi idari bir sézlesme ile
kamu hizmeti 6zel sahislar tarafindan saglanmistir. Miltezim adi verilen 6zel kisiler Osmanli

Devleti’'nde tarim Urunleri ve bazi diger vergilerin toplanmasini bu ydontemle gergeklestirmistir.

Demiryolu insa ve isletmesi amaci ile Osmanli Devleti tarafindan yabancilara verilen imtiyazlar 19.
ylzyildan itibaren baslamis ve Tirkiye Cumhuriyeti’ne uzanacak sekilde devam etmistir. Bu kapsamda
1856 tarihli Islahat Fermani’nda yer alan ig ticaretin gelistiriimesi igin kara ve su yollarinin yapiminda
yabanci sermayeden yararlanilacagina yénelik irade cercevesinde ilk imtiyaz 1856 yilinda izmir — Aydin
Demiryolu igin ingilizlere verilmistir (Esirgen, 2010). Agirlikli olarak ulastirma alaninda olmak tizere
Osmanli Devleti’nde imtiyaz konu ve gesitleri farklilik géstermektedir. Nitekim 1881 yilinda kurulan
Dilyun-u Umumiye idaresine de borglarin geri 6denmesini teminen gelirlerin toplanmasi imtiyazi

verilmigtir.

1870-1911 yillari arasinda Osmanl Devleti tarafindan ulastirma, madencilik, elektrik, havagazi, su,
bankacilik, sigortacilik gibi oldukga genis bir alanda 109’u yabancilara olmak Uzere toplam 238 imtiyaz
verilmistir (Esirgen, 2010). ikinci Mesrutiyet déneminde imtiyazlarin yasal ¢ercevesinin olusturulmasini

teminen 1910 yilinda Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun (imtiyazlar Kanunu)
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cikartiimigtir (Tan, 1992).

Osmanli Devleti’nin kapitiilasyon ve imtiyazlarla ilgili kot tecribelerinden hareketle Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda imtiyaz modeline ihtiyatla yaklasilmis ve imtiyaz s6zlesmelerinin
onaylanmasi yetkisi Turkiye Blylik Millet Meclisi’ne verilmistir. 1930’lu yillarda ise Osmanli Devleti
tarafindan verilen imtiyazlar kapsaminda yabanci sirketler tarafindan isletilen demiryolu sirketleri ve

yabanci yatirimlarin dnemli bir bolimU millilestirilmistir.

1932 yilinda imtiyazlar Kanunu’nda yapilan degisikle imtiyazin yasal ¢ercevesi yeniden diizenlenmis ve
Bakanlar Kurulu yetkilendirilmistir. Kamu hizmeti imtiyazina iliskin bu genel kanunun yani sira 1580 sayili
Belediye Kanunu’nda da belediyelerin su, havagazi, tramvay, vapur isletmeciligi gibi gorevleri devletce
belirlenen kurallara uygun olmak kaydiyla 40 yila kadar imtiyaz yoluyla gordirebilecegi diizenlenmistir
(Tan, 1992). Bununla beraber imtiyaz yontemi sinirl sayida birkag istisna disinda 1980’li yillara kadar

kullanilmamustir.

Serbest piyasa ekonomisine gegis ve devletin ekonomi igindeki payinin kigultilmesine yonelik
politikalarin uygulanmasiyla birlikte imtiyaz yontemine iliskin kisitlamalara istisna getiren yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda hayata gegirilen ve KOi modelinin hukuki altyapisini da olusturan

diizenlemelere “KOi Modelinin Hukuki Cercevesi” baslikli bélimde detayl olarak yer verilmektedir.

Elektrik Gretim, iletim, dagitim ve ticareti alaninda 6zel sirketlerin gérevlendirilmesine imkan
saglanmasiyla baslayip daha sonra ulastirma ve saglik basta olmak tzere diger sektérlere de yayginlasan
KOI modeli kapsaminda 1986 yilindan 2021 yilina kadar 253 proje hayata gegirilmistir. Bu kapsamda YiD

modeliyle 121, iHD olarak 109, YKD modeliyle 18 ve Yi modeliyle yapilmis olan 5 proje bulunmaktadir.

2021 yili itibariyle KOi envanterinde bulunan projelerin toplam yatirim biyiikligi 80,6 milyar ABD dolari,

sozlesme biylklugl ise 160 milyar ABD dolari seviyesine ulasmistir (Tablo 1).
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Tablo 1 - Sektorler itibariyla KOi S6zlesmeleri (Haziran 2021)

Tutar

Sektor (Milyar ABD dolari)
Karayolu 25.883

Havaalani 74.330

Demiryolu 283

Liman 4.875

Endistriyel Tesis 1.485
Kati Atik 93
Yat Limani ve Turizm Tesisi 2.201
Kiltir ve Turizm Tesisi 296

Madencilik

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce Baskanhgi

Turkiye’de KOI modeli kullanilarak gerceklestirilen proje envanterine iliskin bilgilere “3.1. KOI Proje

Portfoyiiniin Genel Goriinim” baslikli bélimde detayli olarak yer verilmektedir.

2.2. KOi Modelinin Hukuki Cercevesi

Hukukumuzda KOI modelini diizenleyen ve “cerceve” olarak nitelendirebilecegimiz tek bir kanun
bulunmamaktadir. Bunun yerine zaman icerisinde ortaya cikan ihtiyaclara cevap vermek lzere ve
cogunlukla da 6zel sektdr ve/veya kredi verenlerden gelen talepler cercevesinde sekillenen ve belli bir KOI

modelini ya da belli bir veya birkac sektérde KOi modelini diizenleyen muhtelif mevzuat bulunmaktadir.

1800’lu yillarin ortalarindan itibaren Osmanli doneminde demiryollari ve tramvay yollari yapimi ile
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baslayan ve daha sonra havagazi, su ve benzeri altyapi yatirimlarinin finansmaninda da kullanilan KOi
modeline iliskin yasal diizenleme 24 Haziran 1326 (1910) tarihli “Menafii Umumiyye Miiteallik imtiyazat
Hakkinda Kanun”dur. Cumhuriyet déneminde ise kamu hizmeti imtiyazlarinin, Danistay’in gorisu
alindiktan sonra Bakanlar Kurulu karari ve Meclisin onayi ile ancak Tiirk anonim sirketi statlistindeki tiizel
kisilere verilmesi 6ngorilmistiir (Ginday, 1998). 1961 Anayasasi ile TBMM’nin imtiyaz sozlesmelerini

onaylama gorev ve yetkisi kaldirilmistir.

Piyasa ekonomisine gecis ile birlikte, ilk kez 1984 tarih ve 3096 sayili “Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Tesebbislerin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun” ile
ozel sektériin, YID ve IHD modelleri olarak nitelendirilecek bir yapida faaliyette bulunmasina imkan

saglanmistir. Béylece ilk nesil KOi uygulamalarina eneriji sektériinde YiD ve iHD modelleri ile baslanmustir.

3096 sayili Kanun’a istinaden imzalanan sézlesmelerin hukuki niteligi konusunda ortaya cikan ve uzun
yillar devam eden tartismalara Anayasa Mahkemesi', Anayasa’'nin o tarihte yiriirliikte olan maddelerini
dikkate alarak son noktayr koymus ve bu sézlesmelerin “imtiyaz s6zlesmesi” olduguna karar vermistir.
Bu karar sonucunda uygulanmasi askiya alinan YID modeli yerine enerji sektoriinde ve sadece elektrik
tretim tesislerinin kurulmasi amaciyla Yi modeline basvurulmustur. Model, dnce “08/6/1996 tarih ve
96/8269 sayili Bakanlar Kurulu Karari (Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karari)” ile diizenlenmis ve bu Karara istinaden Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca “Uygulama

=N

Usul ve Esaslarina iliskin Teblig” cikarilmistir. Nitekim Yi modeli ile gerceklestirilen 5 adet elektrik {iretim
santrali projesinin ihalesi, s6z konusu BKK ve Teblig hiikiimlerine gore gerceklestirilmistir. Ancak gerek
BKK, gerekse Teblig ile yapilan diizenlemelerin yasal dayanagi bulunmadigi gerekcesi ile acilan davada
Danistay, yiriitmeyi durdurma karari® vermistir. Bu gelisme lzerine, “Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerijisi

Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda 4283 sayili Kanun”

19/7/1997 tarih ve 23054 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytrirlige girmistir.

Ulkemizdeki ilk YiD, Yi ve IHD projelerinin yasal dayanagini teskil eden 3096 sayili Kanun ve 4283 sayili

Kanun halen ydrirlikte olmalarina ragmen, 20/02/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile

1 Bu sozlesmelerin kamu hukukuna tabi imtiyaz s6zlesmeleri mi yoksa 6zel hukuka tabi sozlesmeler oldugu konusu uzun siire tartisma
konusu olmus ve Anayasa Mahkemesi, 24/01/1995 tarih ve 22181 sayili Resmi Gazetede yayimlanan E: 1994/43 ve 1994/42-2 sayili Karari ile
imtiyaz sozlesmesi olduklari yoniinde karar vermistir.

2 Danistay Onuncu Dairesi E: 1996/8792 Karari

28



sektoriin serbest piyasa yapisina gecmesi sonucunda fiilen kullanilamaz hale gelmistir.

YiD modelinin otoyollar ve otoyol {izerindeki hizmet tesislerinin yapimi ve isletilmesi ile sinirl olarak
kullanmasi amaci ile 28/5/1988 tarihinde “Karayollari Genel Mudirltgi Disindaki Kuruluslarin Erisme
Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda 3465 sayili
Kanun” cikarilmistir. Ancak Kanun, sadece otoyol hizmet tesislerinin yapimi ve isletilmesinde kullaniimis
olup, bugiine kadar herhangi bir otoyol projesi gerceklestirilmemistir. Ulastirma sektériindeki KOi modeli

ile gerceklestirilen otoyol projelerinin yasal dayanagini 3996 sayili Kanun olusturmaktadir.

YiD modeli acisindan eneriji, ulastirma, sulama, cevre, turizm, atik su, kanalizasyon, icme suyu temini ve
benzeri pek cok sektori icermesi nedeniyle “cerceve” olarak kabul edebilecegimiz mevzuat, 13/6/1994
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda 3996 sayili Kanun”dur. S6z konusu Kanun’un amaci “kamu
iktisadi tesebbiisleri dahil olmak lizere kamu kurum ve kuruluslarinca ifa edilen, ileri teknoloji veya ylksek
maddi kaynak gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin, yap-islet-devret modeli cercevesinde yaptiriimasini
saglamak” seklinde tanimlanmistir. Bu amac dikkate alindiginda, Kanun’un kapsam maddesinde yer
alan yatirim ve hizmetleri ifa etmekle gérevli Kamu iktisadi Tesebbiisler (KiT) dahil tiim kamu kurum ve
kuruluslarinin YiD modelini kullanmalari miimkiin hale gelmistir. Baslangicta, Kanun kapsaminda yer
alan yatirimlar cok sinirli iken zaman icinde bu kapsam cok genisletilmis ve en son 2018 yilinda “Kanal
istanbul ve benzeri su yolu projeleri” ibaresi eklenmistir. 3996 sayili Kanun ile daha 6nce ilgili yil biitce

kanunlarinda yer alan Hazine garantileri de kalici olarak diizenlenmistir.

3996 sayili Kanun'un cesitli maddeleri, farkl tarihlerde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir’.

Ayrica ylriatme ve ylrirlik maddesi de dahil sadece 16 madde olan Kanun, ilki ylrirlige girdikten

3 3996 sayili Kanun uyarinca imzalanan sézlesmelerin 6zel hukuk sézlesmesi oldugu yoniindeki hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile Anayasa
Mahkemesine iptal basvurularinda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, 20/3/1996 tarih ve 22586 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 28/6/1995 tarih ve
E:1994/71, K:1995/23 sayili Karari ve 28/6/2001 tarih ve 24446 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 26/3/1997 tarih ve E:1996/63, K:1997/40 sayili Karari ile
bu s6zlesmelere konu yatirim ve hizmetlerin “kamu hizmeti imtiyazi” oldugu, idare ile 6zel girisimci arasindaki s6zlesmelerin de idari sézlesme oldugu ve bu
s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin da idari yargi biinyesinde ¢6ziimlenmesi gerektigine karar vermistir. Yillarca sliren bu tartismalarin akabinde
13/8/1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile Anayasa'da degisiklik yapilmak suretiyle “Devlet, kamu iktisadi tesebbdsleri ve diger kamu tuzel kisileri tarafindan
yuritilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”
hikmi eklenmistir. Boylece kamu yatirim ve hizmetlerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile yaptirilabilmesine anayasal zemin hazirlanmistir. Yine Anayasa degisikligi
ile Danistay’in imtiyaz s6zlesmelerindeki inceleme yetkisi “goris bildirmeye” dontsttrilmus ve kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde
tahkim kaydina yer verilmesine imkan taninmistir.
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sadece 5 ay sonra olmak lzere gectigimiz 17 yilda 13 farkli Kanun® ile degisiklige ugramis ve bu degisiklik
kanunlari ile Kanunun kapsami da dahil olmak tizere 29 farkli yerinde degisiklik yapilmistir. Ote yandan
3996 sayili Kanun’da; amac, kapsam, yetki, yliritme ve yirirlik gibi maddelerin disinda kalan ve
modelin uygulanmasina iliskin esasli konular (sire, tcret, kamulastirma, garantiler, kredi Gstlenimi gibi)
oldukca yiizeysel bir sekilde diizenlenmistir. Hatta Kanun, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimlerine
tabi olmaksizin “gérevlendirme” yéonteminin uygulanacagi diizenlemisse de (“...yatirim ve hizmetlerin
yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-islet-devret modeli cercevesinde sermaye
sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslari”) “gérevlendirme”nin ne
anlama geldigi, hangi yontemlerle “gérevlendirme” yapilabilecegi gibi temel konularda hukuki bosluk

bulunmaktadir.

Yukarida s6zi edilen eksiklikler, 06/8/1994 tarih ve 94/5097 sayili BKK eki “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda 3996 Sayili Kanun’un Uygulama Esas ve
Usullerine iliskin Karar” ile nispeten giderilmeye calisilmistir. Ancak s6z konusu BKK, dayanagi olan 3996
saylll Kanun'da zaman icerisinde yapilan degisikliklere paralel olarak glincellenmedigi icin uygulanamaz
hale gelmis ve 26/4/2011 tarih ve 2011/1807 sayili BKK ile de yiiriirliikten kaldirilmistir. Halihazirda YiD

modelinin uygulama usul ve esaslari, 2011/1807 sayili BKK'da diizenlenmektedir.

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren kullanilmaya baslanan bir diger KOi modeli ise YKD yéntemidir.
Bu yontemin egitim sektord yatirimlarinda da kullaniimasi miimkiin olmakla birlikte 6zellikle sehir
hastaneleri projeleriyle glindeme gelmistir. Saglik yatirnmlarinda YKD modelinin uygulanmasina, 7/5/1987
tarih ve 3359 Sayili Saglk Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen bir madde (Ek Madde 7) ile baslanmustir.
Bu tek maddelik diizenlemenin uygulama esas ve usulleri ise 2006/10655 sayili BKK eki Yonetmelik ile
diizenlenmistir. Halihazirda isletmeye alinmis ya da yatirimi devam eden sehir hastanesi projelerinin bir
kisminin (Ankara Etlik, Ankara Bilkent, Elazig gibi) ihalesi, bu tek maddelik Kanun ve 2006/10655 sayili
BKK’na gore yapilmistir. Ancak bu ihalelere karsi acilan iptal davalarinda Danistay, “yasa ile yapilmasi

gereken diizenlemelerin yonetmelik ile yapilmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu” iddialarini ciddi bularak,

4 24/11/1994 tarihli ve 4047 sayili Kanun, 30/8/1996 tarihli ve 4180 sayili Kanun, 20/12/1999 tarihli ve 4493 sayili Kanun, 21/1/2000 tarihli
ve 4501 sayil Kanun, 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun, 09/5/2008 tarihli ve 5762 sayili Kanun, 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun,
31/3/2012 tarihli ve 6288 sayili Kanun, 21/02/2013 tarihli ve 6428 sayili Kanun,

03/4/2013 tarihli ve 6456 sayili Kanun, 02/07/2018 tarihli ve 700 sayili KHK, 26/07/2018 tarihli ve 7146 sayili Kanun, 11/3/2021 tarih ve 7297 sayil Kanun
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ihalelerin yirutilmesinin durdurulmasina karar vererek, s6z konusu diizenlemenin iptali icin Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmustur (Danistay, 6 Temmuz 2012, E. No: 2011/3392; Danistay, 9 Temmuz 2012, E.

No: 2011/4233; Danistay 9 Temmuz 2012, 2011/4558).

ihalelere karsi acilan iptal davalari sonucu ortaya cikan hukuki belirsizligi ortadan kaldirmak tizere
21/12/2013 tarihinde “Saglik Bakanhginca Kamu Ozel is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi
ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
6428 sayili Kanun” yirirlige konulmustur. Bu Kanun ile 3359 Sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununda
yer alan diizenleme yurrliikten kaldiriimis ve yargi kararlarindaki gerekceler de dikkate alinmak suretiyle,
YKD modeli ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu gelisme lzerine Anayasa Mahkemesi, Danistay tarafindan
iptal istemiyle acilan davada; “5396 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ek 7. madde, 6428 sayili
Kanun'un 12. maddesiyle yirirliikten kaldirildigindan, konusu iptali istemi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina” karar vermistir (AYM, 6 Haziran 2013, E. No: 2012/105, K. 2013/71). 6428 sayili Kanun da

3996 sayili Kanun gibi zaman icerisinde pek cok kez degistirilmistir.

Egitim sektoriinde ise 652 sayili Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname’nin 23'lincti maddesi uyarinca Bakanlik tarafindan yapilmasi gerekli gorilen egitim 6gretim
tesislerinin YKD modeli ile gerceklestirilmesi mimkin kilinmistir. 652 sayili Kanunun uygulama ve usul
esaslarini diizenleyen 27/8/2012 tarih ve 2012/3682 sayil Egitim Ogretim Tesislerinin Kiralama Karsihg
Yaptiriimasi ile Tesislerdeki Egitim Ogretim Hizmet Alanlari Disindaki Hizmet ve Alanlarin isletilmesi
Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik ise 08/9/2012 tarihli ve 28405 sayili Resmi Gazetede

yayimlanarak yirirlige girmistir.

Ayrica 351 sayil Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu’nun 20’nci maddesine, 25/11/2010
tarih ve 6082 sayili Kanun ile eklenen fikralar ile yurt binasi ve benzeri 6grenci tesislerinin YKD modeli ile

yaptirilabilmesi mimkiin hale gelmistir.

Yukarida bahsedilen mevzuatin yani sira KOI modelinin uygulanmasina imkan taniyan belli basl kanunlar

asagida siralanmaktadir:

- Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagli déner sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet Gretim
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birimleri ve varlklari ile kamu hizmeti géren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri tGreten kamu
iktisadi kuruluslari ile bunlarin miiessese, bagh ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin isletme
haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri disindaki benzeri diger yontemlerle
dzellestirilmesini diizenleyen 24/11/1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda

Kanun,

- Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Midirliigii’niin (DHMI), islettigi hava alanlari ile
isletme dénemlerinin sonundan itibaren YiD modeli cercevesinde yaptirarak isletmesini 6zel
sektdre verdigi terminalleri ve diger tesisleri Ozellestirme Kanunu belirtilen kiralama ve/veya
isletme hakkinin verilmesi yontemlerini kullanarak ihale yoluyla 6zel hukuk ttzel kisilerine 49
yili gecmemek lizere devretmesine iliskin, 27/4/2005 tarih ve 25789 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun,

- Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin YiD veya Yi modeli ile yapilmasina
imkan taniyan 5393 sayili Belediye Kanunu ve Belediye sinirlari disindaki imar, yol, su,
kanalizasyon, kati atik ve cevre hizmetlerinde il 6zel idarelerinin imtiyaz, YiD ve Yi sézlesmelerini

kullanabilmelerine imkan taniyan 22/02/2005 tarih ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu.

Bu kanunlara ilaveten, hiikiimetler arasinda imzalanan sézlesmeler ile de bazi projeler KOI modeliyle
yaptiriimaktadir. Bunun en gizel 6rnegini, 12/5/2012 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Rusya
Federasyonu Hiikiimeti arasinda imzalanan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve isletilmesine Dair
isbirligi Anlasmasi teskil etmektedir. S6z konusu anlasma, 15/7/2010 tarih ve 6007 sayili Kanun ile TBMM

tarafindan onaylanmistir.

2.3. KOi Modelinin Kurumsal Yapisi

KOI modelinin hukuki altyapisindaki daginikliga paralel olarak, kurumsal yapisi da parcal bir gériiniim arz
etmektedir. KOI projelerinin hayata gecirilmesinde tek bir kurum degil, kullanilan modele ve ilgili yatirm
ya da hizmetin sektoriine gore cesitli kamu kurumlari rol oynamaktadir. Gerek 3996 sayili Kanun, gerekse
6428 sayili Kanun uyarinca Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Baskanhgi (CSBB), projelerin kalkinma

planlari, programlar ve sektoérel stratejilerle uyumunu saglamak icin gerekli tedbirleri almak ve taraflar
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arasindaki koordinasyonu saglamakla goérevli ise de gérev taniminin, siirecin tamamini kapsamamasi
nedeniyle merkezi bir KOI birimi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Halihazirda iilkemizde bir
kamu yatirim veya hizmetinin biitce kaynaklariyla mi yoksa KOI modeliyle mi gerceklestirilecegi karari
da dahil olmak Uzere karar alma ve uygulamaya iliskin stirec agirlikli olarak ilgili bakanlik tarafindan

yonlendirilmekte ve ylrutilmektedir.

ilgili mevzuata gore bir kamu yatiriminin hayata gecirilmesinde KOI modelini kullanmak isteyen idarenin
bizzat Cumhurbaskani tarafindan yetkilendirilmesi gerekmektedir. Yetkilendirme stiirecine iliskin
islemler, Cumhurbaskanr’nin sekretaryasi sifatiyla CSBB tarafindan yiiriitiilmektedir. Bir KOI projesinin
planlamasindan hayata gecirilmesine kadar olan stirecte Cumhurbaskani, CSBB, Hazine ve Maliye
Bakanligi (HMB), Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB), ilgili bakanlik ve kamu idareleri ve belediyelerden
olusan cok sayida kurum ve kurulus yer almaktadir. S6z konusu siirec ve kurumlarin rolii 6zetle asagidaki

gibidir:

- Cumhurbagkani tarafindan ilgili idarenin yetkilendirilmesi 3996 ve 6428 sayili Kanunlara gore ilgili
bakanligin Cumhurbaskanligina bir 6n fizibilite raporu sunmasi ile baslamaktadir.

- CSBB, sunulan 6n fizibilite raporuna iliskin, gerekli gordigl durumlarda HMB’nin de goriisini
alarak, kendi goristini olusturmakta ve ihtiyag halinde ilgili kurumdan projede degisiklik yapilmasini
isteyebilmektedir. CSBB’nin degerlendirme kriterleri hakkinda gerek 3996 sayili Kanun’da, gerekse
6428 sayili Kanun’da agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu baglamda CSBB’nin kendi gorev ve
yetkileri kapsaminda, projenin ekonomik, finansal ve sosyal katma degerini, sektorel, bélgesel ve
ulusal politikalarla uyumlulugunu ve teklif edilen modelin en uygun tedarik yontemi olup olmadigini
degerlendirmesi gerekmektedir.

- On fizibilite asamasinda gerek duyulmasi halinde gériisiine bagvurulan HBM’nin degerlendirme
kriterlerine iliskin olarak da KOi mevzuatinda bir diizenleme bulunmamaktadir. HMB, proje
kapsaminda talep edilen Hazine garantileri ya da borg Ustlenimi, idarece verilen talep garantileri
ve diger taahhutler, bu taahhitlerin bitceye olasi yiki ile mali ve finansal riskler ve bu risklerin
paylasimi konularinda teknik degerlendirmelerde bulunmaktadir.

- CSBB tarafindan yapilan degerlendirmelerin olumlu sonuglanmasi halinde ilgili idare
Cumhurbagkanhgi Karari ile yetkilendirilmektedir. Bu yetkilendirme kararinda kamu ve 6zel
sektor arasinda yapilacak risk paylagiminin ilke ve esaslari, bitgeden katki payr 6édemesi yapilip

yapilmayacagi, idare tarafindan talep garantisi verilip verilmeyecegi, verilecek ise bunlara iligkin Ust
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sinirlar belirlenebilmektedir.

- Yetkilendirme kararini miteakip ilgili idare, ihale veya gorevlendirme islemlerine baslamaktadir.
Yatirim ve hizmeti gergeklestirecek sirketin segim siireci, 3996 sayili Kanunda “géreviendirme”, 6428
saylli Kanunda ise “ihale” olarak diizenlemistir. Ancak her iki Kanun'a gére de bu slreg¢ 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmayip, uygulama esas ve
usullerine iliskin yonetmeliklerde de gorevlendirme/ihale konusunda diizenlemeler bulunmaktadir.
- Gorevlendirme/ihale 6ncesinde idarelerin sartname hazirlamasi gerekmektedir. Bu sartnamelerde
idari ve teknik sartlarin yani sira genel olarak; kamulastirma ile ilgili konular, licret belirleme
yontemleri, 3996 sayili Kanun'a tabi islerde katki payr 6édemesi yapilip yapilmayacagi, kamu
tarafindan talep garantisi verilip verilmeyecegi, verilecek ise miktari ve slresi, Hazine tarafindan
borg Ustlenimi ya da Hazine yatirim garantisi verilip verilmeyecegi, verilecek ise kapsami, 6428
sayili Kanun’a tabi islerde tibbi donanimin yatirima dahil olup olmayacagi, olacak ise temini, bakimi,
yenilenmesi, mefrusat ile ilgili konular, kesin ve uygulama projelerinin hazirlanmasi ve onayi gibi
hususlara yer verilmektedir.

- Gorevlendirme/ihale sartnamesinde Hazine’nin borg Ustlenimi yapacagi belirlenmisse Hazine
Borg Ustlenimi 6ngériilen yatirim ve hizmetlere iliskin uygulama sézlesmesi taslaginda yer alan ve
ustlenimi dogrudan ilgilendiren hikimler hakkinda ihale sartnamesi yayimlanmadan 6nce ve ihale

sonrasinda da s6zlesme imzalanmadan 6nce HMB’nin uygun goérisinin alinmasi gerekmektedir.

KOI yatirimlarini gerceklestirilmesi icin CSB gorevli sirkete hazineye ait tasinmazlar {izerinde (ist hakki
tesis etmektedir. Ayrica, ilgili idarenin talep etmesi halinde, KOI projelerinin uygulanacagi yerlerin imar

planlari da CSB tarafindan yapilmaktadir.

2.4. Kamu Garantileri ve Bor¢ Ustlenimine iliskin Hukuki
Diizenlemeler

2.4.1. idareler Tarafindan Mal ve Hizmetler icin Verilen Garantiler

Kamu kurum ve kuruluslarinin KOI modellerini kullanmasina izin veren mevzuat, ayni zamanda ilgili
idareler tarafindan verilebilecek taahhit ve/veya garantilere iliskin diizenlemeleri de icermektedir.

Nitekim 3096 ve 4283 sayili Kanunlar uyarinca YiD, Yi ve IHD modelleri ile yapilan projelerde, eneriji
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sektoriinlin o tarihteki tekel yapisi da dikkate alinarak gorevli sirketlere Grettikleri elektrigin satin
alinmasi, girdi (dogal gaz) temin edilmesi, miilga Elektrik Enerjisi Fonu’'ndan kopri kredi saglanmasi
ve sozlesmenin feshedilerek tesislerin kamuya devredilmesi halinde fesih bedelinin 6denmesi
taahhitlerinde bulunulmustur. Kamu kuruluslarinin vermis olduklari satin alma ve girdi temin etme
taahhidi bir anlamda “talep ve girdi riskinin” kamu tarafindan Gstlenilmesi anlamina gelmekte olup, o
tarihte enerji sektoriinde devletin tekel sahibi oldugu dikkate alindiginda s6z konusu taahhidiin verilmesi

modelin hayata gecirilmesi bakimindan kacinilmaz gérilmektedir.

3996 sayili Kanunun 13/2/2011 tarih ve 6111 sayili Kanun ile 8. Maddesine eklenen ek fikrasindaki “Goérevli
sirketce Uretilen mal ve hizmetler icin idare tarafindan talep garantisi verilebilir. Ancak talep garantisi
verilmesi 6ngoriilen s6zlesmelerde, garanti edilen mal ve hizmet diizeyinin lzerinde talep gerceklesmesi
durumunda hasilat paylasiminin ne sekilde yapilacagi hususu diizenlenir.” hiikm{ uyarinca ilgili kamu
kurulusu tarafindan Ustlenici sirkete “talep garantisi” verilmektedir. Ancak 6111 sayili Kanunla yapilan bu
degisiklik dncesinde de 3996 sayili Kanun hikiimlerine gore gerceklestirilen projelerde ilgili kamu idaresi

tarafindan asgari talep ve lcret/tarife garantisi verilmistir.

Ulastirma sektori ve 6zellikle de otoyol ve havalimani projelerinde siklikla kullanilan talep ve tarife
garantisi ile sirketlerin asgari gelirleri garanti altina alinmaktadir. Bu suretle goérevli sirketler kullanim
Ucretlerini, dogrudan kullanicilardan tahsil etmekte, yilsonunda gerceklesen talep, taahhiidiin altinda
kalirsa aradaki fark ilgili kamu idaresi tarafindan gorevli sirkete 6denmektedir. 3996 sayili Kanun’un
8. maddesinde (icretin, Cumhurbaskani karariyla yirirlige konulacak usul ve esaslar uyarinca gerekli
gorilen hallerde idarenin bagl veya ilgili bulundugu bakan tarafindan belirlenecegi belirtilmistir.
2011/1807 sayili BKK eki Karar'da yatirim ve hizmetler icin 6denecek (icretin (i) tavan tcret ve (ii) maliyet

arti kar yontemleri ile belirlenebilecegine dair dlizenlenme yapilmistir.

Uygulamada genel olarak idareler, trafik sayisi ve kullanim (creti belirleyerek isletme siiresi (izerinden
teklif toplayarak en kisa isletme siiresini teklif eden istekliye ihaleyi birakabildikleri gibi trafik ve isletme
suresini sabit tutarak en duslk Ucreti teklif edene ihalenin birakildigi durumlar da olabilmektedir. Ancak
ihale dncesinde (cretin ya da siirenin nasil hesapladigi kamuya acik kaynaklarda yer almamaktadir. ilgili
idare ihalede asamasinda mal ya da hizmetin bedelini, yabanci para birimi (cogunlukla ABD dolari ya da

Avro) cinsinden belirlemekte ve s6zlesme tarihinden itibaren bu para birimlerinin ait oldugu tlkelerde
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gerceklesen enflasyona gore fiyat/licret glincellenmektedir. S6zlesmeler her ne kadar yabanci para birimi
Uzerinden yapilmis olsa da 6demeler genellikle ilgili isletme yilinin 2 Ocak tarihli T.C. Merkez Bankasi’'nin
déviz alis kuru dikkate alinarak Tiirk lirasi cinsinden yapilmaktadir. Ote yandan, bazi projelerde tahakkuk

ve tahsilat islemleri kapsaminda Tiirk lirasina donistiirme 3 ya da 6 ay gibi farkli araliklarla yapilmaktadir.

3996 sayili Kanun uygulamalarindan farkh olarak 6428 sayili Kanun uyarinca YKD modeli ile yapilan sehir
hastanesi projelerinde Saglik Bakanhgi tarafindan asgari gelir garantisi niteliginde bir “bedel” 6demesi
s6z konusudur. Bu bedel, sézlesme kapsaminda yapilan tesislerin kullanimi (“kullanim bedeli”) ile belli
hizmetlerin sunulmasi (“hizmet bedeli”) karsiliginda yikleniciye 6denecek olan bedellerin toplamini
ifade etmektedir. ihale sonucunda ortaya cikan bedel, Tiirk lirasi olarak tespit edilmekte ve dénem
sonunda Tirkiye istatistik Kurumunca belirlenen dénemsel Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ile Tiiketici Fiyat
Endeksi (TUFE) dikkate alinarak artirilmaktadir. Ayrica projenin finansmaninda yabanci para cinsinden
kredi kullanilmis olmasi durumunda kur farki ayarlamasi yapilmasina olanak taniyan bir diizenleme
yapilmistir. Buna gore kullanim bedelinin yeniden belirlenecegi tarihte déviz kuru degisiminin, UFE ile
TUFE toplaminin yarisindan yiiksek veya diisiik olmasi halinde, 2014/6282 sayili BKK eki Yonetmelikle
belirlenen esaslar cercevesinde kur farki hesaplanarak kullanim bedeli arttirilmakta ya da azaltilmaktadir.
Bedel, Bakanlhga veya bagl kuruluslara ait déner sermaye blitcesinden ve/veya merkezi yonetim

biitcesinden 6denmektedir.

Asgari gelir garantisi olarak adlandirabilecegimiz yukaridaki taahhttlerin yani sira 3996 sayili Kanun'a,
19/5/2008 tarih ve 5762 sayil Kanun ile eklenen madde ile goérevli sirketin Grettigi mal veya hizmetin
bedelinin, mal veya hizmetten yararlananlar tarafindan tamamen veya kismen 6denmesi mimkin
olmayan yatirimlarda, mal veya hizmetten yararlananlarin tiiketim veya kullanim miktarlarini dikkate
alinarak belirlenecek “katki payi”nin idare tarafindan gorevli sirkete 6denmesine imkan veren bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye goére, merkezi yonetim bitcesi kapsamindaki kamu idareleri
tarafindan s6zlesmeye baglanan katki paylarinin karsiligl, ilgili idarelerin yili biitcelerine 6denek olarak
konulmakta ve bir yilda s6zlesmeye baglanacak katki payi 6demeli yatirimlarin toplami, ilgili yil merkezi
yonetim biitcesinin sermaye giderleri toplaminin yiizde ellisini gecememektedir. ilgili yil biitcelerinden
o0denecek katki paylarinin toplami ise yili merkezi yonetim biitcesinin sermaye giderleri toplaminin yiizde
yirmisi ile sinirlandiriimistir ancak Cumhurbaskaninin s6z konusu oranlari iki katina kadar artirmaya veya

sifira kadar indirmeye yetkisi bulunmaktadir.
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2.4.2. idareler Tarafindan Oz Sermaye ve Kredi icin Verilen Taahhiitler

KOi kapsaminda temin edilen kamusal mal ve hizmetler icin verilen asgari gelir garantisine ilaveten proje
sozlesmesinin feshedilerek tesisin kamuya devredilmesi halinde yatirrmin finansmaninda kullanilan 6z
kaynak ve kredilerin geri 6denmesi icin de kamu idareleri taahhiitte bulunmaktadir. Bu taahhatler ile ilgili

olarak 3996 sayili Kanun ve 6428 sayili Kanun'a gére imzalanan proje sozlesmeleri farklilik arz etmektedir:

- 3996 sayili Kanun'a tabii projelerde sozlesmelerin feshedilerek tesisin kamuya devredilmesi
halinde yatirimda kullanilan ancak hentiz geri 6denmemis 6z kaynagin ilgili idare tarafindan
sirketin hissedarlarina 6denecegi taahhiit edilmektedir. Odenecek 6z kaynagin hesabinda
sozlesmenin fesih sebebi dikkate alinmakta, sirket kusuru nedeniyle fesih halinde sirketin kesin
teminati Hazine'ye irat kaydedilmekte ve 6z kaynagi hicbir sekilde 6denmemektedir. Fesih halinde
yatirimlarin finansmaninda kullanilmis ancak fesih tarihi itibariyla geri 6denmemis krediler, ilgili
idarenin blitce yapisina gére ya HMB tarafindan ya da ilgili idare tarafindan Ustlenilebilmektedir.

- 6428 sayili Kanun'a gore gerceklestirilen projelerde ise kredi ve 6z kaynak seklinde ikili bir ayrim
yapilmaksizin fesih halinde kredi ve 6z kaynagi da iceren tek bir fesih bedelinin hesaplanarak
gorevli sirkete 6denmesi taahhit edilmistir. Yukarida belirtildigi tizere, 3996 sayill Kanun'a tabi
proje sozlesmelerinde sirket kusuru nedeniyle fesih halinde sirket hissedarlarinin koydugu 6z
kaynak iade edilmezken, 6428 sayili Kanun'a tabii proje s6zlesmelerinde 6z kaynagin tamaminin

geri 6denmesi taahhiit edilmektedir.

3996 sayili Kanun uyarinca imzalanan sozlesmeler feshedildiginde HMB ya da borcu Ustlenen ilgili idare,
kredilerin tamamini erken 6deyebilecegi gibi orijinal vadesine sadik kalarak taksitler halinde édeme
hakkina da sahip olabilmektedir. Oysa 6428 sayili Kanun'a tabi projelerde bakiye kredinin de igerisinde
yer aldig fesih bedelinin tamaminin belli bir sire igerisinde 6denmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 6428
saylli Kanun'a istinaden imzalanan sozlesmelerde, idarenin fesih bedeli 6deme takvimine iligkin tasarrufu
sinirlidir. Oysa 6z sermaye ve kredi igin verilen taahhtlerin kosullu yikimlilik oldugu igin ilgili idareye
bu amacla bitce 6denegi tahsis edilmemektedir. Dolayisiyla riskin gerceklesmesi durumunda yapilmasi
gereken 6demeler, bitge Gizerinde planlanmamis ilave bir yik olusturabilecegi gibi Hazine nakit yonetimi

Uzerinde de baski yaratabilecek niteliktedir.
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Borg Ustlenimi agisindan 3996 sayili Kanun uyarinca imzalanan ve borg Ustlenimi igeren sézlesmelerde,
Hazine ya da borcu Ustlenen idarenin kredi ile ilgili yikimlUligu dogrudan kreditore karsiyken, 6428 sayili
Kanun'a tabii projelerde Saglik Bakanhgi’'nin 6deme yukamliliga gorevli sirkete karsidir. Buna karsilik
sozlesmenin yatirirm dénemi igerisinde feshedilmesi durumunda 3996 sayili Kanun’a istinaden Borg
Ustlenimi taahhit edilmisse ilgili idare ya da Hazine’nin talebi dogrultusunda yatirimin tamamlanmasi
icin kredi bakiyesinin kullanilmasi mimkiin bulunmaktadir. Ancak 6428 sayili Kanun uyarinca imzalanan
ve fesih bedeli 6demesi 6ngodrilen projelerde yatirimin tamamlanmasi igin mevcut kredileri kullanma
olanagi bulunmamaktadir. Bu riskin gerceklesmesi halinde Saglk Bakanligina devredilen yarim kalmis
yatirrmin tamamlanmasi igin butgeden ilave bir kaynak yaratilmasi ya da borglanma suretiyle yeni bir

finansman temin edilmesi gerekecektir.
2.4.3. Bor¢ Ustlenimi

ilgili idare ile gorevli sirket arasinda imzalanan sézlesmenin feshedilerek, yatirimin kamuya devredilmesi
halinde yatirim icin saglanan finansmanin, biitce yapisina gére ilgili idare (idare Bor¢ Ustlenimi) ya da
HMB (Hazine Borg¢ Ustlenimi) tarafindan dstlenilmesini dngéren bir taahhiit olarak tanimlayabilecegimiz
“borg lstlenimi”, mevzuatimiza ilk kez 31/3/2012 tarih ve 6288 tarihli Kanun ile 3996 sayili Kanun’a
eklenen 11/A maddesi ile girmis ve yine 3996 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 3 ile “sézlesmesi
daha énce imzalanmis, ancak finansmani heniiz temin edilmemis projelerde de uygulanabilecegi”
hilkme baglanmistir. S6z konusu madde 21/2/2013 tarihinde tekrar degistirilerek, tirev Grinlerden
kaynaklanabilecek maliyetler de borg lstlenimi kapsamina alinmistir. En son, 11/3/2021 tarih ve 7297
sayili Kanun ile 3996 sayili Kanun»ya bir gecici madde eklenmek suretiyle, “15/3/2020 tarihinden sonra
ihalesi yapilmis ancak bu maddenin yiirtirlige girdigi tarihte heniiz uygulama sézlesmesi imzalanmamis,
yurt disindan finanse edilmesi planlanan yap-islet-devret projeleri kapsaminda, 11/A maddesi uyarinca
Ulastirma ve Altyapi Bakanhidina bagh ézel biitgeli kamu idareleri tarafindan imzalanacak borg lstlenim
anlasmalarina, ilgili idarenin borg lstlenim anlasmasindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin yerine

getirilmesini saglayacak sekilde, 4749 sayili Kanunun 4 {incii maddesi ile 8/A maddesi hiikiimlerine tabi

olmaksizin, Ulastirma ve Altyapi Bakanligi da taraf olabilir.” diizenlemesi yapilmistir.

3996 sayili Kanun’da yer alan diizenlemenin uygulamasi YiD modeli ile sinirli olmakla birlikte, 21/2/2013
tarih ve 6428 sayili Kanun ile 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanun'a eklenen 8/A maddesi ile hem Hazine Bor¢ Ustlenimine iliskin esaslar diizenlenmis, hem de 3996
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saylli Kanun’un yani sira Saghk Bakanligi ve Milli Egitim Bakanliginca YKD modeli ile gergeklestirilmesi

planlanan yatirimlar belli parasal limitler dahilinde Hazine borg Ustlenimi kapsamina alinmistir.

4749 sayili Kanun 8/A maddesine gore ilgili mali yil iginde taahhit edilecek Hazine borg Gstleniminin
limiti®, Merkezi Yonetim Bltce Kanunu ile belirlenmekte olup, s6z konusu limiti bir katina kadar
artirmaya Cumhurbagkani yetkilidir. 3996 sayili Kanun cergevesinde idarelerce verilecek borg Ustlenim
taahhutleri igin ise herhangi bir parasal limit bulunmamaktadir. 4749 sayili Kanun kapsaminda borg
ustlenimi éngorilen kamu yatirim ve hizmetlere iliskin s6zlesme taslaginda yer alan ve Ustlenimi
dogrudan ilgilendiren hikimler hakkinda ihale sartnamesi yayimlanmadan ve ihale sonrasinda sézlesme
imzalanmadan 6nce HMB’nin uygun goriisiiniin alinmasi gerekmektedir. Hazine tarafindan yapilacak
“borg tistlenimi”ne iliskin usul ve esaslar, 2014/6217 sayili BKK eki “Hazine Miistesarligi Tarafindan
Gergeklestirilecek Bor¢ Ustlenimi Hakkinda Yénetmelik” ile diizenlenmis olup, 2019 yilinda yayimlanan

1850 sayili Cumhurbagkanhgi Karari eki Yonetmelik ile degistirilmistir.
2.4.4. Hazine Yatirim Garantisi

KOi modeliyle temin edilen kamu yatirim ve hizmetleri icin verilen Hazine 6deme garantileri, 1994 yilinda
3996 sayili Kanun yiiriirlige girinceye kadar sadece YiD modeli ile sinirli olmak tizere ilgili mali yil biitce
kanunlari ile diizenlenmistir. Hatta hayata gegirilen ilk KOi projelerindeki talep ve fiyat garantilerinin
yasal dayanagi da ilgili mali yil blitge kanunlaridir. 24/11/1994 tarihinde yapilan degisiklik ile 3096 sayili
Kanun ve 3465 sayili Kanun hikimlerine gére gergeklestirilen projelerin de Hazine garantilerinden
faydalanmasinin énii acilmis ve Hazine eneriji sektériindeki pek ¢ok YiD ve iHD projesine 6deme garantisi

vermistir.

3996 sayili Kanun’da yer alan Hazine garantileri;

ilgili idarenin satin almayi taahhiit ettigi mal ve hizmet bedellerinin gorevli sirkete ddenmesini,

Gorevli sirketlere ilgili idarece taahhiit edilmis tretim girdilerinin temin edilememesi halinde ilgili

sOzlesme cercevesinde ortaya cikabilecek mali ytikamldlakleri ifasini,

Mali yiktimlilik altina giren kamu kurum ve kuruluslari ile fonlar lehine garanti verilmesini,

Kopri kredi saglanmasina veya saglanacak bu kredilerin geri 6demesini,

5 2021 Mali vih Biitce Kanunu ile bu limit, 4,5 milyar ABD dolari olarak belirlenmistir.
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- Sozlesmelerin feshedilerek tesisin ve/veya sirket hisselerinin s6zlesmelerdeki kosullara uygun
olarak devralinmasi halinde dis kredi borclarini yiiklenecek ilgili idare lehine, finansér kuruluslara

garanti verilmesini kapsamaktadir.

Yi modeli kapsaminda verilebilecek Hazine garantileri ise 4283 sayili Kanun’da sadece Tirkiye
Elektrik Uretim A.S.nin (TEAS) enerji satis s6zlesmelerinden kaynaklanan édeme yiikiimlilikleri ile
sinirlandirilmistir. Gerek 3996 sayili Kanun gerek ise 4283 sayili Kanun ile diizenlenen Hazine garantileri,
KOI projesi kapsaminda taahhiitte bulunan ilgili idarenin 6deme yiikiimliiliiklerine iliskin olup, idarelerin

bu 6demeyi yap(a)mamasi halinde Hazine garantor sifatiyla 6deme yapmaktadir.

2002 yilinda 4749 sayih Kanunla Hazine tarafindan KOi projelerine verilen 6deme garantileri, Hazine
Yatirim Garantisi adi altinda “Yap-islet-devret, yap-islet ve isletme hakki devri ve benzeri finansman
modelleri kapsaminda ilgili kanun hikimlerine dayanan ve bunlarla sinirli olmak (izere verilen garantiler”
olarak tanimlanmistir. Hazine Yatirim Garantisi vermeye ve kosullarini belirlemeye Cumhurbaskani

yetkilidir.

2002 6ncesi dénemde yaygin olarak kullanilan Hazine Yatirim Garantisi, izmit Evsel ve Endistriyel Su

Projesi’nde Hazine tarafindan yapilan yikli 6demeler nedeniyle terk edilmistir.

2.5. KOi Modelinde Taraflar ve Sozlesmeler

Alternatif bir tedarik yéntemi olmasinin yani sira karmasik bir finansman ve risk paylasim modeli olan KOi
modelinde ¢ok sayida taraf yer almakta ve taraflar arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen onlarca s6zlesme
imzalanmaktadir (Sekil 4). Taraflarin karsilikh hak ve ylikimldliklerinin dizenlendigi ve risk paylasiminin
yapildigi her bir s6zlesmenin, s6zlesmeler setinin tamami ile uyumlu ve birbirini tamamlayici olmasi
gerekmektedir. Bu uyum, ileride yasanmasi muhtemel uyusmazliklarin 6nlenmesi bakimindan da ¢ok
dnemlidir. Diger taraftan, cok sayida ve birbiri ile baglantili sézlesmeler genel olarak KOi modeli ve 6zel
olarak da finansman (finansman kaynaklari, yapisi, kullanilacak araglar, finansal modelin olusturulmasi),
sigorta, yerli ve yabanci hukuk, uyusmazlik ve tahkim gibi sd6zlesmelerin ilgili olduklari alanlarda uzmanligi
olan insan kaynagini gerektirmektedir. Nitekim 6zel sektor teklif asamasindan itibaren profesyonel bir

danismanlik ekibi olustururken kamu idareleri biiyiik élgiide bu tecriibe ve uzmanhga sahip degildir. Ote
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yandan ilk KOI projelerinin finansal kapanisinin 1995-1996 yillarinda gerceklestirildigi ve aradan gecen
25 yili askin bir siirede hayata gecirilen 100’den fazla KOi projesinin hayata gecirildigi dikkate alindiginda,
kamuda yeterli kurumsal kapasitenin gelistirilememis olmasi tizerinde distintilmesi gereken bir sorundur.
Bu durum, karmasik hukuki ve finansal dokiimanlarin kullanildigi KOi projelerinde paranin karsiliginin ve

adil risk paylagiminin saglanmasi agisindan kamunun aleyhine sonug yaratmaktadir.

Sekil 4 - KOi Modelinde Taraflar ve S6zlesmeler
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2.5.1. Modelin Taraflari

ilgili kamu kuruluslarinin yani sira KOi modelinde yer alan en 6nemli taraflari asagidaki gibi siralayabiliriz:
ilgili Kamu idaresi

3996 sayili Kanun’da ilgili idare, “bu Kanun’da 6ngorilen yatirim ve hizmetleri yap-islet-devret modeli
cercevesinde yaptirmak lzere sermaye sirketi veya yabanci sirket ile sozlesme yapmaya yetkili kilinan ve
hizmetin asli sahibi olan kamu iktisadi tesebbdsleri ve fonlar dahil kamu kurum ve kuruluslan” seklinde
tanimlanmistir. S6z konusu hizmetin niteligine gére Bakanliklarin yani sira DHMI, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollari (TCDD) gibi kamu iktisadi kuruluslarini, DSI Genel Mudiirligi gibi dzel bitgeli

kuruluslari ve belediyeleri bu kapsamda saymak mimkinddir.

6428 sayili Kanun hikimlerine tabii projelerde ise ilgili idare Saghk Bakanligi'ni ifade etmektedir.
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Gorevli Sirket

3996 sayili Kanun’da gorevli sirket; kendisine gorev verilen isteklinin katilimi ile Turkiye Cumhuriyeti
kanunlarina gore kurulan ve kamu iktisadi tesebbsleri dahil kamu kurum ve kuruluslarinin da
ortak olabildigi ve 2011/1807 sayili BKK eki Yonetmelikte 6ngorilen kosullari tasiyan sirket olarak
tanimlanmaktadir. Gorevli sirkette aranacak kosullar, anilan Yonetmeligin 44’Gnci maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gére, gérevlendirme kararinin verilmesini miteakip her bir YiD projesi
icin ayri bir sirket kurulmasi gerekmektedir. Yani gérevlendirme karari verilinceye kadar ayri bir girket

kurulmasi zorunlu degildir.

6428 sayili Kanun'da ise gorevli sirket; “ihale sonucunda idare ile imzalanacak s6zlesmenin tarafi olan,
faaliyet alani s6zlesme konusu ile sinirli bulunan ve (izerine ihale birakilan yuklenici tarafindan kurulan

anonim sirket” seklinde tanimlanmistir.

Her iki Kanun'a gore gorevli sirketin; sermaye sirketi seklinde ve sadece projeyi yapip isletme amaciyla
kurulan “6zel amacgl sirket (special purpose vehicle)” olmasi ve sirket ana s6zlesmesinde de faaliyet
alaninin proje sozlegsmesinin konusu ile sinirlandiriimasi gerekmektedir. Bu ¢alismada, 6zel amagli

sirketler igin “gérevli sirket” ya da “proje sirketi” terimi kullaniimaktadir.

KOI modelinde bu tiir bir yapilanmaya gidilmesinin baslica sebepleri;

- Gorevli sirketin hissedarlardan ve onlarin aktif ve pasiflerinden bagimsiz olarak bir sirket kurulmasi
yoluyla hissedarlardan kaynakli riskleri minimize etmek ve

- Sirketin baska herhangi bir faaliyetinden kaynaklanabilecek riskleri ortadan kaldirmaktir.

KOi sdzlesmelerinde kamu yatirim ve hizmetini saglamakla gérevli sirketin dzel amach sirket olarak
yapilandiriima zorunlulugu kamu hizmetinde devamliligin saglanmasi agisindan da énemlidir. Diger
taraftan ayri bir sirket olarak yapilanma zorunlulugu, ihaleyi kazanan yukleniciler i¢cin de kendi
sirketlerinden bagimsiz ve sinirh sorumluluk getiren bir yapi oldugu icin daha caziptir. Ornegin,
hissedarlardan biri proje i¢in borg aldiginda, bu borg¢ kendi sirketinin bilangosunda degil fakat gorevli
sirketinin bilangosunda yer alacaktir. Dolayisiyla hissedarin bu bor¢tan dogan sorumlulugu da istisnai

haller harig gorevli sirketin malvarhgi ile sinirli olmaktadir. Yine sirketin tek faaliyet alani, s6zlesmeye konu
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KOIi projesi oldugu icin sirket bilancosunun takibi kolay olmaktadir. Bu tarz yapilanma, projeye finansman

saglayan kreditorler icin de olmazsa olmaz niteliktedir.
Gorevli Sirketin Hissedarlari

Gorevli sirketin hissedarlari -literatlirde sponsorlar ifadesi de kullaniimaktadir- genellikle proje
gelistirme sirketleri olabilecegi gibi insaat, isletme sirketleri ya da 6zel yatirrm veya sermaye fonlari da
olabilmektedir. Ulkemizde genellikle is ortakligi ya da konsorsiyum seklinde birden fazla yerli ve yabanci
isteklinin birlikte teklif verdigi ve bu is ortakligi ya da konsorsiyumda yer alan Tirk sirketlerinin faaliyet
alaninin daha ¢ok ingaat sektériinde yogunlastigl, yabanci sirketlerin ise daha ¢ok hizmetler, isletmecilik

ve finans alaninda faaliyette bulundugu gozlenmektedir.

6428 sayili Kanun’a gore sirketin hissedarlari, ihaleyi Ustlenen yiklenici -is ortakligi- iken, 3996 sayili
Kanun’a gore kamu iktisadi tesebbdisleri dahil kamu kurum ve kuruluslari ve hatta kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu da sirket hissedari olabilmektedir®. Gorevli sirket hissedarlarinda degisiklik
ilgili idarenin onayina bagh kilinmis, hatta 2011/1807 sayili BKK eki Yonetmeligin 17 (3) maddesinde
idarenin onayi almaksizin teknik yeterlilige sahip hissedarin hisse oraninda degisiklik yapilmasi

sozlesmenin idarece hakli fesih sebebi sayilimistir.

Hem 3996 sayili Kanun'a hem de 6428 sayili Kanun'a gore toplam sabit yatirim tutarinin en az %20’sini
0z kaynak olarak karsilanmasi gerekmektedir ki; bu aslinda sirket hissedarlarinin model kapsamindaki
temel yakumliliklerinden birisini olusturmaktadir. Hissedarlar bu tutarin tamamini sermaye olarak
getirebilecekleri gibi bir kismini ortak kredisi olarak da getirebilmektedir. Bu konuda mevzuatimizda
herhangi bir diizenleme yer almamakla birlikte, uygulamada kreditorler ortak kredisinin toplam 6z kaynak

taahhidinin %50’sini agamayacagi yoninde kural koymaktadirlar.

Gorevli sirketin hissedarlari arasindaki hukuki iliski, sirket ana s6zlesmesinin yani sira hissedarlar

sozlesmesi ile diizenlenmekte olup, bu s6zlesmeler tamamen ticari niteliktedir.

6 Birecik Baraji ve HES Projesi'nde TEK, izmit Evsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi’nde ise izmit Biiyiiksehir Belediyesi proje sirketinin
hissedarlari arasinda yer almakta idi. Yine gimrik kapilarinin yapimi ve isletilmesine iliskin projelerde Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)
da gorevli sirketin hissedarlari arasinda yer almaktadir.
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Finansman Kuruluslari

Yatirimin hayata gegcirilmesi igin ihtiya¢ duyulan finansmanin 6z kaynagin tzerindeki kismi, yerli ya da
yabanci ticari bankalar, kurumsal yatirimcilar (emeklilik fonlari, yatirim fonlari, sigorta fonlari gibi),
ihracat kredi kuruluslari, ikili (Alman, Fransiz ya da Japon yatirim ve kalkinma bankalari gibi), ¢cok tarafli
(Avrupa Yatirim Bankasi, Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi gibi) ya da uluslararasi finansman kuruluslari
gibi pek ¢ok kaynaktan saglanabilmektedir. Bu kuruluslar, dogrudan kredi vermek suretiyle finansman
saglayabilecekleri gibi garanti vermek suretiyle finansmana erisimi de kolaylastirmaktadirlar. Yine bu grup
altinda “tiirev Urlinleri saglayan bankalar” da bulunmaktadir. Tirev Urlinler, farkh para birimi ve faizlerini
belli vadede takasini dngéren ¢apraz doviz takasi (cross currency swap) olabildigi gibi sabit ve degisken

faiz oranlarinin takasini dngoren faiz orani takasi (interest rate swap) seklinde olabilmektedir.
Hazine ve Maliye Bakanhgi

Proje s6zlesmesinin feshedilerek s6z konusu yatirimin kamuya devredilmesi halinde, yatirimin
finansmaninda kullaniimis ancak hentiz geri 6denmemis krediler ile bu kredilere iliskin finansman
maliyetlerinin Hazine tarafindan Ustlenilmesinin 6ngoruldigi projeler ile Hazine Yatirim Garantisi

verilmesi 6ngoriilen projelerde modelin en 6nemli taraflardan birisini HMB olusturmaktadir.
Yapim isleri Yiiklenicisi

Projenin mihendislik, tedarik, kurulum ve testini (Engineering, Procurement and Construction - EPC)
yaparak isletmeye hazir hale getiren taraftir. Ulkemizdeki uygulamalara bakildiginda yapim isleri
yuklenicisinin, herhangi bir ihale kuralina bagli olmaksizin tamamen gorevli sirket tarafindan belirlendigi
ve ¢ogunlukla da proje sirketinin hissedarlari arasinda yer alan insaat sirketlerinin yapim islerini tGstlendigi
gorulmektedir. Uygulamada bu sirketlerin yapim isleri yiklenicisi olarak elde ettikleri kar ile proje

sirketine sermaye koyma yukimlualtklerini finanse ettikleri bilinmektedir.
isletme ve Bakim Sirketi

Projenin isletme ve bakimini iistlenen taraftir. isletme ve bakim isleri yiiklenicisinin de herhangi bir ihale
kurallarina bagh olmaksizin tamamen gorevli sirket tarafindan belirlendigi ve genellikle proje sirketinin

hissedarlarinin katilimi ile kurulan ayri bir sirketin bu isi Gstlendigi goriilmektedir.
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2.5.2. Model Kapsaminda imzalanan S6zlesmeler

Modelin merkezinde yer alan ilgili idare ile proje sirketi arasinda imzalanan Proje S6zlesmesi’nin yani sira
yukarida siralanan taraflar arasinda pek ¢ok s6zlesme imzalanmaktadir. Yapiyi olusturan sézlesmelerin
tamami yurirlige girmeden bir projenin finansal kapanigi yapilmamakta, bir diger ifade ile kreditorler

sagladiklari kredinin kullanilmasina izin vermemektedirler.

KOI sézlesmeler setini diizenledikleri konuya yani amaclarina goére;

proje s6zlesmeleri,

yapim ve isletmeye iliskin so6zlesmeler,

finansman sozlesmeleri,

teminat sozlesmeleri

seklinde dort ana grupta tasnif etmek mimkanddir.

2.5.2.1.Proje Sozlesmeleri

Proje Sozlesmesi ve Ekleri

Bu baslik altinda yer alan temel s6zlesme, ilgili idare ile gorevli sirket arasindan imzalanan ve projenin
yapimi, finansmani, isletilmesi ve kamuya devrine iliskin taraflarin karsilikli hak ve yikamlultklerini
diizenleyen “Proje Sézlesmesi” ve “ekleri”dir. Ulkemizde tek bir tip proje sdzlesmesinden séz etmek
mumkin degildir. Sektore ve modele gore farkli igerikte ve ilgili her kanunda da farkli isimlerle (uygulama

sozlesmesi, ana sozlesme ya da gorevlendirme sézlesmesi gibi) anilan s6zlesmeler imzalanmaktadir.

Proje sozlesmelerinde yer almasi gereken hususlara, hem 3996 sayili Kanun’un uygulama usul ve
esaslarinin dizenlendigi 2011/1807 sayili BKK eki yonetmelikte hem de 6428 sayili Kanun'un uygulama
usul ve esaslarinin diizenlendigi 2014/6282 sayili BKK eki yonetmelikte yer verilmistir. Ancak bu hususlar,

sozlesmenin gegerlilik kosullari olmayip, 6rneklemedir.
1980’li ve 1990l yillar bu s6zlesmelerin hukuki niteligi ve tabii olacagl hukuk lzerine yapilan uzun
tartismalara sahne olmus, bu tartismalar Anayasa Mahkemesi kararlarina (AYM, 24 Ocak 1995, K. 22181)

konu olmus ve ylksek mahkeme tarafindan verilen iptal kararlarinin yerine ayni sonucu doguran yasal
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dizenlemeler yapilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar, sadece sinirli sayida projede
-3996 sayili Kanun'a istinaden yapilan bir proje’ ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu uyarinca imzalanan
sozlesmelerde® uygulanmistir. Bu istisnai nitelikteki projelerin haricinde, proje s6zlesmelerinin tamamina
yakini 6zel hukuk sézlesmesi olarak imzalanmis ve bu s6zlesmelerden kaynaklanacak uyusmazliklarin
¢6zUmdu igin de yerli ya da yabanci tahkim 6ngoérilmustir. Ortaya ¢ikan bu fiili durumun nedeni,
Anayasa’nin 153’lncl maddesinde yer alan “iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile ylirlirliige
girecegi ve bu kararlarin geriye yliriimeyecegi prensibi’nden yararlanilarak mahkeme kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlanmasinin geciktirilmesidir’. Bu donemde sadece sozlesmelerin hukuki niteligine -imtiyaz
sozlesmesi olup olmadigina- odaklaniimis, ancak sd6zlesmelerde yer alan kamu taahhutleri, garantiler,
taraflar arasinda dengeli bir risk dagilimin olup olmadigi, yikimluliklerin strdarilebilirligi, yonetilmesi
ve izlenmesi gibi pek cok hayati konu glindeme gelmemis ya da hak ettigi 6lctide dikkate alinmamustir.
Sonugta 1990’ yillarda olusturulan hatali uygulamalar 2000’li yillarda yapilan projeler igin deyim yerinde

ise bir “emsal” teskil etmistir.

1999 yilinda 4446 sayih Kanun ile yapilan Anayasa degisikliginde, Anayasa’nin 47’nci maddesine bir fikra
eklenmek suretiyle “Devlet, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tlzel kisileri tarafindan yirutilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile gergek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi
veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” diizenlemesi yapilmistir. Bu degisiklik sonrasinda kanun ile
belirlenen yatirim ve hizmetlerin, igerdigi hiikiimlere bakilmaksizin 6zel hukuk s6zlesmelerine konu
olmasi mimkin hale gelmistir”. Bu s6zlesmelerin yapim, finansman, kiralama gibi pek ¢ok konuyu

diizenlemesi nedeniyle hukuken hangi 6zel hukuk s6zlesmesi kategorisinde yer aldigi konusunda doktrin

7 Atatiirk Havalimani Projesine iliskin proje s6zlesmesi, imtiyaz sézlesmesi olarak hazirlanmis ve Danistay incelemesini miteakip imtiyaz
sozlesmesi olarak imzalanmistir.

8 Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin (Tiirk Telekom) vermekte oldugu hizmetler i¢in 1, GSM altyapisinin kurulmasi ve isletilmesine yonelik
olarak 3, IMT 2000/UMTS hizmet ve altyapilarinin kurulup isletilmesine iliskin olarak da 3 olmak {izere toplam 7 adet imtiyaz s6zlesmesi
mevcuttur.

9 Gergekten de 3996 sayili Kanun'un 5’inci maddesi ve 14’incii maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 28/6/1995 tarih ve E. 1994/71, K.
1995/23 sayih karariyla iptal edilmis ve s6z konusu karar, 28/6/1995 tarihinde verilmis olmasina ragmen ancak 20/3/1996 tarih ve 22586
sayil tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ydrirliige girmistir.

10 Oysa halihazirda imtiyaz s6zlesmesi ve 6zel hukuk s6zlesmesi ayrimi Avrupa Birligi’'nde var olup, s6zlesmenin hukuken
adlandirilmasinda; sézlesmenin icerigi yani taraflara taninan goérev ve yetkiler belirleyici kabul edilmektedir. Gorevli sirkete hizmetten
yararlananlardan dogrudan tahsilat yetkisinin verildigi sozlesmeler imtiyaz s6zlesmeleri (concession agreements) olarak adlandiriimakta ve
2014/23/EU Direktifi ile diizenlenmekte iken, gorevli sirkete dogrudan kullanicilardan tahsil yetkisinin verilmedigi ve 6demelerin ilgili kamu
kurulusu tarafindan yapildigi s6zlesmeler ise ortaklk sézlesmeleri (partnerships contract) olarak kabul edilmekte ve 2014/24/EU Direktifi ile
diizenlenmektedir.
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1277

ve yargl kararlarinda farkh gérisler”"bulunmaktadir. Ancak ister “karma sézlesme™” ister “sui generis

1377 1477

sozlesme®” isterse “birlesik sézlesme™” olarak kabul edilsin, bu s6zlesmeler her durumda Tirk maddi
hukuk kurallarina tabi kilinmaktadir ve bu nedenle s6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Borglar
Kanunu’nun (TBK) genel hiikimlerinin uygulanmasi yerinde olacaktir. Sézlesmelerin tabi oldugu hukukla

ilgili degerlendirme ozellikle “miicbir sebep ve sonuglari”, “olaganisti haller ve sonuglar” ve “islem

temelinin sarsilmasi” gibi konular agisindan 6nem arz etmektedir.

idare ile gorevli sirketi arasinda imzalanan proje sdzlesmesinin dzel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasinin
bir diger 6nemli sonucu da bu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin yerli ya da yabanci tahkim

yolu ile goziimlenebilmesidir.

Proje s6zlesmesinin suresi, 3996 sayili Kanun’da azami 49 yil ile sinirlandiriimig iken 6428 sayili Kanun’da
bu siire yapim suresi hari¢ 30 yil olarak belirlenmistir. S6zlesmelerde yapim ve igsletme sireleri ayri ayri
belirtiimekte ve yapim siresi, s6zlesmenin yirirlige girmesini miteakip yer teslimi ile isletme siiresi
ise projenin kesin kabul islemleri yapildiktan sonra baslamaktadir. Yine sézlesmelerde; bu sirenin hangi
durumlarda kisaltilabilecegi ya da uzatilabilecegine dair hikiimlere yer verilmektedir. 2011/1807 sayili
BKK eki Yonetmeligin 35 (1) maddesinde “Uygulama Sézlesmesinin yiiriirliige girmesi, s6zlesmede
belirtilen diger s6zlesmelerin imzalanmasi ile miimkiindiir.” seklinde agik bir diizenleme olmasina ve
ilgili sozlesmelerde de finansman sozlesmeleri imzalanmadan sézlesmelerin yirirlige girmeyecegi
kararlastirilmis olmasina ragmen uygulamada sirket hissedarlari tarafindan konulan 6z kaynak ile gorevli
sirketler yurirlige girmemis s6zlesme konusu isin yapimina baglayarak sézlesmedeki yatirim stresinden
once insaati kismen ya da tamamen bitirebilmektedir. Her ne kadar béyle bir durumda riskin gorevli

sirket hissedarlarina ait oldugu iddia edilebilirse de yapilan islem mevzuata ve s6zlesmeye aykiri oldugu

11 Yargitay 13. HD, 09/6/1998 tarih ve E: 1998/4614, K: 1998/5241 sayili Kararinda yer alan; “ .... Taraflar arasindaki sézlesmenin bir kira
degil, yap-islet-devret modelinde karma bir s6zlesme olmasi nedeniyle ...." ifadesi ile bu s6zlesmeleri karma s6zlesme oldugu goristni
benimsenmistir.

12 Karma sozlesmeler, kanun ile diizenlenen cesitli s6zlesmelere ait unsurlarin, kanunun 6ngérmedigi tarzda bir araya gelmesiyle kurulan
sozlesmelerdir.

13 Kanunda diizenlenmemis yeni yaratilmis muhtelif s6zlesme tiplerinden kismen ya da tamamen alinan unsurlar ile olusturulan
sozlesmelerdir.

14 Kanun ile diizenlenmis birden fazla s6zlesmenin bagimsizliklarini koruyarak fakat gecerlilikleri ve varliklari birbirine baglh kilinmis birden
fazla s6zlesmenin bir araya getirilmesi ile kurulan s6zlesme birliklerdir.
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gibi fiilen isletme sliresinin uzamasi ve gorevli sirketin projenin baslangicinda dngoriilmeyen bir geliri

elde etmesi sonucunu dogurmaktadir.

3996 sayili Kanun'a tabi KOi projelerinde goérevli sirketin temel yiikiimliliiklerini asagidaki gibi siralamak

mimkunddir:

Projenin finansmanini (kredi ve 6z kaynak olarak) temin etmek, isletme siresi icerisinde saglanan
kredinin ana para ve her tirli finansman maliyetini, idare ve/veya Hazine'ye riicu etmeksizin
odemek,

idare tarafindan belirlenen kalite ve standartlara uygun olarak kesin proje ve uygulama projelerini
hazirlayarak idarenin onayina sunmak ve onaylanan kesin projeye gore yatirimi insa etmek ve
isletmek, Gcreti kullanicilardan tahsil etmek,

YukUmlaltklerini ifa ederken makul ve basiretli bir tacir gibi davranmak,

Benzer tesisler icin makul ve genel/mutat olarak uygulanan yapim ve isletme dénemi sigortalari
yaptirmak ve yenilemek,

Gerek insaat ve gerek ise isletme esnasinda can ve mal giivenligine iliskin tedbirleri almak,
Sozlesme siresinin sonunda yatirimi, techizat, tesisat ve sistemler ve bunlara ait tasarim bilgileri
ve kullanim kilavuzlari ile birlikte her tirli borg ve taahhttten ari olarak calisir ve bakiml durumda

ve bedelsiz olarak idareye devretmek.

6428 sayili Kanun'a tabi projelerde ise gorevli sirketin yikimlulikleri yukarida belirtilenlere ilave olarak;

Tesisi idareye kiraya vermek, bakim-onarimini yapmak ve isletmek,

Proje sozlesmesi ekinde listelenen mefrusat ve tibbi ekipmani tedarik etmek, kurulumunu yapmak
ve bakimi saglamak,

S6zlesmede yer alan kosullara uygun olarak idare icin temin edilecek ya da yonetilecek tibbi
destek hizmetleri (gorintiileme hizmetleri, laboratuvar hizmetleri, sterilizasyon ve dezenfeksiyon
hizmetleri rehabilitasyon hizmetleri, bu baslik altinda yer almaktadir) ve destek hizmetlerini
(bina ve arazi hizmetleri, olaganisti bakim ve onarim hizmetleri, temizlik hizmeti, bahce bakim
hizmetleri, hastane bilgi yonetim sistemi, glivenlik hizmetleri, hasta yéonlendirme, refakat,

resepsiyon, yardim masasi ve tasima hizmetleri, otopark, camasirhane hizmetleri, yemek
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hizmetleri gibi) proje sozlesmesi ve eklerinde yer alan sartlara gore ifa etmek,
- Idare tarafindan belirlenen alanlarda berber, cicekci, biife, kantin, restoran, banka subesi, kres,
otel, konferans merkezi gibi saglik konsepti ile uyumlu ticari faaliyetlerde bulunmak seklinde

Ozetlenebilir.

Proje sozlesmelerinde idarenin temel yiktumlilikleri ise;

- Gerekli durumlarda kamulastirma islemlerini de yaparak yatirimin yapilacagi araziyi gorevli sirkete
teslim etmek ve arazi Gizerinde proje sirketi lehine st hakki tesis etmek,

- Kendisine sunulan projeleri, is programini, sézlesmede 6ngorilen siire icerisinde inceleyerek
karara baglanmak, gerekli onaylari, izinleri geciktirmeksizin vermek,

- Sozlesmesinde 6ngorilmis ise 3996 sayili Kanun'a tabi s6zlesmelerde taahhiit edilen talep
diizeyine ulasilamamasi halinde aradaki farki 6demek,

- 6428 sayili Kanun'a tabi sozlesmelerde ise bedel (kullanim bedeli ve hizmet bedelini) 6demek,

- 3996 sayili Kanun'a tabi yatirimlarda s6zlesmenin feshi halinde fesih sebebine bagl olarak 6z
kaynagl 6demek ve dngorilmis ise kredileri tistlenmek,

- 6428 sayili Kanun'a tabi yatirnmlarda s6zlesmenin feshi halinde ise fesih bedelini 6demek seklinde

siralanabilir.

Taraflarin karsilikh hak ve yiukimliliklerine ilaveten proje s6zlesmelerinde; “isin tamamlanmasindaki

n u N U

gecikmeler ve maliyet artis1”, “sire uzatimi halleri”, “hizmetin esaslari ve performans kriterleri”, “sirket

n u n u n u

kusuru ve sonuglari” “mucbir sebepler ve sonuglarl”, “sézlesmenin feshi ve sonuglari”, “raporlama”,

n u n u n u

“denetim”, “arazi ile ilgili konular”, “sigorta” “uyusmazliklarin ¢ézim yontemi, “uygulanacak hukuk” gibi

hususlar da dizenlenmektedir.

Ozellikle 6428 sayili Kanun uyarinca imzalanan proje sézlesmeleri isletme ve bakim hizmetleri ile ilgili
¢ok detayli diizenlemeleri icermektedir. Bu s6zlesmeler, hizmetlerin kesintisiz ve sézlesmede 6ngoriilen
sartlara gore ifasi icin performans kriterleri, performansin takibi, izleme sireleri ve yontemi, raporlama,
hizmet ya da kullanim eksikliklerinin dizeltiimesine iliskin stireler, gérevli sirketin performans kriterlerine
uygun davranmamasi halinde uygulanacak hata puanlari gibi pek ¢ok konuyu diizenlemektedir.
Sozlesmelerin boyutu ve kapsami degerlendirildiginde, bu kadar genis bir hizmet yelpazesini iceren bir

projede hizmet sartlarinin saglayip saglamadiginin denetimi, gerek kamu hizmetinin kesintisiz devaminin
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saglanmasi gerekse idare tarafindan yapilacak 6demelerin yerindeligi acisindan 6nem arz etmektedir.
Zira, proje sozlesmelerine gore her bir hizmetin, o hizmet igin kararlastirilan kriterlere gére sunulup
sunulmadiginin idare tarafindan denetlenmesi ve 6lgilen performansa gore hizmet ve/veya kullanim hata
puanlari hesaplanmasi ve hesaplanan bu puanlarin gorevli sirkete yapilacak hizmet bedeli ve kullanim

bedeli 6demelerinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yine hizmetlerin kapsami dikkate alindiginda, proje sirketinin bu hizmetlerin -gérintileme hizmetleri,
laboratuvar hizmetleri, sterilizasyon ve dezenfeksiyon hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, bina ve arazi
hizmetleri, olaganisti bakim ve onarim hizmetleri, temizlik hizmeti, bahce bakim hizmetleri, hastane
bilgi yonetim sistemi, glvenlik hizmetleri, hasta yonlendirme, refakat, resepsiyon, yardim masasi ve
tasima hizmetleri, otopark, camasirhane hizmetleri, yemek hizmetleri gibi- tamaminda tecriibeye sahip
olmasi mimkin degildir. Bu nedenle isletme bakim isleri, gorevli sirket tarafindan alt yiklenici ya da alt-

alt yiklenicilere gordurilebilecegine dair diizenlemeler de proje s6zlesmesinde yer almaktadir.
Dogrudan Sozlesme

idare, gorevli sirket ve kreditorlerin temsilcisi olan banka arasinda imzalanan bu sézlesme, 3996 sayili
Kanun’a tabi yatirnmlarda genellikle ayri bir sézlesme olarak dizenlenirken, 6428 sayili Kanun’a tabii
sozlesmelerde proje s6zlesmesinin ekini teskil etmektedir. Ancak hangi sekilde diizenlenmis olursa olsun,

finansmaninin temini agisindan énemli bir sézlesmedir.

Dogrudan sozlesme, idare ile kreditorler arasindaki hukuki bagi kurmakta ve proje s6zlesmesinin
feshedilmesi durumunda tesislerin kamuya devri siirecinde kreditorlerin hak ve yetkilerini
dizenlemektedir. Ayrica bu sézlesme ile, gorevli sirketinin kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan aksakliklarin
giderilmesi amaciyla kreditorlere “miidahale yetkisi” taninmakta ve kreditorlerin atayacaklari bir temsilci
araciligi ile idarece uygun bulunacak bir diizeltme programi gergevesinde projede yasanan sorunlarin
giderilmesi amaglanmaktadir. Gorevli sirketin kredi s6zlesmesini ihlal etmesi gibi belli durumlarda
ise kreditorler, idareye sirket hisselerinin ya da sirketin proje s6zlesmeleri kapsamindaki tim hak ve
yukUmlaltklerinin yeni bir yatirimciya devrini teklif etme yetkisine de bu sézlesme ile sahip olmaktadir.
Ote yandan bu sézlesme ile kreditérlere hicbir yiikimlilik Gistlenmemekte ve sézlesme kapsamindaki

yetkilerini kullanip kullanmamak tamamen kreditorlerin takdirine birakilmaktadir.
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Dogrudan sdzlesmenin esas amaci kreditorlerin proje kapsamindaki haklarini diizenlemek olmasina
ragmen uygulamada, proje sozlesmesinin “belli hiikiimleri acikliga kavusturmak” ya da “tavzih etmek” adi
altinda proje sozlesmesi degisikligi sonucu dogurabilecek diizenlemelere de yer verildigi bilinmektedir.
Dogrudan s6zlesmenin amacini asar sekilde kullanilmasinin altinda yatan énemli nedenlerden
birisinin, idarelerce proje sozlesmesi hazirlanirken “finanse edilebilirligi”’nin dikkate alinmamasi
oldugu dustnilmektedir. Oysa proje sozlesmeleri idari sartnamelerin eki oldugu icin sonradan yapilan
degisiklikler, gérevlendirme/ihale asamasindaki sartlarin degistirmekte ve sonugta ihaleye katilanlar
arasinda haksiz rekabete neden olabilmektedir. Ayrica bu uygulama ile zaten karigik olan sézlesme yapisi

daha da karmasik hale gelmekte ve kamunun sézlesmeleri takip etmesi zorlagsmaktadir.

Kamu agisindan degerlendirildiginde ise idareler bu s6zlesme ile kreditorlere ihbarda bulunmaksizin
proje sozlesmesini feshetmeyeceklerini taahhiit etmektedir. Teminat Sozlesmeleri Bélimiinde detayl
olarak yer verildigi Gzere gorevli sirket, finansman temini asamasinda proje sézlesmesi kapsamindaki
tim alacaklarini kreditérlere teminat amaciyla devretmekte ve Dogrudan Sézlesme ile idarelerin bu
teminatlara onayini almaktadir. Bu kapsamda idareler, dogrudan sézlesme ile finansman soézlesmeleri
kapsaminda gorevli sirket temerriide dismesi ve/veya kreditorler tarafindan midahale hakkinin
kullaniimasi durumunda sirkete yapacagl 6édemeleri (fesih bedeli dahil) kreditorlerce bildirilecek teminat

temsilcisi bankanin hesabina 6demeyi de taahhiit etmektedir.

Dogrudan Sozlesmeler de proje s6zlesmeleri gibi Turk maddi hukukuna tabidir.
Yapim (insaat) S6zlesmesi

Yapim islerinin dngorildigi projelerde gorevli sirket, yapim igleri yiklenicisi ile imzaladigi S6zlesme (EPC
Sozlesmesi) ile projenin yapimindan isletmeye alinmasi agsamasina kadar tim sorumluluklarini yapim
isleri yuklenicisine devretmektedir. Bu devir taraflar arasinda olup, gorevli sirketin gerek idareye ve

gerekse kreditorlere kargi sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

EPC sozlesmesi genellikle, anahtar teslim sabit fiyat olabilecegi gibi bazen birim fiyat ya da maliyet art
kar olarak da imzalanabilmektedir. Yapim isleri yiklenicisi, belli bir bedel tGzerinden ve belli bir tarihe
kadar tesisin insasi, makine, ekipman ve techizatin temini, kurulumu, testi ve isletmeye alinmasindan

sorumludur. Bu s6zlesmede de diger tim s6zlesmelerde oldugu gibi;
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- Taraflarin karsilikli hak ve yiktamlalikleri,

- Is programi ve bundan sapilmasinin sonuclari,
- Yapim siiresi,

- Sozlesme bedeli ve 6deme sistemi,

- Tazminatlar, teminatlar, garantiler,

- Uygulanacak hukuk, uyusmazliklarin ¢c6ziimu gibi hususlara yer verilmektedir.

Mevzuatta gorevli sirketin, yapim isleri ylklenicisinin secimi konusunda ihale ya da yarisma benzeri
bir sistem 6ngorilmedigi gibi yiklenici de bulunmasi gereken kriterlere iliskin bir dizenleme de
bulunmamaktadir. Yapim isleri ylklenicisinin genellikle gorevli sirketin bir ya da birkag hissedarinin bir adi
ortaklik ya da konsorsiyum seklinde bir araya gelmesi seklinde yapilandirilmasi bir menfaat ¢catismasina

(“conflict of interest”) yol agabilecek niteliktedir.

Projenin finansmani icin kullanilacak 6z kaynak ve kredi tutarindan uretilecek mal ve hizmetin bedeli
ya da sozlesmenin siresi dahil olmak lzere tim hesaplar yapim bedeli, yani EPC sdzlesmesinin bedeli
Uzerine insa edilmektedir. Gerek 3996 sayili Kanun gerekse 6428 sayili Kanun kapsaminda yer alan kamu
yatirim ve hizmetlerinin ifasi 6zel hukuk s6zlesmesi ile 6zel kisilere devredilse de bu durum hizmetin
niteligini degistirmemektedir. Dolayisiyla bu s6zlesmelere konu hizmetler, kamu hizmetidir. Kaldi ki,
KOi kapsamindaki hizmete iliskin bedelin dogrudan kullanicidan tahsili ya da ilgili kamu idaresinin
blitcesinden ddenmesi yontemlerinden hangisi kabul edilirse edilsin sonucta kamunun kaynaklari
kullanilmaktadir. Dolayisiyla yapim isleri yiklenicisinin seffaf ve rekabet ortaminda belirlenmesi, “kamu

kaynaklarinin verimli kullaniilmasini” saglayacaktir.

Kreditorler projenin dngorilen siire ve bltce icerisinde (“on time, on budget”) gerceklestirilmesi icin
yapim isleri s6zlesmesine bliylik 6nem atfetmektedirler. Clinkii kredi geri 6demelerinin sorunsuz bir
sekilde baglayabilmesi projenin ilave bir maliyet artisi olmadan zamaninda bitirilerek gelir elde etmeye
baslamasina baglidir. Bu nedenle yapim islerinin, 6nceden onaylanmis is programina uygun olarak
ilerlemesini kendi adlarina takip etmek Uzere teknik danisman atamakta ve yikleniciye yapilacak hak
edis 6demelerini teknik danismanin onayina baglamakta ve bu onay olmadan kredi kullandirmamaktadir.
Ayrica, kreditorler gerektiginde bu s6zlesmelere miidahale edebilmek igin EPC Dogrudan Sozlesmesi de

imzalamakta ve bu sézlesme ile yapim isleri ylklenicisini degistirmeye kadar giden yetkileri almaktadirlar.
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Bu kapsamda gorevli sirketin ylkleniciden avans ve kesin teminat mektubu almasini sart kostuklari gibi

bazi durumlarda bu mektuplarin tutarini da miizakere edebilmektedirler.
isletme Sozlesmesi

Projenin insasinin bitirilerek kabul islemlerinin tamamlanmasini miteakip, ister bir otoyol ya da enerji
santrali olsun, ister bir hastane olsun projenin glinlik isletme ve bakim sorumlusu olmasi gerekir. Gérevli
sirket, proje sozlesmesi ile Ustlendigi isletme ve bakim yukimluliklerini ifa etmek Uzere bir isletmeci ile

isletme ve bakim s6zlesmesi imzalamaktadir.

isletme ve bakim sézlesmesi, otoyol ya da enerji santrali projelerinde goreceli olarak daha basit iken
hastane projelerinde -6zellikle de tibbi destek hizmetlerinin de isletmesinin gorevli sirkete devredildigi
projelerde- proje s6zlesmesine paralel olarak ¢ok daha karmasiktir. Uygulamada herhangi bir
boslugun ortaya ¢ikmamasi ve goérevli sirketin bu nedenle herhangi bir risk altina kalmamasi igin proje
sozlesmesinde yer alan her bir hizmetin sartlariile ilgili tim dizenlemeler isletme ve bakim sézlesmesine

aktarilmaktadir.

Ozellikle sehir hastanesi projelerinde tek bir isletmecinin gorevli sirket tarafindan taahhit edilen ¢ok
gesitli hizmetlerin -gérintileme hizmetleri, laboratuvar hizmetleri, sterilizasyon ve dezenfeksiyon
hizmetleri rehabilitasyon hizmetleri, bina ve arazi hizmetleri, olaganistli bakim ve onarim hizmetleri,
temizlik hizmeti, bahge bakim hizmetleri, hastane bilgi yonetim sistemi, glivenlik hizmetleri, hasta
yonlendirme, refakat, resepsiyon, yardim masasi ve tasima hizmetleri, otopark, gamasirhane hizmetleri,
yemek hizmetleri gibi- tamaminda tecriibeye sahip olmasi mimkin degildir. Bu nedenle sehir
hastanelerinde isletme ve bakim sirketleri tstlendikleri bu ytukimluliklerini alt-alt taseronlar aracihg ile

ifa etmekte ve kendileri agirlikli olarak denetim ve koordinasyon fonksiyonu yerine getirmektedirler.
2.5.2.2. Finansman So6zlesmeleri

KOi projelerinin toplam sabit yatirim tutarinin en az %20’sini sirket hissedarlari tarafindan 6z kaynak
olarak karsilanmasi gerekmektedir. Kalan finansmanin ise bankalardan klasik proje finansmani
kredisi ile ya da sermaye piyasasi araglari -proje bonolari gibi- kullanilarak saglanmasi mimkinddr.

Ulkemizdebugiine kadar KOi projelerinin neredeyse tamami proje finansmani kredileri ile finanse
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edilmistir®.
Kredi Sozlesmeleri

Kredi s6zlesmeleri, projenin finansmani amaciyla borglu sifatiyla gérevli sirket ve kredi verenler arasinda
imzalanan sozlesmelerdir. Bu model ile gergeklestirilen projelerin blyukligu dikkate alindiginda ihtiyag
duyulan finansmanin tek bir banka tarafindan saglanmasi mimkiin degildir. Dolayisiyla kreditorlerin
finansmana katilim sekline ve niteligine gore kredi s6zlesmelerinin sayisi da degisiklik gosterebilmektedir.
Ticari bankalarin yer aldigi sendikasyon kredilerinde genellikle tek bir kredi s6zlesmesi imzalanirken,
uluslararasi ya da bolgesel finansman kuruluslarinin yer aldigi finansman paketinde bu kurumlarin kendi
standart s6zlesme metnini kullanmak istemeleri nedeniyle her bir kredi veren ile ayri kredi s6zlesmeleri
imzalanabilmektedir. Bu s6zlesmelerde genellikle kredi tutari, faiz orani ve hesaplama yontemi, Ucret,
komisyon gibi her bir banka agisindan ticari nitelikte olan konular ile uygulanacak hukuk, uyusmazliklarin

¢O6zUmu prosediri gibi konulara yer verilmektedir.
Ortak Hikiimler S6zlesmesi (“Common Terms Agreement”)

Finansmana katilan tim kreditorler ile gorevli sirket arasinda imzalanan ve projenin finansmanina
iliskin tim ortak huklimlerin ve taraflar arasindaki iliskilerin diizenlendigi en 6nemli s6zlesmelerdir. Bu
nedenle finansmana iliskin tim tanimlarin yani sira, krediden kullanim yapilmasinin én kosullari, kredi
kullanim prosediirleri, proje sirketinin beyan, taahht ve yikimlikleri, temerrit halleri ve sonuglari,
fesih nedenleri ve sonuglari, kredi geri 6demelerinde uygulanacak esas ve usuller gibi tim kreditorler igin

ortak paydayi olusturan konular bu s6zlesmede diizenlenmektedir.

idareler taraf olmadiklari icin bu sézlesmelerin miizakerelerine katiimadiklari gibi icerdigi diizenlemeler
hakkinda da ya hig bilgi sahibi degillerdir ya da bilgileri ¢ok kisitlidir. Oysa temerrit ve fesih gibi

durumlarda bu s6zlesmede yer alan hikiimler projeyi ve idareleri etkileyecek niteliktedir.
Kreditorler Arasi S6zlesme (“Intercreditors Agreement”)

Kreditorlerin kendi aralarindaki iliskiyi dizenlemek Uzere imzaladiklari, gérevli sirketin taraf olmadig,

15 Ronesans Saglik Yatirim A.S. tarafindan Elazig Sehir Hastanesi’'nin finansmani icin EBRD ve MIGA garantisi altinda proje bonosu ihrac
edilmistir.
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ancak sonuglari itibariyla sirketi ve projeyi etkileyebilecek nitelikte bir sézlesmedir. Bu s6zlesme, 6zellikle
ortak hikimler s6zlesmesi ile kreditorlere taninmis olan haklarin (temerrit hali ilani, s6zlesmelerin
feshi, izin ve onaylarin verilmesi vb.) nasil kullanilacagi ve bu konularda karar verilirken esas alinacak oy

nisaplarina iliskin énemli diizenlemeler icermektedir.
Hesaplar Sozlesmesi (“Accounts Agreement”)

Proje sirketinin tim nakit akisi kreditérlerin kontrolliinde oldugu igin gorevli sirketin hangi hesaplari
acabilecegi, bu hesaplarin kullanim amaci, hesaplardaki paranin hangi yatirim araglarinda kullanilabilecegi
de kreditorler tarafindan dikte edilmekte ve kontrol edilmektedir. Hesaplar sézlesmesi bu amaca hizmet

etmektedir.
Tiirev Sozlesmeleri (“Hedging Agreements”)

Gorevli sirketin, 6zel amagli bir sirket olmasi nedeniyle proje s6zlesmesi ile Ustlendigi is haricinde
herhangi bir faaliyette bulunmasi mimkiin degildir. Bu durumun dogal sonucu ise gelirlerinin proje
kapsaminda elde edecegi gelirlerle sinirli olmasi ve saglanan finansmanin da bu gelirlerle geri 6denecek
olmasidir. Bu nedenle spot piyasada olusabilecek ani fiyat hareketlerinden kaynaklanan riskin bertaraf

edilmesi igin tirev s6zlesmelerine basvurulmaktadir.

KOI projelerinde karsilasilan finansal riskleri ortadan kaldirmak icin basvurulan tiirev sézlesmeleri agirlikh

olarak ddviz ve faiz takasina yoneliktir:

- Proje gelirleri ile saglanan finansmanin ayni para biriminden olmadigl durumlarda ortaya
ctkabilecek kur farki riskini bertaraf ederek, proje sirketinin ileriye yonelik nakit akisini
diizenlemek icin doviz takasi (“currency swap”) sdzlesmeleri imzalanmaktadir. YID modeli ile
gerceklestirilen projelerin neredeyse tamaminda proje sirketinin gelirleri finansmanin saglandigi
yabanci para biriminden belirlenmekte ise de bu para birimi belli tarihteki TCMB doviz kuru
Uzerinden Tirk lirasina cevrilmekte ve tahsilat/6demeler TL cinsinden yapilmaktadir. Doviz takas
islemlerinin amaci, proje sirketinin nakit akisini yil icerisinde doéviz kurunda meydana gelecek
dalgalanmalardan olumsuz etkilenmesini 6nlenmektir.

- Faiz orani takasi (“interest rate swap”) ile proje sirketi, projenin finansmani icin sagladigi degisken

faizli kredilerdeki faiz oranini sabit faiz ile takas etmektedir.

55



- Projenin finansmaninda birden farkli para birimiyle kredi saglanmasi halinde proje sirketleri farkl
para birimlerini ve bunlarin faizlerini belirli bir vadede takas etmektedirler ki; bu islem de capraz

doviz takasi (“cross currency swap”) olarak adlandiriimaktadir.

Takas isleminin tarafi gorevli sirket ile tiirev Griin saglayan banka ve finans kuruluslardir. Mali kosullar
disinda kalan hususlarda genellikle Uluslararasi Takas ve Turev Birligi tarafindan hazirlanan gergeve
sozlesmeler (“ISDA Master Agreement”) kullaniimaktadir. Tlrev sdzlesmeleri, proje s6zlesmesinin feshi
sonrasinda borg Ustlenimi agisindan oldukg¢a énemlidir. Zira proje s6zlesmesinin feshi ile birlikte tirev
sozlesmeleri de feshedilmekte ve fesih anindaki piyasalarin durumuna goére taraflardan birisi pozitif
degerde iken diger taraf negatifte olmaktadir. Bugiinden aradaki farkin net olarak hesaplamasinin
mimkiin olmadigi da gbz 6niine alindiginda, Ustlenime konu olacak tutar borg Ustlenimi s6zlesmelerinin
imzalandigl zaman belirsizlik arz etmektedir. Ayrica tiirev s6zlesmelerinin feshi halinde bozulma maliyeti

(“break cost”) adi altinda baska maliyetler de ortaya ¢ikabilmektedir.
2.5.2.3. Teminat Sozlesmeleri

Projenin sorunsuz bir sekilde hayata gecirilerek saglanan kredilerin geri 6denmesini glivence altina almak
amaciyla banka teminat mektuplarindan gorevli sirket hisselerinin rehinine kadar genis bir yelpazede
pek ¢cok enstriman kullanilmaktadir. Kreditorler genellikle, 6ngdrilen risk gergeklestiginde teminat
sozlesmeleri kapsamindaki haklarini, kendileri nam ve hesabina kullanilmak (izere “teminat temsilcisi”
atamaktadirlar. Bu temsilciler, risk gerceklestiginde teminatlarin paraya gevrilmesinden sorumludurlar.
Teminatlarin paraya gevrilmesinde uygulanacak hukuka bagli olarak yerli ve yabanci teminat temsilcisi

olmak Uzere birden fazla temsilcisi de atanabilmektedir.
Banka Teminat Mektuplari

Proje finansmaninin énemli bir pargasini olusturan banka teminat mektuplari ile teminat mektubu veren
banka (“issuing bank”), asil s6zlesmenin alacaklisi olan muhataba (“beneficiary”), borclu konumunda olan
lehdarin (“applicant”) edimini hig veya geregi gibi yerine getirmedigi takdirde ortaya ¢ikabilecek zararlar
karsilamayi taahhiit etmektedirler. Bu teminat mektuplari ile teminati veren banka, kayitsiz, sartsiz, gayri
kabili ricu ve ilk talepte derhal 6demeyi taahhit ettigi icin muhatap igin masrafsiz ve hizli tahsil imkani

saglamaktadir.
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KOi modelindeki belli basli teminat mektuplarini; i) gérevli sirket tarafindan ilgili idareye proje
sozlesmesine gore verilen kesin teminat mektubu, ii) yapim isi ylklenicisi tarafindan gorevli sirkete
verilen avans teminat mektubu ve kesin teminat mektubu, iii) hissedarlarin gorevli sirkete sermaye
koyma yikimlGglini igin verdikleri sermaye taahhidi teminat mektubu ve iv) isletme bakim yiklenicisi
tarafindan gorevli sirkete verilen performans teminat mektubu seklinde siralayabiliriz. Uygulamada,
gorevli sirket kendisine verilen teminat mektuplari kapsamindaki muhtemel alacaklarini kreditorlerin

teminat temsilcisine devretmektedir.
ipotek ve Rehinler

Kredi geri 6demelerini teminat altina almak amaciyla kreditorlerin nam ve hesabina hareket eden
teminat temsilcisi banka ile Ust hakki Gizerinde ipotek so6zlesmesi, hisse rehin sdzlesmesi, banka hesap

rehin s6zlesmesi, ticari isletme rehin sézlesmesi gibi muhtelif rehin s6zlesmeleri imzalanmaktadir.
Alacagin Temliki S6zlesmeleri

Gorevli sirketin ilgili idareden alacaklari da dahil olmak Uzere Uglncl kisilerdeki alacaklarinin teminat

temsilcisi bankaya devrini 6ngdren sézlesmelerdir.
Sigorta Sozlesmeleri

ilgili mevzuat ve proje sézlesmesine gore gorevli sirket, yatirim ve isletme déneminde o 6lcekte ve
nitelikteki yatirimlar igin makul ve mutat olarak uygulanan sigortalari (all-risk sigortasi, Gg¢lincl sahis mali
sorumluluk sigortasi gibi) kosullari idare tarafindan onaylanmak ve primleri kendisi tarafindan édemek
kosullari ile yaptirmak ve bu sigortalarin kesintisiz olarak yurirlikte kalmasini saglamak zorundadir.
Sigorta policelerinde sigorta ettiren gorevli sirket olarak yer almakla birlikte, sigorta tazminatlarinin
kim tarafindan, hangi kosullarda ve hangi amaglar igin kullanilacagi konusu ¢ok énemlidir ve bu yonu
itibariyla kreditorleri de ilgilendirmektedir. Bazi projelerde bu tazminatlarin, tesisin yeniden yapimi igin
idareye tahsisi dngorilmis iken bazi projelerde ise kreditorler sigorta policesinde “dain-i mirtehin” (rehin
alacaklisi) sifatiyla yer almakta ve sigorta tazminatinin tesisin yeniden yapiminda kullanilmasini belli
kosullara baglamakta, bu kosullar gerceklesmediginde tazminatin kredi geri 6demesinde kullaniimasini
sart kosmaktadirlar. Gorevli sirketin nakit akisini glivence altina almak amaciyla kreditorlerin zaman

zaman gelir kaybi sigortasi yaptirilmasini da istedikleri bilinmektedir.
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Borg Ustlenim Sozlesmeleri

Proje s6zlesmesinin feshedilerek tesislerin ilgili kamu idaresine devri halinde, yatirimin finansmaninda
kullanilmis, ancak fesih tarihi itibariyla heniz geri 6denmemis kredilerin HMB ya da ilgili kamu idaresi

tarafindan Ustlenilmesini diizenleyen sézlesmelerdir.

Borg Ustlenim sozlesmeleri hukuken geciktirici (“taliki”) sarta bagli s6zlesmelerdir. Taliki sarta bagli
sozlesmeler, Borglar Kanunu’nun 170’inci maddesinde “bir s6zlesmenin hikim ifade etmesi, gergeklesip
gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olguya bagli ise s6zlesme geciktirici kosula baglanmis olur. Aksi
kararlastiriilmamissa geciktirici kosula bagli s6zlesme, ancak kosulun gergeklestigi andan baslayarak
hikim ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir. Buradaki sart, proje sézlesmelerin feshedilerek tesislerin
ilgili idareye devredilmesidir. Eger proje sozlesmesi feshedilmezse borg lstlenim sézlesmesi de hikim
ifade etmeyecektir. Bu baglamda KOi projeleri kapsaminda saglanan finansmanin borclusu gérevli sirket
olup, proje sozlesmesi ylrirlikte oldugu siirece geri 6demeler de gorevli sirketin sorumlulugundadir.
Bu asamada HMB ya da ilgili idarenin krediler ile ilgili herhangi bir sorumlulugu yoktur. Borg lstlenim
sOzlegsmesinin hikim ifade edebilmesi igin proje s6zlesmesinin feshedilerek tesislerin ilgili kamu
idaresine devredilmesi gerekmektedir. Kamu maliyesi acisindan da “kosullu yiikiimliiliik (“contingent
liability”) olarak adlandirilan bu yikimlulikler kamu tarafindan Ustlenildigi asamada devlet dis borcuna

dahil olacaktir.

4749 sayili Kanun’a gore genel ve 6zel batgeli kuruluslar igin borg tstlenimi HMB tarafindan yapilabilirken,
3996 sayili Kanun'a gore genel bitge disindaki 6zel bitgeli kuruluslar, kamu iktisadi tesebbusleri, mahalli
idareler gibi kamu kuruluslari da borg lstlenimi sdzlesmesi imzalayabilmektedirler. 0z Sermaye ve Kredi
icin Verilen taahhiitler béliimiinde yer aldig gibi 11/3/2021 tarih ve 7297 sayili Kanun ile yapilan gegici
dizenleme ile genel bitgce kapsaminda yer alan Ulastirma ve Altyapi Bakanlig’nin da bazi projelerde
borg Ustlenimi s6zlesmesine taraf olmasi mimkin hale getirilmistir. Oysa Tirk idare hukukuna gore
bakanliklarin ayri bir tuzel kisiligi yoktur ve devlet tlzel kisiligi altinda temsil edilirler. Dolayisiyla
yapacaklari islemlerle de “devlet dis borcu” yaratamazlar. Getirilen bu diizenleme, 5018 sayili Kanun’un

temellerinden olan “hazine birligi” ilkesine aykiridir ve mali disiplini bozacak niteliktedir.

Ulastirma ve Altyapi Bakanligi’nin borg Gstlenimi igin yetkilendirilmesine gerekge olarak “Hazine ve
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Maliye Bakanliginin borg lstleniminden faydalanamayan projeler” gosterilmektedir. Ancak Hazine
birligini ve borg idaresinin etkinligini olumsuz etkilememek igin gegmiste pek ¢ok kez yapildigi gibi 4749
saylli Kanun'da diizenleme yapmak suretiyle bahse konu projelerin de Hazine borg Ustlenimine dahil
edilmesi mimkin iken genel bitgeli bir kurulusa bu yetkinin verilmesinin asil gerekgesinin, s6z konusu
proje sozlesmeler hakkinda HMB gorislerinin alinmasi zorunlulugunu asmak oldugu distnilmektedir.
Zira Hazine borg Ustlenimi iceren sdzlesmelerin hem ihale asamasinda hem de imza 6ncesinde
HMB'ye iletilerek goruslerinin alinmasi ve borg Ustlenimi s6zlesmelerinin HMB’nca miizakere edilmesi
gerekmektedir (Sekil 5). Sonucta yapilan diizenleme ile sadece devletin finansal tiizel kisiligini temsil eden
Hazine’nin birligi ilkesi ihlal edilmemis, ayni zamanda finansal yonetim konusunda uzmanlik ve tecriibesi
olmayan bakanliklarin yetkilendirilmesi ile kamunun ilave maliyet ve risk Gstlenmesinin de 6ni agiimistir.
7297 sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme, gelisen sartlar cercevesinde ortaya c¢ikan glincel sorunun
¢O6ziimiine ve ¢ogunlukla da kreditorler ya da 6zel sektérden gelen taleplerin yerine getiriimesine yonelik

yasal dlizenleme yapildigi yoniinde yukaridaki degerlendirmeyi dogrular niteliktedir.

HMB tarafindan Ustlenilebilecek borcun kapsami; 19/4/2014 tarih ve 28977 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2014/6217 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki “Hazine ve Maliye Bakanli§i Tarafindan

Gergeklestirilecek Bor¢ Ustlenimi Hakkinda Yénetmelik” ile asagidaki sekilde belirlenmistir.

- Oncelikle borc Ustlenim sdzlesmesi ile {istlenim taahhiidiinde bulunabilecek finansmanin, dis
finansman olmasi gerekmektedir. Yurt icinde yerlesik banka ya da finansman kuruluslarindan
saglanan finansman borg Ustlenimine konu olamamaktadir.

- Borcg Ustlenimi ana krediler ile sinirhi olup, goérevli sirket kusuru nedeniyle saglanacak kopri
kredileri, isletme kredileri ya da sirketin 6z kaynak taahhidi icin saglanan finansman kapsama
dahil degildir.

- Anaparanin yani sira faiz, tcret, komisyon gibi finansman maliyetleri de Ustlenim kapsaminda yer
almaktadir.

- Yine finansman so6zlesmeleri kapsaminda yer alan tiirev s6zlesmelerinden kaynaklanabilecek
bozma maliyetlerinin (“unwinding cost”) de ana kredinin %10’unu asmayan tutari, borg Gstlenim

sozlesmesi kapsaminda Ustlenilebilmektedir.

Yukarida sayilan kapsam azami nitelikte olup, borg lstlenim taahhidi yukaridaki kapsamin tamami ya
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da bir kismi igin verilebilmektedir. Yonetmeligin ilk halinde borg istlenimine konu olacak ana kredi tutari,
proje sdzlesmesinin fesih sebebine bagl olarak degisiklik géstermekte ve gorevli sirketi kusuru nedeniyle
fesih halinde Ustlenilebilecek tutar maksimum ana kredinin %85’i ile sinirlandirilmisken, 29/12/2019
tarih ve 30989 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1850 sayili Cumhurbagkanhgi Karari eki Yonetmelik ile
bu diizenleme kaldirilarak, fesih nedenine bakilmaksizin ana kredilerin tamaminin istlenime konu olmasi

muamkun hale getirilmistir.

Kreditorlerin, kredi verme asamasinda gorevli sirketin ve hissedarlarinin kapasitesini “basiretli bir tacir”
gibi degerlendirmesi ve bu degerlendirme sonucuna gore finansman saglama karari vermeleri beklenir.
Dolayisiyla kreditorlerin sadece kamu tarafindan saglanan garantilere giivenerek finansman temin
etmemelidirler. Gorevli sirketin nakit akisi Gzerinde tam bir kontrol yetkisine sahip olan kreditorler,
Dogrudan Sozlesme boliminde belirtildigi gibi sirket kusuru halinde projeye midahale etme (“step-
in”) yetkisine de sahiptirler. Bu kapsamda kreditorlerin sahip olduklari bu yetkilere ragmen sirket
kusuru nedeniyle fesih halinde kredilerin tamaminin kamu tarafindan Ustlenileceginin taahhit edilmesi,
kreditorlerin projenin beklenilen performansi gdstermesi igin gayret etmelerini engelleyecek niteliktedir.
Nitekim Fransa, Almanya gibi Ulkelerde gorevli sirketi kusuru nedeniyle fesih halinde kredilerin tamami

degil fakat belli bir orani tstlenime konu olmaktadir (EPEC, 2013).

Borg Ustlenimi ile ilgili bir diger dnemli konu da istlenilecek borcun, yani kredinin mali kosullaridir. ilgili
mevzuatta borg Ustlenime konu kredilere iliskin sdzlesmelerin imzalanmadan énce HMB tarafindan
muzakere edilecegine iliskin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada da kredi
sozlesmelerinin HMB tarafindan mizakere edilmedigi, gorevli sirket ve kreditérler arasinda muzakere
edilerek imzalanan sézlesmelerden kaynaklanan yukiamlilGklerin Gstleniminin taahhtt edildigi
bilinmektedir. Oysa her ne kadar sarta bagli olsa da devletin bu kredilerin borglusu olmasi ihtimali
bulunmaktadir. Nasil ki 4749 sayili Kanun'un 7 maddesi uyarinca devlet dis borcu doguran sdzlesmeler,
HMB tarafindan miizakere edilerek sonuglandiriimakta ise KO modeli ile saglanan ve borg (istlenimi
ongoren kredilerin de en azindan mali kosullari (faiz, tGicret, komisyon gibi) yine HMB tarafindan miizakere
edilmesi gerekmektedir. Kaldi ki bu kredileri, kamunun verdigi taahhit ve garantiler nedeniyle tamamen
Ozel sektor kredisi gibi kabul etmek mimkin degildir ve kredinin mali kosullari mizakere edilirken de
bu husus 6zellikle dikkate alinmalidir. HMB tarafindan yapilacak borg tstlenimine iligkin temel esaslarin

bir yonetmelik ile diizenlemesine karsin diger idarelerce imzalanacak borg stlenimi sézlegsmelerine
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iliskin esas ve usuller hakkinda mevzuatimizda hicbir diizenleme bulunmamaktadir. ilgili idarelerce emsal
olarak bu prensiplerin uygulanmasi mimkin olmakla birlikte, yasal anlamda bdéyle bir zorunluluktan s6z

edemeyecegimiz icin uygulamada cok farklh tstlenim taahhdtleri karsilasilmasi mimkin bulunmaktadir.

HMB tarafindan borg Uistlenimi sézlesmesi imzalanmasina iliskin siireg asagida 6zetlenmistir (Sekil 5):

Sekil 5 - Borg Ustlenimi

Borg Ustlenimini iceren proje sozlesmesi taslagl ihale sartnamesi yayimlanmadan 6nce gorusleri
alinmak Gzere Hazine ve Maliye Bakanhigina gonderilir.

Bu talebin uygun bulunmasi halinde Hazine ve Maliye Bakanligi'nin borg ustlenim taahhidinde
bulunmak ve istlenime konu olacak mali yikimlilaklerin kapsam, unsur ve 6deme kosullarini
mizakere etmek Uzere yetkilendirilmesi talebi Cumhurbaskanina sunulur.

ilgiliidare ancak Cumhurbagkani kararini miteakip s6z konusu proje icin ihaleye ¢ikabilmekte ve

ihale sonucunda proje s6zlesmesi taslagini tekrar Hazine ve Maliye Bakanligina ileterek, tekrar
goruslerini alir.

Borg Ustlenim s6zlesmesi Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan muizakere edilerek sonuglandirilir
ve miizakere sonucunda taraflarin mutabik kaldigi borg Ustlenim sézlesmesi tekrar
Cumhurbaskanina sunulur.

Cumhurbaskani kararini miteakip borg Gstlenim s6zlesmesi imzalanir

Kaynak: HMB, 2014
Borg Ustlenimi stirecinin ikinci agsamasinda aranan “uygun goris” projenin uygunluguna iliskin degil fakat

borg Ustleniminin uygunluguna yoneliktir (Sekil 5).

HMB veya ilgili idare, kreditorlerin teminat temsilcisi banka, proje sirketi ve varsa tlrev (rin saglayan
bankalar arasinda imzalanan borg Ustlenim sézlesmeleri, genellikle yabanci hukuka tabi kilinmakta ve
bu s6zlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklarin da yabanci mahkemeler ya da tahkim heyetlerince

¢O6ziimlenecegi hilkme baglanmaktadir.

Bugiine kadar 3996 sayili Kanun hiikiimleri cercevesinde YiD modeli ile gerceklestirilen 7 adet ulastirma
sektoru projesinde HMB borg Ustlenim taahhidi vermistir. Bu projelerin toplam yatirim tutari, 21,6
milyar ABD dolari olup, tstlenime konu kredilerin toplam tutari ise 17,2 milyar ABD dolaridir (T.C Hazine

ve Maliye Bakanligi, 2020).
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2.6. Finansal Model

Finansal karar verme modeli olarak da adlandirilan finansal model, yatirim ve isletme dénemi boyunca
ongorilen tim nakit akimlarini dikkate alarak projeye iliskin temel finansal bilgilerin Uretildigi ve gesitli
senaryolar ve varsayimlar altinda projenin ekonomik ve finansal fizibilitesinin degerlendirildigi ¢alismadir.
Finansal model oldukga ayrintili ve gelismis hesap tablolarindan olugmakta ve genellikle (ic asamada

hazirlanmaktadir:

- Varsavimlarin Belirlenmesi Asamasi: Bu asamada, projenin yatirim ve isletme siiresi, yatirim ve

isletme donemindeki giderleri (sirket tarafindan yapilmasi gereken yatirimin tutari, is gelistirme
masraflari, sirketinin genel giderleri, vergiler, isletme bakim masraflari, yasal yedek akceler gibi)
ve gelirleri hakkinda varsayimlar olusturulmaktadir. Ayrica yatirimi finanse etmek icin kullanilacak
kaynaklar (6z kaynak ve kredi), kredilerin vadesi, faiz oranlari ve diger masraflari, proje sirketinin
hem yatirim hem de isletme donemindeki nakit akislarinin zamanlamasi hakkinda da varsayimda
bulunulmaktadir. Projeye 6zgl bu verilerin yani sira faiz, enflasyon, doéviz kuru gibi bir takim
makroekonomik verilere iliskin varsayimlar da bu asamada belirlenmektedir.

- Hesaplamalarin Yapilmasi Asamasi: Olusturulan varsayimlar ve gelistirilen formiillere gore
ekonomik projeksiyonlar, fon kaynaklari ve kullanimlari, isletme ve bakim giderleri, proje gelirleri,
kredi ve 6z kaynak geri 6demesi gibi fon akimlarina iliskin cesitli hesaplamalar yapiimaktadir.

- Ciktilarin Elde Edilmesi Asamasi: Projeye ait proforma mali tablolar (gelir tablosu, bilanco ve nakit
akis tablosu gibi), borc servisi karsilama orani (DSCR), kredi 6mr0 karsilama orani (LLCR), net
buglinkl deger (NPV), ic karhlik orani (IRR) ve 6z sermaye getirisi (ROE) gibi temel finansal bilgiler

Uretilmektedir.

Finansal model bir kez olusturulduktan sonra birinci asamada belirtilen varsayimlar, 6zellikle
makroekonomik verilere (enflasyon ve faiz oranlari, doéviz kurlari, vergi oranlari gibi) iliskin olanlar, belli

senaryolar altinda degistirilerek duyarlilik analizi yapiimaktadir.
Finansal model, KOi projesinin karar asamasindan itibaren projenin taraflari igin farkl amagclara hizmete
etmektedir. Gorevli sirket ve hissedarlari projeye koyacaklari 6z kaynagin geri dontsinil, dngorilen

kar dagitiminin seviyesini ve zamanlamasini ve benzeri konulari degerlendirmek igin finansal modeli
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kullanirken, kreditorler ise projenin gelecekteki gelirlerinin isletme giderlerini ve borg servislerini

karsilayip karsilamayacagi hakkinda bilgi edinmektedir.

Bunun yani sira kamu idaresi agisindan degerlendirildiginde ise finansal model;

- KOI modelinin paranin karsiligini (“Value for Money”) verip vermedigini, yani projenin hayata
gecirilmesinde geleneksel ydntemlerin mi yoksa KOI modelinin mi kullaniimasinin uygun olacagini,

- Mal ve hizmet bedelinin, kullanicilar tarafindan karsilanabilecek bir seviyede olup olmadigini,

- Idarenin yikimliliklerinin toplami ve dolayisiyla biitce tizerinde yaratacagi mali yiikiin tutarini,

- Projenin baslangic maliyeti ile tiim s6zlesme siiresince toplam maliyetinin tespit edilmesi ve nakit
akimlarinin sirdurdlebilir olup olmadigini degerlendirme imkani verdigi gibi pek cok konuda yol

gosterici niteliktedir.

Taraflarca modele hangi asamada ve ne amagla basvurulabilecegi asagidaki Tablo 2’de 6zetlenmektedir

(Kurniawan ve digerleri, 2015).
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Tablo 2 - Finansal Modelin Kullanim Asamalari ve Amaci

Modeli Kullanan

Taraf

Gorevli Sirket/Sirket

Hissedarlari

Kredi Verenler

Kullanim Amaci

Paranin Karsihgini tespit etmek

Mal ya da hizmetin tarifesi, isletme
sliresini varsa asgari gelir garantisi ve
devlet garantileri ve diizeyini belirlemek
Projenin ve proje kapsamindaki kamu
yukamluliklerinin bltce tGzerindeki
olasi mali yakinin belirlenmesi ve
surdurdlebilirligini test etmek

Mal ya da hizmetin tarifesi, isletme stresi
ya da asgari gelir garantisi ve devlet
garantilerinin diizeyini yeniden belirlemek
Sozlesmenin feshi halinde fesih ani
itibariyla geri 6denmemis kredi ve 6z
kaynak tutarini hesaplamak

ihaleye teklif hazirlamak

Risk paylasimi mizakere etmek

Sermaye ve finansman yapisini miizakere
etmek

Mal ya da hizmetin tarifesi, isletme siiresi
ya da asgari gelir garantisi ve devlet
garantilerinin diizeyini yeniden belirlemek
Projenin finansal olarak yapilabilirligini

test etmek

Finansmanin kosullarina karar vermek

Projenin performansini izlemek

Kaynak: Kurniawan, Wiwoho ve Ogunlana’dan (2015) uyarlanmistir.
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Kullanim Asamasi

ihale 6ncesinde
ihaleye hazirlik, ihale ve miizakere

slirecinde

ihaleye hazirlik, ihale ve miizakere

slirecinde

Yeniden miizakere ya da yeniden

finansman sirecinde

So6zlesmenin feshi slirecinde

ihaleye teklif hazirlama siirecinde
ihale ve sézlesme miizakeresi
surecinde

Finansman temini slireci ve kredi

muizakereleri stirecinde

Yeniden miizakere ya da yeniden

finansman sirecinde

Finansman saglama karari stirecinde

Finansman miuiizakeresi ya da
yeniden finansman sirecinde

insaat ve isletme asamasinda



Uygulamada finansal model, ihaleye teklif veren isteklilerin finansal danismanlari tarafindan
hazirlanmakta ve projenin gesitli asamalarinda 6zellikle, ihale sonrasinda projenin yatirim ve isletme
slresi, sabit yatirim tutari, mal ya da hizmetin bedeli ve isletme dénemi gelirleri belirlendikten sonra
bu parametreler esliginde revize edilerek finansman temini ¢alismalarina baslanilmaktadir. Model,
saglanacak finansmanin yapisi, tutari, vadesi, mali kosullarinin miizakeresinde yol gosterici bir fonksiyon
ifa etmektedir. Finansman temin edildikten ve kredi s6zlesmeleri imzalandiktan sonra, model bu yeni

kosullara gore tekrar revize edilerek kreditérlerin onayina sunulmaktadir.

KOi uygulamalari agisindan bu kadar dnemli bir fonksiyonu olan finansal model hakkinda mevzuatimizda
bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla beraber, bazi KOi projelerinde idarelerin finansal modeli proje
sozlesmesinin eki olarak kabul ettikleri ve finansal modeli “sirketin nakit akis tablolarini, tiim giderlerini,
gelirlerini, amortismanlarini, yatirim tablolarini, finansman ve vergilendirmelerini iceren bilgisayar
hesap tablosu modeli ile buna eslik eden s6zlesme siresi boyunca sirketin kar ve zarar hesaplari ile
hesaplamalarda kullanilacak tim varsayim ve metodolojilerin detaylari ile modelin isletiimesi igin gerekli
ve istenen makro kabulleri, veri belgeleri” seklinde tanimlamaktadir. Bu s6zlesmelerde finansal modelde
zaman igerisinde yapilacak degisiklikler ilgili idarenin onayina bagh kilinmakta ve model, s6zlesme
yurirlige girdikten sonra gesitli amaglarla s6zlesmede yapilacak degisikliklerde referans olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, idarenin nitelikli is degisikligi taleplerinin gérevli sirketlerce kabul edilebilmesi
icin orijinal finansal modeldeki i¢ verimlilik orani, borg servisi karsilama orani gibi temel oranlarin,
is degisikliginin maliyet ve siiresine bagh olarak revize edilecek finansal modelde de nominal olarak
saglanmasi 6n kosuluna yer verilmektedir. Ayrica proje sozlesmesinin feshi halinde idarelerce 6denecek
fesih bedelinin tespitinde finansal modele atiflarda bulunulmakta ve 6zellikle sirkete 6denecek kar kaybi
o0demelerinde finansal modelde yer alan 6z kaynak getiri oraninin kullanilacagi kabul eden sézlesmeler

bulunmaktadir.

Ancak finansal modelin proje s6zlesmesinin eki oldugu ve sézlesme degisikliklerinde dnemli bir referans
olarak kabul edildigi 6rneklerde gorevli sirketlerce hazirlanan finansal modelin idarelerce miizakere
edilmedigi ve kreditorlerce onaylanmis sekli ile kabul edildigi bilinmektedir. Oysaki yukaridaki 6zet
tabloda da yer aldigi gibi finansal model s6zlesmenin feshi halinde, fesih tarihi itibariyla gérevli sirketin

kredi ve 6z kaynak ile ilgili mali ytkiamlilikleri konusunda da idarelere bilgi verecek en 6nemli aractir.
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2.7. Projelerin Hayata Gecirilme Siireci

KOI projesi bir kamu yatiriminin veya hizmetinin saglanmasina iliskin oldugu igin kamu yatirimi hazirlama
siirecinden gecmesi gerekir. Oncelikle projenin yerindeliginin analiz edilmesi ve takiben projenin KOIi
yontemine uygunlugunun 6n degerlendirmesi verimsiz projeler elenmesini ve verimli projelerin 6ne
¢tkmasini saglarken kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasini saglayacaktir. Bu baglamda
KOIi projeleri genel kamu yatirim programinin bir parcasi olarak ele alinmali ve KOi proje déngii
yonetimi ¢ergevesinde kalkinma planlarinda ve yili yatirrm programlarinda yer alan diger projelerle
birlikte degerlendirilmelidir. Zira kamu yatirim ve hizmetine yodnelik ihtiyacin belirlenmesi, projenin
gerceklestirilme yonteminden bagimsiz olarak herhangi bir projelendirme kararinin ayrilmaz bir
bilesenidir. Nitekim uluslararasi iyi uygulamalarda da projeler genellikle planlama galismalarinin bir giktis
olarak belirlenmektedir. Bununla beraber, belirli kosullarda hiikiimetin stratejik hedeflerine yonelik olarak

projeler gelistirilebilmektedir (APMG International, 2016).

Projelendirmenin ilk agsamasindaki ihtiyag tespitini izleyen ikinci asamada kamusal ihtiyaci karsilayacak
en iyi ¢c6zim belirlenmelidir. Bu asamada 6rnegin “sehir igi trafik sikigikliginin giderilmesi igin “mevcut
karayolu yatirimlarinin yenilenmesi mi daha iyi ¢6zimdir ya da yeni bir metro veya tramvay hattinin
mi insa edilmesi gerekmektedir?” gibi sorularin cevaplandirilmasi gerekir. Higbir sey yapmamanin
temel senaryo oldugu bir degerlendirmede butln segeneklerin etkileri ayri ayri degerlendirilmelidir.
Bu degerlendirmelerde fayda-maliyet analizlerinden de yararlanilmali ve ihtiyaca cevap verecek teknik

¢Ozimler genel olarak belirlenmelidir.

ilerleyen asamalarda ise projenin kapsami ve maliyeti fizibilite ¢alismasi ile detayli bicimde
degerlendirilmelidir. Bu asamanin sonunda segilen yontemle ihtiyacin karsilanmasina ve daha ayrintili
fizibilite calismasinin yapilmasina karar verilmelidir. Ayrintili fizibilite ¢aligmalarinda ise projenin klasik
yontemle veya KOi ydntemiyle gerceklestirilmesi durumunda ortaya ¢ikacak ekonomik, sosyal ve finansal

etkiler degerlendirilmelidir.
2.7.1. Tedarik Yontemine Karar Verilmesi

Yukarida Ozetlenen projelendirme siireci sonunda bir kamu projesinin hayata gegirilmesine karar

verildikten sonraki asamada, projenin hayata gegirilmesinde hangi tedarik yonteminin kullanilacagi
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sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir.

Uluslararasi iyi uygulamalara paralel olarak kamu yatirim ve hizmetlerinin hayata gegirilmesinde temel
amag paranin karsihginin saglanmasi yani, toplumun ihtiya¢ duydugu bir hizmetin saglanmasi icin gerekli
yatirimin en uygun fayda ve maliyet kombinasyonu ile gergeklestirilmesidir. Nitekim bu temel amag, 5018
saylli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 5 (g) maddesindeki “Kamu idarelerinin mal ve hizmet
tretimi ile ihtiyaglarinin karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine uygun olarak maliyet-
fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli gériilen diger ekonomik ve sosyal analizlerin yapilmasi esastir.”
ifadesi ile yasal olarak zorunlu kilinmistir. Bu temel amaca paralel olarak “her tirli kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevli ve yetkili olanlar”, 5018 sayili Kanun’un 8’ inci maddesi uyarinca
“kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan,
muhasebelestiriimesinden, raporlanmasindan ve kétiiye kullanilmamasi igcin gerekli 6nlemlerin

alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.”

Dolayisiyla bir kamu yatirim ve hizmetinin hayata gecirilmesinden sorumlu olan idarelerin, KOi modelinin
kullanimina karar vermeden 6nce potansiyel tedarik yontemlerini analiz etmesi, her bir alternatif
tedarik yonteminin fayda-maliyet analizini yapmasi ve sonugta bu alternatiflerinden, beklenen faydayi
en iyi sekilde saglayacak yontemi secmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmenin yapilmasi yasal bir

zorunluluktur ve karar alicilar da bundan sorumludur.
2.7.1.1. Paranin Karsihgi (Value for Money) Analizi

KOi modelini kullanma karari, pek cok iilkede “Value for Money” olarak bilinen Paranin Karsiligi Analizine
(PKA) dayanarak verilmektedir. OECD tarafindan 2010 yilinda yapilan bir arastirmaya katilan ulkelerin
biyiik kismi Tablo 3’te gosterildigi sekilde “KOI ve geleneksel tedarik yéntemlerinin kullanilmasina karar
verilmeden 6nce paranin karsiligini tespit etmek igin bir degerlendirme sireci olup olmadigl” sorusuna

olumlu yanit vermistir (Burger ve Hawkesworth, 2011).

67



Tablo 3 - Paranin Karsihigi Analizinin OECD Ulkelerinde Kullanimi
Evet, tamami igin 11° 7°
Evet, belli bir limitin lizerindekiler igin 5° 5¢
Evet, ad hoc basis 3¢ 0
Hayir 1 8
Diger 0 0

20 20

Kaynak: Burger ve Hawkesworth(2011)

a. Avustralya, Avusturya, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, irlanda, Kore, Giiney Afrika, ispanya, ingiltere
b. Cekya, Macaristan, Hollanda, Norveg, Slovak Cumhuriyeti

c. Sili, Yunanistan, Meksika

d. Avustralya, Avusturya, Kanada, Danimarka, Almanya, Meksika, ingiltere

e. Macaristan, irlanda, Kore, Hollanda, Norveg

Paranin karsiligi icin ortak bir tanimlama bulunmamakta ve farkh tlkelerde farklh tanimlar kullaniimaktadir.
Ornegin Birlesik Krallik Hazinesi (The World Bank, 2013) “kullanicilarin gereksinimini karsilamak icin bir
mal ya da hizmetin tiim dongilsi boyunca maliyet ve kalitesinin (ya da amacina uygunlugunun) en uygun
kombinasyon” seklinde tanimlarken, Avustralya (Viktorya Eyaleti) “bir tedarik yontemi ile ilgili mali ve
mali olmayan faktorlerin dengeli bir sekilde degerlendirilerek, mimkiin olan en iyi fiyata -mutlaka en

disuk fiyat degil- istenilen sonucun elde edilmesidir.” (Victoria Eyaleti, b.t.) olarak tanimlanmaktadir.

PKA, nitel ve nicel bir analizin kombinasyonudur. Oncelikle séz konusu projenin nitelik olarak (6zel
finansmana uygun bir proje olup olmadigi, taraflar arasinda etkin bir risk paylasiminin yapilip
yapilamayacagi... gibi) ele alinmasi gerekmektedir. Proje, nitelik olarak 6zel sektor katilimina uygun bir

proje ise bu kez nicel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Paranin karsihgi aslinda goreceli bir kavramdir ve ancak bir segcenek bir baska segenek ile

karsilastirildiginda anlam ifade etmektedir. Segenekler arasinda karsilastirma yapmak igin kullanilan
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en yaygin arac ise “Kamu Sektord Karsilastirici® -KSK”dir. KSK, bir kamu sekt6ri projesinin geleneksel
tedarik yontemi ile kamu tarafindan hayata gegirilmesi durumunda tiim proje dongiisii boyunca olusacak
maliyetin tahmini olarak tanimlanmaktadir (Australian Government Department of Infrastructure and
Regional Development, 2008). Uluslararasi uygulamalar incelendiginde KSK, bir kamu projesinde kamu
ya da Ozel sektdr arasinda en uygun hizmet saglayicisinin tercih edilmesi icin idareler tarafindan yaygin

olarak basvurulan degerlendirme araci olarak dne ¢ikmaktadir.

OECD’nin yukarida bahsedilen arastirmasinda (Burger ve Hawkesworth, 2011) “KOi ve geleneksel tedarik
yontemlerinde PKA icin hangi yontem ya da stlreclerin kullanildigl” sorusuna Ulkelerce verilen yanitlar
asagidaki dzet tabloda yer almaktadir. Asagidaki tablodan da goriilecegi tizere 17 iilkede KOi modelinin
kullanilmasina karar verilmeden 6nce PKA hesaplamalarinda KSK en ¢ok kullanilan yéntem olarak 6ne
¢ikmaktadir. Geleneksel tedarik yonteminde ise daha ¢ok fayda-maliyet analizine basvurulmaktadir.
Ancak bu analizlerin nasil yapilmasi gerektigi konusunda idarelere yol gosterecek standart bir uygulama

bulunmamaktadir.

Tablo 4 - OECD Ulkelerinde KOi Modeli ve Geleneksel Tedarik Yonteminin Kullanimi

KOi Modeli Geleneksel Tedarik Yontemi

Kamu Sektori Karsilastiricisi 17° Fayda-Maliyet Analizi 12°
Kamu Yarari Testi 2 Proje Donglisli Boyunca Nakit Akis Tahminleri 3
Merkezi Kilavuzlar 5 Merkezi Kilavuzlar 5
Diger 2 Diger 3

Kaynak: Burger ve Hawkesworth (2011)

a. Avustralya, Avusturya Kanada, Sili, Cekya, Danimarka, Fransa, Almanya Yunanistan, Macaristan, irlanda, Kore, Meksika,
Hollanda, Slovak Cumhuriyeti, Giiney Afrika, ispanya

b. Avustralya, Avusturya, Kanada, Danimarka, Almanya, Macaristan, irlanda, Kore, Meksika, Hollanda, Norvec, Birlesik Krallik
PKA yapilirken 6ncelikle, s6z konusu projenin geleneksel yéntem ile hayata gegirilmesi halinde projenin
Omri boyunca isletme, bakim ve yenileme masraflari dahil yapilacak tim harcamalari da igeren

maliyetinin ve varsa elde edilecek gelirlerinin dikkate alinmasi suretiyle bir baz senaryo olusturulmaktadir.

Hazirlanan bu baz senaryoda 6zel sektoriin katilimi nedeniyle elde edilecek kazanimlara yer

16 ingilizce literatiirde “public sector comparator” olarak ifade edilmektedir.
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verilmemektedir, ¢linki KSK projenin kamu tarafindan geleneksel yontemlerle tedarikine iliskin varsayim

Uzerine inga edilmektedir.

Nicel bir PKA yapmanin ikinci adiminda, baz senaryo olarak hazirlanmis KSK’nin KOi modeli ile
karsilastirilabilmesi igin bazi uyarlamalar yapilmaktadir. Uyarlanmis KSK, kamunun geleneksel tedarik
yénteminde kendisinde tuttugu ve KOi modeli cercevesinde 6zel sektére aktarmayi planladigi risklerin
maliyetini icermektedir. Ornegin, insaat riskinin KOi modeli kapsaminda 6zel sektére devredilmesi
planlanmakta ise KSK’nin ingaat riskinin tstlenilmesi maliyetini yansitmasi gerekmektedir. Diger bir ifade
ile olasi ingaat maliyeti artislarinin ekonomik sonuglari KSK’ya eklenmelidir. Ote yandan 6zel sektériin
kendi maliyetini hesaplarken insaat riskini belli bir 6l¢liye kadar maliyete yansitmis olmasi nedeniyle

ingaat riski kismen fiyatlanmis olmaktadir.

Avustralya gibi bazi Ulkelerde “rekabetgi tarafsizlik diizeltmesi” adi altinda projenin kamu tarafindan
yUrutiilmesi nedeniyle net bir rekabet avantaji (vergi muafiyeti nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet avantaji
gibi) olmasi durumunda bu avantaji notr hale getirmek ve iki modelin karsilastirmasini ayni bazda yapmak
icin KSK’da gerekli uyarlamalar yapilmaktadir. Bu kapsamsa geleneksel tedarik yénteminde maliyetler
bu oranda azaltilabildigi gibi KOi modelinin maliyeti s6z konusu avantaj kadar artirilabilmektedir. Kisaca
analizin ikinci adiminda amag, her iki tedarik yonteminin ayni bazda karsilastirilmasini saglayacak sekilde

KSK’nin uyarlanmasidir.

Uyarlanmis KSK iiretildikten sonra PKA’nin (i¢iincii adiminda KOi projesinin maliyeti tahmin edilmektedir.
Bu asamada kamu tarafindan taahht edilen asgari gelir, katki payi, varsa kredi destegi gibi unsurlarin

dikkate alinmasi gerekmektedir.

PKA'nin dordiinct adiminda iki farkh maliyet segenegi elde edildikten sonra farkli zaman profillerine
sahip iki maliyet yapisindan karsilastirilabilir bir deger elde etmek amaclanmaktadir. Bu kapsamda,
her alternatifin Net Bugiinkii Degeri (NBD) bir iskonto orani uygulayarak karsilagtiriimaktadir. PKA
icin kullanilacak iskonto orani konusunda farkli tlkelerde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Gerek
KOi modelinde gerekse geleneksel ydéntemde bir kamu yatirim ya da hizmetinin tedariki s6z konusu
oldugu icin devlet fonlarinin firsat maliyetinin (veya devletin risksiz borglanma oraninin) kullanildigi

ornekler oldugu gibi sermaye maliyetinin veya iskonto oraninin her projeye 6zgi oldugu 6rnekler de
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bulunmaktadir. Ayrica bazi projelerde ise risklerin bir fonksiyonu oldugu gerekgesiyle her bir proje igin
proje riskinin derecesine karsilik gelen belirli bir oran kullanilabilmektedir. PKA ¢alismasinda hangi iskonto
oraninin uygulanmasi gerektigi konusunda tek bir goris bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kullanilacak
iskonto orani PKA sonucunu dogrudan etkiledigi icin oranin segimi dikkatlice yapilmali, neden bu oranin
kullanildig1 gerekgelendirilmeli ve projelerin degerlendirilmesinde birbiriyle ¢elisen yaklasimlardan
sakinarak tutarl bir metodoloji benimsenmelidir. Nitekim bu konudaki tartismalarin éniine gegmek
amaciyla bazi ulkelerde iskonto oranlarinin ne sekilde belirlenecegi kanun ya da kilavuzlarla

diizenlenmistir.

Son agsamada KSK ve KOi maliyet alternatiflerinin her birisi NBD’ye indirgendikten sonra hangi alternatifin
proje icin en iyi secenek oldugu belirlenmektedir. Bu kapsamda KOi maliyetinin KSK’den daha diisiik
olmasi durumunda daha iyi bir secenek oldugu ve paranin karsihgini verdigi icin KOI, tersi durumda ise

geleneksel tedarik yontemi tercih edilmektedir.

Her iki tedarik yontemi arasinda paranin karsihgini en iyi elde edilecegi konusunda idarelere ve
karar vericilere yon gosterici bir ara¢ olarak olmasi nedeniyle PKA’'nin tedarik yéntemine karar
verme asamasindan once yapilmasi gerekmektedir. Ancak PKA ihale asamasinda gelen tekliflerin
degerlendirilmesinde ve mizakere asamasinda ise ortaya ¢ikabilecek farkli seceneklerin analizinde karar

ahicilara yardimci bir arag olarak kullaniimaktadir.

Uluslararasi uygulamalarda PKA yaygin olarak kullanirken ve llkemizde de mevzuatta PKA'nin, 6n
fizibilite/fizibilite asamasinda yapilmasi gerektigi belirtilmis olmasina ragmen, uygulamada bu analiz
ya hi¢ yapilmamakta ya da gerekli sekil ve zamanda yapilmamaktadir. Bu durumun baslica nedenlerini

asagidaki gibi 6zetlemek miumkindir:

- "Projelerin Hayata Gecirilmesi Streci" baslikh béliimde izah edildigi gibi bir kamu projesinin hayata
gecirilmesine karar verilebilmesi icin ihtiyactan projeye gidilmesi gerekmektedir. Oysa tedarik
yonteminden bagimsiz olarak yani geleneksel tedarik yontemi (yani biitce kaynaklari) kullanilarak
hayata gecirilen projeler de dahi bu ilkeye dikkat edilmedigi, cogu zaman siyasi kaygilarla ihtiyac
olmayan projeler hayata gecirildigi bir gercektir.

- Tiirkiye’de KOI modeli, bir tedarik yéntemi degil fakat alternatif bir finansman modeli olarak kabul
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edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak baslangicta projenin 6zel sektér tarafindan finanse
edilmesi nedeniyle kamu kaynagi kullanilmamasi, modelin kullaniminin siyasetciler tarafindan
desteklenmesi sonucunu dogurmaktadir. Boylelikle, aslinda yukarida belirttigimiz gibi ihtiyac
olmayan ya da olsa bile biitce kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle yapilamayan ya da yapilsa bile
odenek kisintilari nedeniyle daha uzun siirelerde bitirilebilecek projelerin, 6zel sektor fonlari ile
cok kisa stirelerde hayata gecirilmesi hiikiimetlere cazip gelmektedir. Oysa proje maliyetinin geri
doniisd, ya dogrudan biitce tarafindan Ustlenilen taahhiitler/garantiler ya da kullanicilardan tahsil
edilen kullanim bedelleri ile saglanmaktadir, yani sonucta bir kamu kaynaginin kullanilmasi s6z
konusudur. Ancak hiikiimetler gelecek yillarda kamu (izerinde olusacak mali yikten ziyade kisa
vadeli sonuclara odaklanmaktadir.

- Hangi yéntem kullanilirsa kullanilsin (KOi ya da geleneksel tedarik yéntemi) tilkemizde projeye
olan ihtiyaci, bu ihtiyaci karsilayacak en uygun teknik, hukuki, ekonomik ve finansal, sosyal ve
cevre ile uyumlu ¢c6zimi gerekeeleri ile birlikte ortaya koyan bir fizibilite raporu hazirlanmasi
konusunda 6nemli eksikler bulunmaktadir. Yukarida belirtilen algi ve kaygilarla hazirlanan fizibilite
raporlarinda gercekgci bir PKA'ya yer verilmesi ve tedarik yonteminin seffaf bir sekilde tartisiimasi

mimkin bulunmamaktadir.

PKA'nin mevzuatta 6ngorildigi sekilde yapilmamasinin carpici bir 6érnegi, Tirkiye Blylk Millet
Meclisi'nde (TBMM) 2017 Mali Yili Bitce Kanunu goriismeleri esnasinda Saghk Bakanligi tarafindan
milletvekillerine sunulan “Paranin Degeri Analiz Yaklasimi: Bilkent Sehir Hastanesi Ornegi, Saglik
Yatirimlari Genel Mudurligi, 2016” dokiimaninda ortaya cikmistir. Bakanlikca yapilan bu calisma, maddi
hatalar ve belirsiz varsayimlar icermesinin yani sira ihaleden 6nceki asamada yani tedarik yontemine
karar verilmesi asamasinda degil ihaleden 5 yil sonra 2016 yilinda yapilmistir. Dolayisiyla asagidaki Vaka
Analizi baslikli kutuda aciklandigi gibi kullanilan veri ve varsayimlarla bulgular arasinda tutarsizliklar

bulunmaktadir.
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Kutu 1 - Vaka Analizi: Bilkent Sehir Hastanesi, Paranin Karsihigi Analizi
Saglik Bakanligi'nin 2017 yili Bitcesi TBMM’de gorisilirken Bakanlik tarafindan milletvekillerine “Paranin
Degeri Analiz Yaklasimi” (PDAY) isimli bir ¢alisma dagitiimistir. Calismada, Bilkent Sehir Hastanesinin
(BSH) geleneksel tedarik yéntemi ve KOi modelleriyle yapilmasi halinde ortaya ¢ikacak maliyetler
karsilagtiriimigtir.
Yapilan analizde KOi yéntemine gére gerceklestirilen ihaleyi kazanan teklifin (299,5 milyon TL/yil
kullanim bedeli) 25 yillik 6demeleri tahmini enflasyona gore artirilmakta” ve sonra iskonto edilmektedir.
Calismada enflasyon tahminleri ve fizibilite donemindeki verim egrisi kullanilarak iskonto orani (%9,65)*
hesaplanmis ve bu oran kullanilarak KOI kullanim bedeli 6demelerinin NBD’si hesaplanmistir.
Yapilan analize gére KOi 6demelerinin NBD’si yaklasik 4 milyar TL olarak hesaplarken, ayni iskonto orani
kullanilarak yapilan hesaplamada yapilacak 6demelerin NBD’sinin 4 milyar TL yerine 5,6 milyar TL olarak
tespit edilmistir. Aradaki fark maddi hatadan kaynaklanmis olsa da yapilan analizin iskonto oranina
duyarlihgini da gostermektedir. Nitekim NBD hesabinda ylizde 40’a varan bir sapma s6z konusudur ve
karar alma stirecini etkileyecek kadar yuksek bir farktir. Dolayisiyla iskonto oraninin belirlenmesi analizin
dogru sonug vermesi bakimindan hayati 6neme sahiptir.
Ote yandan geleneksel tedarik yénteminin maliyetinin hesaplanmasinda da varsayim hatalari
bulunmaktadir. Geleneksel tedarik yonteminin yontemin maliyeti hesaplanirken, paranin karsiligi
analizinde 2016 yili ingaat birim maliyetini (1.610 TL) kullanmistir. Oysaki BSH’nin ihalesi 18.3.2011
tarihinde yapilmis oldugu icin ihale tarihinden 6nceki insaat birim maliyeti (1.144 TL) kullanilmasi
gerekmekteydi. Bu durumda yiklenici sirket, ihaleye girerken 2011 yili fiyatlarini esas almisken paranin
karsihg analizinde geleneksel tedarik yontemi maliyeti hesaplanirken 5 yil sonrasinin fiyatlari esas
alinmigtir. Benzer sekilde, geleneksel tedarik yonteminde kullanilacak kredinin maliyeti, 2010 yilindaki
diisiik Devlet i¢ Bor¢lanma Senetleri (DIBS) faiz oranlarinin yerine 2016 yilinda daha yiiksek olan DIBS faiz
oranlari kullanilarak hesaplanmistir.
Sonug olarak, BSH’nin KOi ile yapilmasinin maliyeti geleneksel tedarik ydntemine gére %173 daha yiiksek
olarak hesaplanmasi gerekirken, geleneksel tedarik yonetimine gore olusan maliyetin %76’s1 olarak

hesaplanmistir.

17 Calismada 2018, 2019 ve 2020 yillari icin enflasyon tahmini sirasiyla %1,15, 1,23 ve 1,32dir. Ayni yillardaki TUFE gerceklesmeleri ise
sirastyla %20,30, %11,84 ve %14,60'dir. 2016-2021 dénemindeki ortalama enflasyon tahmini (%1,20), TCMB’nin hedeflerinin (%5) oldukca
altindadir. Enflasyon tahmininin diisiik olmasi durumunda KOi’nin net bugiinkii degeri de diismektedir.

18  Bakanlik KOi 6demelerini daha diisiik gdstermek icin 2015 yilindaki daha yiiksek iskonto oranini (%11,5) kullanmaktadir.
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Bilkent Sehir Hastanesi Geleneksel Tedarik Yontemi ve KOi Yontemi Maliyet Karsilastirmasi (Milyon TL)

Geleneksel Tedarik Yontemi BSH-PDAY Emek (2018) Hesaplamalari
Yapim Maliyeti 2,469 1,348
isletim ve Bakim Maliyeti 855 1,444
Finansman Maliyeti 1,519 708
Risk Maliyeti 354 408
Geleneksel Tedarik Yontemi toplam maliyet (1) 5,198 3,907
KOI

Kullanim Bedeli 3,893 6,776
Risk Maliyeti 54

KOI Toplami (I1) 3,947 6,776
Fark (I-11) 1,251 -2,869
Fark yuzde [(11)/1] %75.93 %173.42

Not: Maliyetler net bugiink( deger hesaplamalaridir.

Kaynak: Emek, (2018)
2.7.2. ihale Asamasi

Uluslararasi iyi uygulamalar degerlendirildiginde dogasi geregi KOi projelerinin uzun vadeli ve cikti
odakli olmasi nedeniyle bu model kapsaminda basvurulan ihale/secim yontemi geleneksel tedarik
yontemlerinden ayri olarak diizenlenmektedir. Ulkemizde KOIi projeleri, Akkuyu Niikleer Santrali
gibi istisnalari hari¢c 3996 sayili Kanun ve 6428 sayili Kanun hiikiimlerine gére gerceklestirilmektedir.
Dolayisiyla projelerin ihalesi/sirketlerin gérevlendirilmesi 4734 sayili Kamu ihale Kanunu hiikiimlerine

tabi degildir.

Kamu yatirim ve hizmetinin gértlmesinde kaynaklarin ekonomik, etkin ve etkili kullanilmasi projelerin
hangi usule gore gerceklestirildiginden bagimsiz olarak genel prensiptir. Bu kapsamda ister KOI modeline,
isterse geleneksel tedarik yontemine basvurulsun, 5018 sayili Kanun'un 8’inci maddesine gbre gorevli
ve yetkililer kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak kullanilmasindan sorumludur.
Ayrica ayni anilan Kanun’un 5(g) maddesi uyarinca kamu idarelerinin mal ve hizmet Uretimi ile
ihtiyaclarinin karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine uygun olarak maliyet-fayda veya

maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik ve sosyal analizleri yapmalari esastir.
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3996 sayili Kanun’da; “bu Kanun kapsamindaki yatirimlarin, 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’na tabi olmadigi” nin belirtilmesi disinda ihale ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yine, Kanun’un bazi maddelerinde “gérevliendirme” den s6z etmesine ragmen “géreviendirme”
tanimlanmadigi gibi gérevlendirme yapilirken uygulanacak usul ve esaslarin neler oldugu konusunda
da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda hukuki boslugun doldurulmasi amaciyla
“gorevlendirme usul ve esaslar1” ilk 6nce miilga 06/08/1994 tarih ve 94/5907 sayili BKK ile diizenlenerek
gorevlendirme, “bu Karar'da yazili esas ve usuller dahilinde istekliler arasindan birisine isin verildigini
(gorevlendirildigini) gésteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan islemler” olarak tanimlanmistir.
Gorevlendirme yapilirken kapali teklif, belli istekliler arasindan kapali teklif ve pazarlik usullerinden
hangisinin kullanilacagl konusundaki karar, aksi Yiksek Planlama Kurulu karari belirlenmedigi slirece
idarelerin takdirine birakilmis ve biitliin bu islemleri yapmak tizere bir géreviendirme komisyonu
kurulmasi diizenlenmistir. Daha sonra 2011/1807 sayili BKK karari ile 94/5907 sayili BKK yirrlikten
kaldinimissa da gorevlendirmeyle ilgili diizenleme neredeyse mevcut haliyle korunmustur. Ancak 3996
sayili Kanun'un 4’linci ve 8’inci maddelerinde “gérevlendirme” ile ilgili konularda yiriitmeye dizenleme

yapma yetkisi vermemektedir.

ihale esas ve usullerinin ayrintili bir sekilde yasa ile diizenlenmesi gerektigi yoniinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilmis cok sayida karar bulunmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM, 28 Subat 1996,
E. 1995/38 ve K. 1996/7), 3.5.1995 glinl(, 4107 sayili “Telgraf ve Telefon Kanununa Bazi Ek Maddeler
Eklenmesine, Bazi Kanun ve Kanun Hiilkminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un bazi
maddelerinin Anayasa’ya aykirilhigi iddiasi ile acilan yiritmenin durdurulmasi istemli iptal davasinda; “ihale
usul ve satis yontemlerinin yasada ad olarak degil ayrintili ve acik bicimde yasama organi tarafindan
belirlenmesi zorunludur”, “bu konularin yasama organinca (objektif) nesnel kurallara baglanmasi
anayasal zorunluluktur. Bakan veya Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun yetkilendirilmesi yasama yetkisinin
devri niteligini degistirmez.” gerekceleri ile iptali istenen maddelerin yirirliginin durdurulmasina ve
akabinde de iptaline karar vermistir. Mahkeme, benzer sekilde Ozellestirme Kanunu’nun ihale usullerine

iliskin hiikimlerinin Anayasa’ya aykiri olduguna karar vermistir (Atiyas ve Oder, b.t.).

“Gorevlendirme”nin ne anlama geldiginin, goérevlendirme yapilirken uygulanacak esas ve usullerin neler

oldugunun ve gorevlendirme komisyonlarinin kimlerden olusacaginin, kanun ile objektif bir sekilde
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belirlenmesi gerekirken 3996 sayili Kanun idarelere bu konuda tamamen ucu acik bir yetki vermekte
ve KOI ihale siireclerinin Anayasaya aykirilik iddiasiyla karsi karsiya olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
anlamda 3996 sayili Kanun'un bu hukuki bosluga ragmen 1994 tarihinden gliniimtize kadar yurdirlikte
kalmasinin ve biiyiik kiiciik pek cok YID projesinin bu Kanun hiikiimlerine gére hayata gecirilebilmis
olmasinin nedeni, s6z konusu Kanun hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile iptal davasi acilmamis
olmasidir. 1990’ yillarda KOI sézlesmelerinin imtiyaz s6zlesmesi olup olmadig tartisiimissa da 3996
saylli Kanun'da gorevlendirmelerin seffaf ve tam rekabet ortaminda yapilmasini saglayacak nesnel
diizenlemelerin olup olmadigl hususu pek fazla glindeme gelmemistir. Kanunlarin Anayasa’ya aykiriligi
iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi acabilecek kisiler ve dava acma siresi konusunda bir
kisitlama olmakla birlikte, diger mahkemelerce goriilmekte olan bir davada aykirilik iddiasinin ileri
surtlmesi ve bu iddianin uyusmazhga bakan mahkeme tarafindan ciddi bulunarak veya uyusmazliga
bakan mahkemenin kendiliginden ilgili diizenlemenin Anayasa’ya aykiri bularak Anayasa Mahkemesine
basvurmasi, herhangi bir siire sinirlamasina tabi degildir. Ge¢cmiste bu konuda 6rnek Anayasa
Mahkemesinin kararlari da bulunmaktadir (AYM, 9 Nisan 1997, E. 1997/35 ve K. 1997/45). Dolayisiyla
KOI projeleri kapsaminda yapilan gérevlendirmelerin nesnel hukuki altyapisi olusturulmadig siirece
bu islemlerin dayandigi 3996 sayili Kanun'un ilgili maddelerinin iptali talebiyle konunun Anayasa

Mahkemesine tasinmasi olasiligl her zaman bulunmaktadir.

2011/1807 sayili BKK hiktmleri uyarinca kamu idarelerinin gorevlendirme islemlerine baslamadan
once s6z konusu yatirim ve hizmetin 6zelliklerini dikkate alarak bir sartname hazirlamasi gerekmektedir.
Bu sartnamelerde yer almasi gereken zorunlu hususlar 2011/1807 sayili BKK’'nin 8’inci maddesinde
dizenlenmektedir. Bu maddeye gore katki payr 6denip 6denmeyecegi ve katki payl 6denecek ise
belirleme yontemlerinin, talep garantisi verilip verilmeyeceginin ve verilecekse siiresinin ve Hazine
yatirim garantisi 6ngorilip 6ngorilmediginin sartnamelerde yer almasi zorunludur. Diger taraftan,
sartnamelerin ekinde proje s6zlesmesi/uygulama sézlesmesi taslagina yer verilmesi gerektigi yoniinde
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, uygulamada idarelerin taslak s6zlesmeye sartname ekinde yer

vermektedir.

ilgili idare tarafindan gérevlendirme/ihale éncesinde 6n fizibiliteye uygun olarak uygulama soézlesmesi
taslagi, idari sartname ve teknik sartname hazirlanmaktadir. istekliler proje konusu isin tanimi ve

ihale kriterlerinin yer aldigi uygulama s6zlesmesi taslagi ile ihaleye katilim sartlarinin belirlendigi idari
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sartnameyi ve proje konusu isin teknik detaylarini igeren teknik sartnameyi esas alan tekliflerini idareye
sunmaktadirlar. En uygun teklifi sunan sirketin gérevlendirilmesi esas olmakla birlikte goérevlendirilecek
sirketin seciminde 6n yeterlik uygulayip uygulamama konusunda idarelere takdir hakki verilmistir. KOI
projelerine iliskin ihale gérevlendirmelerde asagidaki yontemler uygulanmaktadir:

- Tiam istekliler arasindan kapali teklif usuli,

- Belliistekliler arasinda kapali teklif usulii ve

- Pazarhk usuli

Bu yontemlerden “tim istekliler arasindan kapali teklif usuli” esas yontem olarak kabul edilmistir.
Bir diger yontem olan, “belli istekliler arasindan kapali teklif usuli”niin uygulanabilmesi igin teknik
yeterlilikleri ve mali gugleri idarece kabul edilmis en az g isteklinin varligi kosulu getirilmistir. Ancak
zorunlu nedenlerle Gg teklif bulunamamasi ya da teklif veren istekli sayisinin Ggten az olmasi halinde
Bakan onayi ile ikinci kez ayni usulle teklif alinmasi durumunda Ug istekli kosulu aranmamaktadir. “Pazarhk
usuli” ise ancak diger iki yontem ile teklif alinamamasi basvurulabilecek istisnai bir yontem olarak
diizenlenmistir. BKK’da ilan 6ngorilmis olmakla birlikte sadece “tim istekliler arasindan kapali teklif

usuli” igin ilana ¢ikmak zorunlu olup, diger yéntemlerde ilan idarenin ihtiyarina birakilmistir.

2011/1807 sayili BKK’da bir gorevlendirme komisyonu olusturulacagi belirtmekle birlikte, bu
komisyonunun nasil ve kimlerden olusturulacagi, calisma usulleri ve degerlendirme kriterleri konusunda
da herhangi bir diizenleme bulunmamakta ve bu konuda yetki tamamen idarelerin inisiyatifine
birakilmaktadir. Gérevlendirme komisyonunun degerlendirme kriterleri ile ilgili tek diizenleme, iki veya
daha fazla teklifin ayni olmasi ve bunlarin uygun olduguna karar verilmesi halinde idare ve/veya Hazine'yi

en az yukamlaluk altina sokacak teklifin tercih edilmesi gerektigine iliskindir.

Yasal olarak higbir kurala bagli olmayan, idarelere sinirsiz ve denetimsiz bir yetki alani taniyan
“gorevliendirme” sisteminde idareler, sartnameler ile kendi koyduklari kurallara uymayabilmekte,
gorevlendirme yapildiktan sonra bu gorevlendirme kararinin temelini sarsacak ve istekliler arasinda
haksiz rekabete neden olacak sekilde degisiklikler yapabilmektedir. Bunun bir érnegi, istanbul Havaalani
Projesine iliskin ihale sartnamesinde pistin kodu 105 metre olarak belirlenmis ve gorevlendirme
oncesinde isteklilerin kotun degisip degismeyecegini iliskin sorularina resmi olarak “degismeyecek”

yaniti verilmigken ihale tamamlanip ingaat basladiktan sonra, 105 metrelik olan pist kotu 70 metreye
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indirilmesidir. Yapilan bu revizyon, istekliler arasinda esitlik ve tam rekabet ilkelerini ortadan kaldirdigi gibi
proje sirketinin maliyetlerinde ciddi bir diisiise neden olmustur. Konu ile ilgili olarak Sayistay DHMi ile
ilgili 2016 Denetim Raporu’nda kotta yapilan bu distsiin maliyette 1.350 milyar Avro’luk bir azalamaya
neden oldugu tespitinde bulunmustur. Bu degisiklik sonrasinda azalan maliyetlerin dikkate alinarak

taraflarin karsilikli taahhitlerinde bir revizyon yapilip yapilmadigi bilinmemektedir.

KOi kapsaminda yiiriitiilen saglik projelerine iliskin ihale islemleri 6248 sayili Kanun'a gore
gerceklestiriimekte olup, 3996 sayili Kanun’un aksine 6428 sayili Kanun’da ihaleye iliskin temel ilkeler yer

almaktadir.

Oncelikle, 6428 sayili Kanun’da 4734 sayili Kamu ihale Kanunu hiikiimlerine paralel olarak; ihale ilke,
usul ve esaslari, ihale yetkilisi, harcama yetkilisi, ihale komisyonun kimlerden olusturulacagi, ihaleye
katilamayacak kisiler, isteklilerde aranacak sartlar, gegici ve kesin teminat ile ihaleyi kullanilabilecek ihale
yontemleri ve hangi durumlarda hangi yontemlerin kullanilabilecegine dair temel konular diizenlenmistir.
Bu esaslara uygun olarak, ihaleye katilimda yeterlik kurallari, ihaleye katilamayacak olanlar, yasak fiil
ve davranislar, 6n yeterlik dokiimanlari, ihale dokiimanlari, ihale izninin alinmasi, ihale komisyonlarinin
olusturulmasi ve calisma prensipleri, ihale ilani, tekliflerin sunulmasi ve incelenmesi, teminat olarak kabul
edilebilecek degerler, tekliflerin agilmasi ve degerlendirilmesi, ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi,

sozlesmeye davet gibi pek ¢cok konu da 2014/6282 sayili BKK eki Yonetmelikte detaylandiriimistir.

6428 sayili Kanun kapsaminda yapilacak ihalelerde asagidaki yéntemler kullaniimaktadir:
- Acik ihale usulQ,
- Belliistekliler arasinda ihale usulii veya

- Pazarlik usuli

Acik ihale usull, bitln isteklilerin teklif verebildigi ihale olarak tanimlanmisken belli istekliler arasinda
ihale usulii, idarece yapilacak 6n yeterlik degerlendirmesi sonucunda davet edilen isteklilerin teklif
verebildigi ihale usuli olarak tanimlanmistir. Mevzuata gore agik ihale usuli ve belli istekliler arasinda
ihale esas usul olarak 6ngorilmus, istisnai nitelikteki pazarlk usuliine ise ancak mevzuatta éngérilen
hallerde basvurulabilmektedir. Bakanlik tarafindan ihale 6ncesinde; (i) 6n proje, (ii) ihale dokiimani, (iii)

temel standartlar dokiimaninin hazirlanmasi ve (i) yaklasik maliyetin, (ii) toplam sabit yatirim tutarinin, (iii)
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sdzlesme siiresinin ve (iv) bedelin belirlenmesi gerekmektedir. On fizibilite raporu ve yaklasik maliyete
iliskin bilgilere ihale ve 6n yeterlik ilanlarinda yer verilmemekte ve bu bilgiler agiklanmamaktadir. Bedel
ve sOzlesme siiresinin tespitinde; yatirimin maliyeti ve projenin mahiyeti, tibbi donanim da dahil her
turli donanim ve mefrusatin yiklenici tarafindan saglanip saglanmayacagi, uluslararasi sektorel ig
karhlik oranlari dikkate alinarak hesaplanan yiklenici kari, tesisteki ihtiyari hizmetlerin ve ticari hizmet
alanlarinin isletilmesinin yukleniciye verilip verilmeyeceginin dikkate alinacagi belirtiimektedir.

Bakanlik tarafindan, uygulamalarinda belli istekliler arasinda ihale usuliine basvuruldugu, on yeterliligi
saglayan isteklilerden teklif alindigi, oncelikle isteklilerin teklif ettigi projelerin 6n projeye uygun olup
olmadigi incelendigi, Bakanliklarinca teklife esas projeler hazirlandigl ve hazirlanan bu projeye gore
isteklilerden fiyat teklifleri alindigi, akabinde agik eksiltme yapilarak en disilik teklif sahibi ile yapilan
pazarlik sonucunda isteklinin nihai teklifi uygun bulunursa bu istekli Gizerine ihale kararinin verildigi

belirtilmektedir.

Yukarida anlatilan prosedir ilgili Yonetmelik hikimlerine uygun olmakla birlikte; bu sézlesmelerin
“ticari sir” oldugu gerekgesi ile kamuoyu ile paylasilmamasi nedeniyle ihale sartnameleri ve 6n
yeterlik kriterlerinin ne dlglide tam rekabete izin verdigi ve ihaleyi kazanan sirketler ile idare arasinda
imzalanan proje s6zlesmelerinin ihale sartlarina uygunlugu konularinda degerlendirme yapmak mimkin
bulunmamaktadir. Ancak ihale sonuclandiktan sonra yerli ve yabanci danismanlar esliginde sozlesme
mizakerelerinin yillarca devam ettigi, 3996 sayili Kanun’a tabi projelerde oldugu gibi 6428 sayili Kanun’a
tabi projelerde de ihale sonrasinda mevzuatin surekli degistirilerek gorevli sirketlere ihale tarihinde
olmayan bir takim yeni haklar tanindigi, s6zlesmelerin tekraren tadil edildigi kamuoyuna yansimakta ve

Sayistay raporlarinda da yer almaktadir.

Bu kapsamda; 6527 sayili Kanun ile 6428 sayili Kanun’un 4’tnci maddesinde asagidaki degisiklik yapiimis
ve Kanun’a eklenen bir gegici bir madde ile de ihale siireci devam eden ya da s6zlesmesi imzalanmis

projelere bu yasal degisikligin uygulanmasi saglanmistir:

“Mlicbir sebepler, olaganiistii hdller veya sézlesme ve eklerinin uygulanmasini etkileyen bir durumun
ortaya ¢ikmasi veya sé6zlesme ve eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi héllerinde sézlesmenin
uygulanabilirligini veya anlasilabilirligini saglamak amaciyla, sézlesme bedelini dedistirmemek

kaydiyla Saglik Bakani onayi ile sézlesme ve eklerinde taraflarca degisiklik yapilabilir. Yapim islerinde
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miicbir sebepler, olaganiistii héller veya yliklenicinin kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle,
s6zlesmede 6ngdriilen sartlarda isin tamamlanamayacaginin anlasiimasi hdlinde bedel, ihalede nihai
teklifin verildigi tarih esas alinarak gtincellenir ve buna bagh olarak Bakan onayi ile s6zlesmede gerekli
diizenlemeler yapilir. Yiiksek Planlama Kurulunun® yetkilendirme kararindan sonra yapim islerine iliskin én
fizibilite raporu veya projelerde, ihale dokiimanindaki yatirim maliyetinde éngdriilen sinirlari asan bir
degisiklik olmasi hélinde; degisen fizibilite raporu veya projeler ve ilgili diger belgeler Yiiksek Planlama
Kuruluna yeniden sunulur, Yiiksek Planlama Kurulunun yeni yetkilendirmesine istinaden sézlesme
taslaginda ve eklerinde gerekli tadiller yapilir. S6zlesmenin taraflarca karsilikli sona erdirilmesine veya
s6zlesme degisikliklerine iliskin hususlar s6zlesmede belirlenir. S6zlesmenin sona erdirilmesi hdlinde kesin

teminat mektubu iade edilir ve sézlesme konusu islerin hesabi genel hiikiimlere gére yapilr.”

Yapilan bu diizenleme ile tiim ihale siireci islevsiz hale getirilmis ve Saglik Bakanina sézlesmenin bedel
hari¢ tim maddelerinde degistirme yetkisi taninmigstir. Kaldi ki Bakana miicbir sebep, olaganustl haller
ve yiiklenici kusurundan kaynaklanmayan durumlarda bedelde de degisiklik yapma yetkisi verilmistir. KOi
sozlesmelerinde bedeli belirleyen unsurlarin en énemlisi sézlesmenin taraflari arasindaki risk paylasimi
oldugu dikkate alindiginda, s6zlesmenin diger bitiin maddelerinde degisiklik yapma yetkisi ortiili olarak

bedeli degistirme yetkisini de igermektedir.

19/07/2019 tarih ve 30836 (mukerrer) Resmi Gazete de yayimlanan 7186 sayili Kanun ile ayni madde bir

kez daha asagidaki sekilde degistirilmis ve Kanun'a “s6zlesme bedeli” tanimi eklenmistir.

“6428 sayili Kanun'un 4’linctii maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan “dedistirmemek” ibaresi
“artirmamak” seklinde degistirilmis ve fikraya birinci ciimleden sonra gelmek lizere asagidaki ciimleler

eklenmistir.

“Bu kapsamdaki sézlesme degisikliklerinde, s6zlesme bedelinin artirlmamasi kaydiyla kullanim bedeli
veya hizmet bedeli artirilmak veya azaltilmak suretiyle degistirilebilir. S6zlesme bedeli, net bugiinkdi
deger dikkate alinarak belirlenir ve net buglinkii deger hesaplanmasina iliskin esaslara yénetmelikte

yer verilir. idare tarafindan gerekli gériilmesi hélinde yiikleniciye 6denecek kullanim bedeli 6demelerine

19 1/8/2018 tarih ve 2018 sayili Cumhurbaskanhgi Genelgesi ile kapatiimis ve yetkileri Cumhurbaskanina devredilmistir.
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iliskin Tiirk lirasi veya déviz cinsinden alt ve list limitler sézlesme dedisikligi diizenlemelerine uygun olarak

belirlenebilir.”

“p) Sézlesme bedeli: S6zlesme kapsaminda isletme dénemi boyunca yiikleniciye édenecek kullanim bedeli
ile mecburi hizmet bedelinin yénetmelik gercevesinde hesaplanan net bugiinkii degerleri (izerinden elde
edilen toplami ifade eder.”

Benzer sekilde muhtelif tarihlerde mevzuatta pek ¢ok degisiklik yapilmis ve gecici maddeler ile bu
degisikliklerin, ihale siireci devam eden ya da tamamlanmis, proje s6zlesmesi imzalanmis ve hatta isletme

aciimis projeler igin de uygulanmasinin yolu agiimistir.

Sayistay’in 2017 Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu’nun Denetim Raporunda; faaliyette bulunan sehir
hastanelerine iliskin olarak gesitli tarihlerde imzalanan s6zlesme ve eklerinin, 26 Agustos 2014 tarihinde
toplu olarak tadil edildikleri ve bu degisiklikten bagimsiz olmak Uzere baska tarihlerde de degisikliklere
ugradiklarinin anlasildigl belirtilerek, “Sézlesme kapsaminda yapilacak 6demelerin yéntemini belirleyen
soézlesme ekli ‘6deme mekanizmasi’ baslikli Ek-18’de yapilan tadil veya tadiller sonucu, sézlesme
kapsaminda yapilacak 6demelerin hesaplama yontemlerine iliskin esasli degisikliklerin yani sira, ihale
kapsamindaki isteklilerin teklif unsurlarindan olan “toplam sabit yatirim tutari”, “kullanim bedeli” ve
“hizmet 6demeleri”ne esas tutarlarda da degisiklikler yapildigi anlasiimaktadir. Yukarida sayilanlar disinda
hangi unsurlarda degisiklikler yapildigi ise, idareden istenen belgeler denetim ekibine teslim edilmedigi
icin tespit edilememistir.” ifadesi yer almaktadir. Raporda ayrica “halihazirda isletmede bulunan projelerin
ihalesinin yapildigi tarihteki mevzuatta sézlesme degisikligine iliskin hiikiimlerin bulunmadigi, bu nedenle
sozlesmelerde degisiklik yapilmasina iliskin usul ve esaslarin ihale sartnamelerinde yer aldigi diisiiniilmekte
ise de sartnameler istenmesine ragmen denetim ekibine teslim edilmedigi i¢in s6zlesmelerde yapilan

degisikliklerin usultine uygun olup olmadiginin tespiti yapiimamistir” degerlendirmesine yer verilmistir.

Ote yandan fiziki biytikligii ve hizmetlerin kapsami nedeniyle Bakanlik tarafindan izlenmesi,
denetlenmesi zaten oldukca zor olan bu projelerin ihale sonrasinda yapilan mevzuat ve s6zlesme
degisiklikleri nedeniyle etkin ve verimli bir sekilde takip edilmesi idare acisindan da neredeyse imkansiz
hale gelmistir. Nitekim Sayistay’in “Saglik Bakanligr 2019 Yili Diizenlilik Denetim Raporu” s6zlesme

hikimlerinin uygulanmadigina dair pek cok bulguyu icermektedir.
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Sonuc olarak; yukarida 6zetlenen yasal ve idari diizenlemeler sonrasinda KOi kapsaminda gerceklestirilen
gorevlendirme/ihalelerin, 5018 sayili Kanun uyarinca esas alinmasi gereken maliyet-fayda veya maliyet-

etkinlik ile gerekli gorilen diger ekonomik ve sosyal analizler dogrultusunda kaynaklarin etkili, ekonomik,

verimli ve hukuka uygun olarak kullanilmasi ilkesine uyumlulugu tartismali hale gelmistir.

82



3.BOLUM: TURKIYE'DE KOi MODELIYLE YAPILAN PROJELER VE
ULUSLARARASI UYGULAMALAR

3.1. KOi Proje Portfdyiiniin Genel Gériiniimii

Tirkiye’de KOi projeleri 1980’li yillarda 6éncelikle elektrik enerjisi sektériinde YiD, IHD ve Yi modeli
ile hayata gegirilmistir. 2008 Kiresel Finansal Kriziyle birlikte gelismis tlkelerin uyguladigi parasal
genisleme politikasinin bir sonucu olarak gelismekte olan Ulkelerde uluslararasi finansmana erisim
nispeten kolaylasmistir. Ote yandan ABD dolari ve Avro faiz oranlarinin tarihsel olarak diisiik seviyelere
gerilemesinin de etkisiyle 6zel sektor genisleyen finansal imkanlarini degerlendirmek igin alternatif
alanlara ydnelmis ve basta ulastirma ve saglik alanindakiler olmak tizere ¢ok sayida KOI projesine istirak
etmistir. Bunun bir sonucu olarak KOi modeli yaygin olarak kullanmistir. Nitekim 1986-2020 yillari

arasinda imzalanan 252 adet KOIi sdzlesmesinin %70’i 2003 yilindan sonra imzalanmistir (Sekil 6).

Sekil 6 - Tuirkiye'de KOi Sézlesme Sayisi
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Kaynak: CSSB

CSBB verilerine gore, 1986-2020 yillari arasinda KOi modeline gére imzalanan sézlesmelerin toplam tutar
156 milyar ABD dolaridir. KOi sézlesmelerinin tutari, kullanilan modele gére farkhlik arz etmektedir. IHD
modelinde, isletme hakki devir bedeli dikkate alinirken, Yi, YiD, YKID gibi modellerde ise toplam yatirim

tutari dikkate alinmaktadir. CSBB, KOi modeli ile imzalanan sézlesmelerin isletme hakki devir bedeli
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ve yatirim tutarlarini izlemektedir. Bu tutarlar ABD dolari cinsinden olup, her yil ABD TUFE’sine gére

glncellenmektedir.”

2013 yilinda KOI sdzlesmeleri hem sayi olarak hem de bedel olarak en yiiksek seviyeye ulasmistir. Bu
artista hem sézlesmelerin sayisi hem istanbul Havalimani nedeniyle bedelin biiyiimesi etkili olmustur.
istanbul Havalimani Projesi’/nde gérevli sirket YiD sézlesmesi kapsaminda 2015 fiyatlariyla 14 milyar ABD
dolari tutarinda yatirrm yapmayi taahhit etmistir. Bunun yani sira gorevli sirket 25 yillik isletme suresi

boyunca DHMi’ye toplam 35,5 milyar ABD dolari kira 6deyecektir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2016), (Sekil 7).

Sekil 7 - Turkiye'de KOi Sozlesme Bedellerinin Gelisimi (milyon ABD dolari)
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Kaynak: CSSB

KOl modelinin giderek yayginlasmasina, proje sayisi ve yatirim biyikliginiin artmasina paralel
olarak “KOi Modelinin Hukuki Cercevesi” bashkli béliimde de belirtildigi Gizere 3996 sayili Kanun’da
¢ok sayida degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin daha ¢ok 2008 sonrasinda yapildigi goriilmektedir.
Saglik yatinnmlarinda KOi modelinin uygulanmasina iliskin yasal diizenlemeler ise 2012 yilindan itibaren

degisiklige ugramistir. Mevzuat degisikligine yogun olarak basvuruldugu dénemlerde KOi modelli

20 CSBB’nin aksine, Diinya Bankasi finansal kapanisi yapilan sdzlesmeleri dikkate almaktadir. Ayrica Banka telekomiinikasyon sektoriindeki
sozlesmeleri de veri setine dahil etmekte ve sagliktaki sozlesmeleri ihmal etmektedir. CSBB ise Diinya Bankasinin tersine telekomiinikasyon
sektori projelerini ihmal edip, sehir hastanelerini dahil etmektedir. Bu nedenle iki veri seti arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
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projelerin sayisinin ve yatirim tutarlarinin da artis gosterdigi dikkat cekmektedir (Sekil 6 ve Sekil 7).

KOI mevzuatinda yapilan degisikliklerin icerigine bakildiginda ise uluslararasi iyi uygulamalara
paralel olarak kapsamli bir KOi mevzuati olusturmaktan 6te 6zellikle ihalesi yapilmis projelerde proje
sirketleri ve projeye kredi veren kuruluslardan gelen ilave taleplerin karsilanabilmesine yonelik oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim kanunlara eklenen bazi gegici maddeler gegcmise yonelik, yani ihalesi
yapilmis olan projeleri de kapsayacak sekildedir. Kaldi ki Hazine’nin ya da ilgili idarelerin fesih halinde
borg Ustlenimi, tiirev Urlnlerden kaynaklanacak maliyetlerin Ustlenim kapsamina alinmasi, vergi, resim
har¢ muafiyetleri gibi proje sirketlerinin finansman teminini kolaylastiran ve kreditorlerin riskini azaltan

bu degisiklikler kamunun daha fazla risk tGstlenmesi sonucunu da dogurmaktadir.

Mevzuat degisikliklerinin yogunlastigi bu dénemde ayni zamanda KOi’nin kurumsal anlamda
yapilanmasinda da ciddi degisiklikler yapildigi gézlemlenmektedir. Nitekim KOi uygulamasinin artisiyla
beraber DPT Miustesarhigi, Hazine Mustesarligl ve Maliye Bakanhg gibi makro dlizeyde ekonomi
politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasindan sorumlu kamu kurumlarinin, KOi modelin kullanimi
konusunda yetkileri de sinirlanmistir. Ornegin daha énce 3996 sayili Kanun ve ilgili mevzuat geregi
Hazine Yatirirm Garantisi 6ngorilen sézlesmelerde sézlesmenin tamami hakkinda goris veren Hazine
Miistesarhginin yetkileri kisitlanarak, Hazine Yatirim Garantisi ya da Hazine Bor¢ Ustlenimi éngériilen
projelere iliskin sdzlesmelerin sadece bu bélimleri ile sinirl géris vermesi seklinde bir diizenlenme
yapilmistir. Bdylece, Hazine Yatirim Garantisi ve Hazine Bor¢ Ustlenimi 6ngérmeyen sehir hastanesi
projelerine iliskin s6zlesmeler Hazine ve Maliye Bakanhgi’nin gérisleri alinmaksizin imzalanmis, genel
bitgeli bir idare olan Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi’'nin borg Ustlenimi konusunda yetkilendirilmesi
suretiyle HMB siirecin disina cikarilmistir. Yine ayni sekilde sermayesinin tamamini Hazine’ye ait bir KIT
statlisiindeki DHMIi Genel Mudiirliigii, istanbul yeni Havalimani Projesi’nde Hazine gériisii almaksizin
tek basina milyarlarca Avro tutarindaki krediler igin borg UGstlenimi taahhidiinde bulunabilmistir. Oysa
4749 sayili uyarinca Hazine garantisi olmasa dahi KiT statiisiindeki bir kamu kurulusunun yatirim ya da
isletme giderleri icin dis borglanmasi HMB’nin 6n iznine tabidir. Yani, kamu yatirim programinda yer
alan klasik yontemlerle hayata gecirilecek bir projesi icin Hazine geri 6deme garantisi talebi olmasa
bile dis finansman temin etmek isteyen DHMi’nin, HMB’ndan izin almasi gerekirken, KOI modeli
ile gerceklestirdigi milyarlarca Avro tutarinda tutarindaki projelerde kredi Ustlenimi taahhldinde

bulunurken, ilgili mevzuat uyarinca HMB’ndan herhangi bir izin ya da onay almasina gerek olmadigi gibi
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sozlesme hakkinda da gorislerine basvurmasina gerek bulunmamaktadir.
KOi sézlesmelerinin sektérlere gére dagihimi sézlesme bedellerine gére en biiyiik payr havalimanlarinin
(%46,6) aldigina isaret etmektedir. Havalimanlarini, enerji (%23,9) ve karayolu sektorleri (%16,2)

izlemektedir (Sekil 8).

Sekil 8 - KOI Sozlesme Bedellerinin Sektérlere Gore Dagilimi (%)
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Kaynak: CSSB

Sozlesme bedellerine gore KOi yontemlerin dagilimi incelendiginde mevcut tesislerin isletme hakkinin
devrildigi s6zlesmelerin payi %28,8 iken sézlesmelerin %71,2’si yeni yatirimdir (Sekil 9). KOi projeleri
icinde en buyik pay! YiD modeli (%59,5) almaktadir. YKD modeli ile gerceklestirilen sehir hastanelerinin
payl %6,9 ve son donemlerde tercih edilmeyen ancak ge¢cmis yillarda bes adet termik santralin yapiminda

kullanilan Yi yénteminin pay! ise %4,4'tiir.
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Sekil 9 - KOi S6zlesme Bedellerinin Yontemlere Gére Dagilimi (%)
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Diinya Bankasi KOi veri setinde yer alan ilk yedi lilkede 1990-2020 yillari arasinda imzalanan 3.297
sozlesmenin %38,2’sinde (1.264 adet) dogrudan ve dolayl devlet destegi saglandigi gorilmektedir (Tablo
5). Saglanan dogrudan devlet destekleri sermaye ve katki payr 6demelerinden olusmaktadir. Sermaye
ve katki payl 6demeleri ile insaat ve isletme donemi giderleri desteklenmektedir. Bu kapsamda sehir
hastanelerinde oldugu gibi kullanim ve hizmet bedeli veya bazi ulastirma YiD projelerinde oldugu gibi
kismen ya da tamamen gecis Ucretlerinin 6denmesi (shadow toll) seklinde destekler verilebilmektedir.
Bunlarin yani sira arazi gibi ayni yardimlar yapilabildigi gibi 6deme, borg, gelir, doviz kuru, insaat maliyeti,

faiz orani ve tarife garantileri ve vergi indirimleri ile dolayh yardimlar da saglanabilmektedir.

Tanim farkhhigina bagh olarak CSSB ve Diinya Bankasi verilerinin farkllik géstermesi nedeniyle uluslararasi
karsilastirmalarda Diinya Bankasi verileri esas alinmistir. Bu kapsamda Dilinya Bankasi verilerine gore
Tlrkiye’'nin yeni yatirim olarak kayit altina alinan s6zlesme sayisi 172 olup yatirim blyukligid 96 milyar
ABD dolaridir. Ortalama sézlesme blyUklGgi agisindan ise Tiirkiye 137 gelisen ve gelismekte olan ulke
arasinda birinci siradadir. Nitekim Tiirkiye’deki KOi projelerinin ortalama sézlesme buyikligii 558 milyon
ABD dolari seviyesindeyken Hindistan’da 276 milyon ABD dolari, Brezilya’da 274 milyon ABD dolari ve

Meksika‘da ise 260 milyon ABD dolaridir. Ote yandan 1.380 sézlesme sayisi ile diinyada birinci sirada
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olan Cin’in ortalama sézlesme biiyiikligi 133 milyon ABD dolari olup, bu tutar Tiirkiye’deki ortalama KOi

sozlesme buyuklGginin dortte biri kadardir.

Tablo 5 - Secilmis Ulkelerdeki Yeni Yatirnmlarda Saglanan Devlet Yardimlari ve S6zlesme

Buyuklukleri

Ortalama
Sozlesme sozlesme
Dogrudan yardim | Dolayli yardim Yatirim tutari (milyon
sayisi biiytikliigi
(adet) (adet) ABD dolan)
(adet) (milyon
ABD dolari)
m 16 8 88 13,650.0 155.1
27 153 634 173,873.0 274.2
413 88 1.380 183,264.6 132.8
m 335 85 634 175,015.4 276.0
m 42 19 250 64,955.5 259.8
36 31 172 96,039.5 558.4
875 389 3,297 735,395.7

Kaynak: https://ppi.worldbank.org/en/ppidata

Diinya Bankasi verilerine gore sozlesmelerin ortalama olarak %38’inde dogrudan ve dolayl devlet yardimi
bulunmaktadir. Bu kapsamda Hindistan’da (%66) uygulanan destekler ortalamanin Gzerindeyken Turkiye

%38 ile ortalama seviyesindedir. Cin (%36), Brezilya (%28) ve Meksika (%24) ise ortalamanin altindadir.

Devlet yardimi iceren KOIi sdzlesmeleri Arjantin, Meksika ve Tiirkiye’de 1990’ yillarda yapilan elektrik
satin alma taahhiidii iceren YiD sézlesmeleri ile baslamisken, diger ilkelerde 2008 kiiresel krizinden
sonra hayata gecirilmistir. Ornegin Hindistan’da devlet destegi uygulamasi 2001 yilinda baslamistir ve
cesitli sozlesmeler altinda 335 adet dogrudan yardim verilirken bunun 311’i sermaye destegi, geri kalani
da gelir destegi seklinde saglanmistir. Sermaye desteklerini en ¢cok uygulayan llke olan Hindistan’da genel

uygulamadan farkl olarak insaat riskini dnemli él¢iide devlet tistlenmektedir. Ote yandan Cin’de 122
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sermaye ve 291 gelir destegi saglanmis olmasi Cin’in blyik olglide isletme donemi riskini Gstlendigine

isaret etmektedir. Turkiye’de ise dogrudan yardimlarin tamami asgari gelir destegidir.

Dilnya Bankasi veri setine gore, dolayli yardimlari en fazla uygulayan tlke farkli projeler kapsaminda 153
dolayli yardim saglayan Brezilya’dir. Bunu 88 proje ile Cin ve 85 proje ile Hindistan izlemektedir (Tablo 5).
Bu Ulkeler dolayli yardimlar arasinda en ¢ok 6deme garantilerine bagvurmaktadir. Bu yontemde hiikiimet
ilgili kamu isletmesinin satin alacagi hizmetin bedelinin 6denmesini garanti etmektedir. Projeden sorumlu
kamu idaresinin 6deme glgligline digmesi durumunda sirkete 6demeyi hazine yapmaktadir. Hindistan,

Brezilya ve Cin’de sirasiyla 79, 74 ve 43 adet 6deme garantisi verilmistir.

Diinya Bankasi veri setinde yer almamakla beraber 90’li yillarda Turkiye’de 16 elektrik santrali ve bir su
isleme tesisine YiD sézlesmelerinde Hazine 6deme garantisi verilmistir. Bu sézlesmelerden Yuvacik Baraji
projesinde izmit Biiyliksehir Belediyesi taahhiidiinii yerine getiremediginden, Hazine gérevli sirkete iki

milyar dolarin izerinde 6deme yapmak zorunda kalmistir.

KOI piyasasinda uygulanan bir baska dolayli yardim vergi indirimi/kamu kredi destegidir. Diinya Bankasi
vergi indirimlerini s6zlesmeyle saglandig takdirde dolayh devlet yardimi saymaktadir. Genel mevzuatla
saglanan indirimler KOi s6zlesmesi kapsamindaki bir yardim olarak degerlendirilmemektedir. Bu tanim
cercevesinde Dilinya Bankasi verilerine gore Turkiye’de vergi indirimi iceren sézlesme sayisi sadece birdir.
Bununla beraber, 3996 sayili Kanun kapsaminda “yatirim déneminde proje kapsaminda yapilan mal
teslimleri ve hizmet ifalari katma deger vergisinden istisna” tutulmustur. Ayrica 3996 sayili Kanun’a gore
gorevli sirketlerin her tirll is ve islemleri damga vergisi ve harglardan muaftir. Bu baglamda Tiirkiye’'de
gerceklestirilen 93 milyar ABD dolari yatirim tutarindaki 120 adet YiD sézlesmesine saglanmis olan damga
vergisi muafiyeti 2021 yilinda uygulanan binde 9,48 orani lzerinden hesaplandiginda 882 milyon ABD

dolari tutarinda vergi indirimi saglandigi anlagilmaktadir.

Dolayli yardimlarin bir diger tiiri de gelir garantileridir. Bu tiir s6zlesmelerde garanti edilen asgari geliri
hizmetin kullanicilari 6demektedir. Hizmet kullanimi garanti edilen asgari geliri karsilamadiginda aradaki
fark butceden 6denmektedir. Diinyada gelir garantilerinin genellikle ulastirma sektériinde uygulandigi
gorilmektedir. Dinyadaki uygulamalar degerlendirildiginde gelir garantisi en fazla Turkiye (30) ve

Cin’de (20) kullanilmaktadir. Turkiye’de uygulanan gelir garantileri de ulastirma ve saglik sektorlerinde
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bulunmaktadir.

3.2. KOI Projelerinin Yonetimi

KOI modelinde sézlesmeler karsilikh taahhiitler icermektedir ve genellikle uzun dénemlidir. Bu nedenle,
proje segciminden gorevli sirketin belirlenmesine ve projenin uygulanmasina iligkin bitlin sireglerin
idareler tarafindan ayrintili degerlendirmelerle yonetilmesi ve projenin uygulanabilirliginin 6lgtiimesi
projenin basari sansini ve sonuglarinin sirdirilebilirligini artirmasi bakimindan énemlidir. Bu suretle
kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik de saglanmis olmaktadir (United Nations, 2008). Dolayisiyla uzun
dénemli yiikiimlilikler iceren KOi projelerinin etkin yénetimi 6nem arz etmektedir. Ote yandan Diinya
Bankasi verilerine gore 585 milyon ABD dolari tutarindaki ortalama sozlesme buyuklGgu ile Tirkiye 136
gelisen ve gelismekte olan iilke arasinda birinci sirada yer almaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki KOI proje

yonetiminin etkinliginin degerlendirilmesi daha da biyik 6nem kazanmaktadir.

Diinya Bankasi (2020) 140 ulkeyi kapsayacak sekilde yaptigi bir calismada ilgili Gilkelerdeki kamu
gorevlileri, akademisyenler, avukatlar ve sirket yetkililerinin katilimiyla KOi modeli kapsamindaki projelerin
hazirlik ve uygulanmasina iliskin olarak bir anket diizenlemis ve elde ettigi bulgular ¢ergcevesinde bazi

Oneriler gelistirmistir. Buna gore:

- KOI birimi proje hazirlik siirecini koordine etmeli ve projelerin basarisi konusunda sorumluluk
almalidir.

- Projeler ulusal kamu yatirim planlari ve stratejileriyle uyumlu bicimde diger kamu yatirimlariyla
birlikte secilmeli, degerlendirilmeli ve 6nceliklendirilmelidir.

- KOI projelerinden kaynaklanan yiikiimliliklerinin muhasebelestirilmesi, biitcelendirilmesi ve

raporlanmasina iliskin bir sistem gelistirilmelidir.

Takip eden béliimlerde Diinya Bankasi tarafindan yapilan ¢alisma dikkate alinarak Tiirkiye’deki KOi proje
yonetimine iliskin sliregler birkag temel agidan degerlendirilmektedir: (i) hazirlik stireci, (ii) ihale streci, (iii)

sozlesme yonetimi.
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3.2.1. Fizibilite Calismalarinin Hazirlanmasi

Diinya Bankasi (2020) raporuna goére idareler KOi modeli ile yapilmasi éngériilen kamu yatirim projelerini

asagidaki basliklar altinda ayrintili bicimde degerlendirerek gerekgelendirilmelidir:

- Sosyo-ekonomik analiz,

- Mali acidan 6denebilirlik,

- Risklerin belirlenmesi, paylasimi ve degerlendirilmesi (risk matrisi),

- Projenin KOI yéntemiyle gerceklestirilmesinin karsilastirilmali olarak degerlendirilmesi (KOi
yontemi mi yoksa geleneksel tedarik mi daha iyi secenektir),

- Projenin kredi bulma sansi,

- Satin alma stratejisi,

- Mevcut teknolojiler ve ¢oziimler ile yenilikcilik firsatlarinin belirlenmesine yénelik piyasa
arastirmasi,

- Projeden etkilenenlerce yapilan istisareler dahil cevresel etki degerlendirme raporu,

- Projeden etkilenenlerce yapilan istisareler dahil sosyal etki degerlendirmesi.

Diinya Bankasi kamu kurumlari tarafindan yapilan degerlendirmelerin sonuglarina seffafliga uygun olarak
ihale belgelerinde yer verilmesini ve internet ortaminda kamuya agiklanmasini tavsiye etmektedir. Ayrica
Banka’ya gore taslak KOi s6zlesmesi standart bir belge olarak merkezi KOIi birimi tarafindan hazirlanmali

ve ihale belgelerine dahil edilmelidir.

Diinya Bankasi yaptigl anket ¢alismasinda katilimcilara fizibilite hazirlik ¢alismalarina iliskin olarak

asagidaki sorulari yoneltmistir:

idareler baslangicta merkezi KOI biriminin onayini aliyor mu?
- Kamu yatirimlariyla tutarli KOi éncelik analizi yapiliyor mu?

- Ekonomik analiz degerlendirmesi yapiliyor mu?

- Mali 6denebilirlik degerlendirmesi yapiliyor mu?

- Riskler belirleniyor mu?

- Finansal uygulanabilirlik degerlendirmesi yapiliyor mu?
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- KOi ve geleneksel tedarikin karsilastirilmasi yapiliyor mu?
- Piyasa degerlendirmesi yapiliyor mu?
- Sartnamelerde taslak KOi sézlesmesi yer aliyor mu?

- Standart KOI model sdzlesmesi veya ihale dokiimanlari var mi?

Yapilan anket sonucunda Ulkelerin fizibilite stireglerine iliskin uygulamalari degerlendirilerek puanlanmig
olup, Turkiye'nin Avrupa Birligi (AB) Uyesi ve adayi Ulkelere gore puani karsilastirmali olarak asagida
yer almaktadir (Sekil 10). Bu kapsamda Tirkiye 27 Ulke igerisinde 22’nci sirada yer almistir. Yapilan
degerlendirmeye gore Turkiye’nin puani (37) olarak hesaplanmis olup, karsilastirmada yer alan (lkelerin
ortalamasinin (52) altindadir.

Sekil 10 - KOi Projelerinin Hazirlik Siireci
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Kaynak: The World Bank, 2020

Mevzuat Tirkiye’de on fizibilite galismasi yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak 6n fizibilite galismalarini
hazirlayabilmek icin merkezi dizeyde gelistirilen bir strateji ve ayrintili rehberler bulunmamaktadir.
Ote yandan Diinya Bankasinin anket sonuglarina gére risk analizleri ve paylasimi konusunda spesifik bir
metodoloji bulunmadigi gibi énerilen projelerin kamu finansmanina etkilerinin analizleri konusunda bir
standart da bulunmamaktadir. Ayrica, projelerin geleneksel tedarik ya da KOi yéntemlerinden hangisiyle
gerceklestirildiginin gerekcesi ve kullanilan analiz yontemleri kamuoyuna agiklanmamaktadir. Oysa
daha énce Paranin Karsiligi Analizi bélimiinde detayl olarak ele alindigi tizere, KOi modelini kullanan
pek cok llkede bu analiz yapilarak, KO modelinin tercih edilmesinin gerekgesi rakamsal olarak ortaya

konulmaktadir.
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3.2.2. ihale Siirecleri

Turkiye’de KOi projeleri 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na tabi olmadigi, 3996 sayili Kanun’unda ise ihale
konusunda hukuki bosluk bulundugu, 6te yandan 6428 sayili Kanun’daki ihale ile ilgili dizenlemelerin
ise 4734 sayih Kamu ihale Kanunu'ndaki diizenlemelere paralel oldugu yukarida ihale Siirecine iliskin

boélimde ayrintili olarak ele alinmisti.

Kamu yatirim veya hizmetine iliskin gérevlendirmenin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda
olmamasinin (i) belirli kosullar altinda ihale sonuglarini Kamu ihale Kurumu’na (KiK) sikdyet etmenin
mimkin olmamasi ve (ii) ihalelerde seffafliginin saglanamamasi gibi sonuclari vardir. Bununla beraber,
ilgili mevzuatta ne kadar ayrintili ve mitkemmel bir ihale usulii &ngériilmiis olursa olsun, yukarida ihale
Surecine iligkin bélimde yer alan érneklerde oldugu gibi uygulamada bu kurallarin dikkate alinmamasi
ya da sonradan yapilan idari ve yasal diizenlemelerle baslangigtaki ihale kurallarinin degistirilmesi
muimkindir. Bunun sonucu olarak ihalede rekabet, seffaflik ve esit muamele gibi ilkelere aykiri olarak

gorevlendirmeler yapilabilmektedir.

Uluslararasi iyi uygulamalar kapsamindaki AB diizenlemelerinde KOI projeleri ézelliklerine gére farkhlasan
yontemlerle ihale edilmektedir. Buna goére sehir hastaneleri gibi kullanim/hizmet bedelini dogrudan
idarelerin 6dedigi KOI projelerinin ihaleleri Klasik Direktife (Council of the European Union, 2014)
gore yapilmaktadir. Buna karsilik havalimani, karayolu ve demiryolu gibi projelerin ihaleleri ise imtiyaz
Direktifine (Council of the European Union, 2014) tabidir. imtiyaz s6zlesmelerinin ayri bir diizenlemeye
tabi olmasinin nedeni hizmet bedelinin kullanicilar tarafindan 6édenmesidir. Yani imtiyaz sozlesmelerinde
talep riskini 6zel sektér tGstlenmektedir® Ozel sektér ayrica yatirimlarinda da potansiyel bir kayba aciktir.
Ornegin 6zel sektdr karayolunu insa etmekte ve isletmektedir. Hizmet bedeli ise kullanici ticretleriyle
karsilanmaktadir. Gérevli sirket elde ettigi gelirlerle sermaye harcamalari ve finansman maliyetlerini

karsila(ya)mama riskini yonetmektedir.

AB uygulamalari geregi imtiyaz s6zlesmelerinde gorevli sirketlere genellikle ulagtirma sektériinde tesis

insa etme, isletme ve licret tahsil yetkisi verilmektedir. imtiyaz sézlesmelerinde arz ve talep riskleri dahil

21 Turkiye'de 6zel sektor saglanan gelir garantileri sayesinde talep riskini tistlenmemektedir.
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bitln isletme riskleri 6zel sektore devredilmektedir (SIGMA, 2016). Ayrica, insaat maliyetlerinin ve
isletme doneminde ortaya ¢ikan harcamalari tazmin etmek icin gorevli sirkete garanti saglanmamaktadir.
AB imtiyaz Direktifi “normal isletme kosullar” hakkinda bir tanimlama yapmamaktadir. Ancak devredilen
risk gorevli sirketi piyasalardaki dalgalanmalara agik hale getirdigi i¢in hizmet sunumunda ortaya gikan
maliyetleri karsilamak amaciyla goérevli sirkete gelir garantisi verilmesi durumunda, bu tir sézlesmeler

imtiyaz olarak kabul edilmemekte ve Klasik Direktif kurallarina tabi olmaktadir.”

Diinya Bankasinin yukarida s6zu edilen galismasi Glke uygulamalarini ihale siregleri Gzerinden de
degerlendirmistir (The World Bank, 2020). Bu kapsamda Diinya Bankasi ihale sireglerine iliskin asagidaki

sorular gergevesinde bilgiler derlemistir:

- ihale komisyonu Uyelerinde spesifik yeterlikler araniyor mu?

- idareler ihale ilanlarini yayinliyor mu?

- Teklifleri sunmak icin asgari bir stire (>=30 giin) taniniyor mu?

- ihale ilanindaki kurallarin aciklamasini istemek miimkiin muddir?

- Teklifle birlikte finansal model de sunuluyor mu?

- Teklifler 6nceden yayinlanan dlctitlere gére degerlendiriliyor mu?

- Tek bir teklif alindiginda uygulanacak bir yéntem bulunmakta midir?

- Kazanan teklif yayinlantyor mu?

- Sozlesme imzalanmadan 6nce yapilacak muizakerelere iliskin diizenleme var mi?

- Sozlesmeler yayinlaniyor mu?

Diinya Bankasinin anket galismasinin sonuglarina gére Turkiye, 27 Avrupa Ulkesi igerisinde sondan ikincidir

(Sekil 11) ve AB lyesi (ilkelerin not ortalamasi 82 iken Tiirkiye’nin notu 69 olarak degerlendirilmistir.

22 imtiyazlarin ayri bir direktif ile diizenlenmesi literatiirde elestirilmektedir. Graells, A. (2012) imtiyazlar ve geleneksel kamu alimlarini
diizenleyen iki direktif arasinda 6nemli bir fark olmadigini belirterek, ayri bir direktif yerine imtiyazlarinda klasik direktiflere tabi olmasinin
hukuki belirliligi azaltacagini ileri stirmektedir.

94



Sekil 11 - KOi Projelerinin ihale Siirecleri
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Kaynak: The World Bank, 2020

Dilinya Bankasi anket sonuglarini ve ankete verilen cevaplari lilke bazinda detayli bicimde yayinlamaktadir
(The World Bank, 2020). Anket kapsaminda Turkiye’deki ihale mevzuatina iliskin sorulara verilen
cevaplarda, hangi kanunda uygun diizenleme varsa o kanundaki diizenlemelere yer verilirken
mevzuattaki daginikliktan sé6z edilmemistir. Bu kapsamda, ankette “idareler, ihalede verilen teklifleri
sadece ihale dokiimaninda belirtilen dlgiitlere gére mi degerlendiriyor?” sorusu Turkiye icin “evet” olarak
cevaplanmistir. Ancak s6z konusu cevabin gerekcesi olarak gosterilen yasal diizenleme sadece karayollari
tizerindeki hizmet tesislerinin YID modeliyle yapilmasini diizenleyen 3465 sayili Kanun olup, bu Kanun'a
gore yapilan tek bir otoyol projesi bulunmamaktadir. Ote yandan bu soru da dahil olmak ihaleyle ilgili
cogu konuda, 4734 sayih Kamu ihale Kanunu referans gésterilmis olsa da Tiirkiye’de KOI projeleri 4734
sayili Kanun’dan istisnadir. Nitekim “Tekliflerin degerlendirilmesinde fiyat disi unsurlara yer veriliyor
mu?”, “ihale sonuglari yayinlaniyor mu?” ve “ihale sonuglarina itiraz ediliyor mu?” gibi sorular, 4734 sayili
Kanun gerekge gosterilerek “evet” seklinde cevaplandiriimistir. Oysa KOi mevzuati esas alinmis olsaydi
s6z konusu sorularin “hayir” seklinde cevaplanmasi gerekecekti. Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin KOI ihale
slreclerine iliskin uygulamalarin uluslararasi iyi 6rnekler arasindaki AB llkelerine gore Diinya Bankasi

calismasindakine nazaran ¢ok daha geride oldugu anlasiimaktadir.
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3.2.3. Sozlesme Yonetimi

Karmasik bir yapisi olan KOi modelinde ok fazla taraf ve bu taraflar arasindaki uzun vadeli iliskileri
diizenleyen cok fazla sézlesme bulunmaktadir. Ote yandan bu sézlesmelerin hazirlanmasi, miizakeresi ve
imzalanmasi, uygulamada g¢ok sayida 6rnegi goruldigu Uzere, gerekli finansmanin saglanacagi ve projenin
tamamlanacagi anlamina gelmemektedir (The World Bank, 2020). Bu baglamda s6zlesme yonetimi
strecin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Nitekim s6zlesmeler ne kadar basarili yonetilirse, izleme ve
takip siiregleri o dlgude etkin ve etkili hale gelmekte ve projeden beklenen faydalar da o derecede

gerceklesmektedir.

Soézlesme ydnetiminin énemli bir unsuru sdzlesmenin hazirlanmasidir. KOi sézlesmeleri dogasi geregi
uzun dénemlidir ve detayli diizenlemeler igermektedir. Ancak vade uzadikga belirsizliklerin artmasinin
bir sonucu olarak taraflarin hak ve yukimlultklerinin adil bir sekilde belirlenmesi de zorlagsmaktadir.
Nitekim 2016 yilinda eksik s6zlesme iktisadi konusundaki ¢alismalari ile Nobel Ekonomi 6dulin
kazanan Hart (2003) tarafindan da ifade edildigi lizere, uzun sireli ve karmasik sdzlesmeleri “tam”
(complete) olarak yazmak kolay degildir. Hart’a gére sozlesme taraflarinin llkenin ve diinyanin gelecegine
iliskin muhtemel her gelismeyi gézeterek hak ve yikimlulikleri belirlemesi halinde s6zlesme “tam”
olarak nitelendiriimektedir. Tam s6zlesmede, s6zlesmenin amaci ve taraflarin hak ve yikamlultkleri
eksiksiz yer aldigi igin ilgililer s6zlesmeyi dogru sekilde anlayacak ve yorumlayacaktir. Oysa uzun vadeli
sozlesmelerde gelecegin belirsizligi ve kisith rasyonellik geregi taraflar s6zlesmeleri eksik yazmaktadir.
Zira uzun sireli kararlari alirken bireylerin kapasitesinin bir sinirit bulunmaktadir. Baglangigta tam olmayan
sozlesmeler nedeniyle uygulama asamasinda anlagmazliklar ortaya ¢ikmakta ve sézlesme revizyonlari
glindeme gelmektedir. Revizyonlarin sikhgi arttikga ve boyutu biylidikce de baglangi¢ kosullarindan
uzaklasilmaktadir. Projenin kosullari sartnamelerden uzaklastig 6l¢liide de rekabetgi ihalelerden elde

edilen etkinlik kazanimi kaybolmaktadir (Guash, 2007).

Diinya Bankasi (2020) llkelerin s6zlesme ydnetimi konusundaki uygulamalarini ise asagidaki anket

sorulari cercevesinde degerlendirmektedir:

- KOl sdzlesme ydnetimini izleme sistemi var mi?

- Izleme ve degerlendirme sistemi var mi?
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- Gorevli sirketin ortaklarinin degisimine iliski diizenleme var mi?

- Sozlesmelerin revizyonu ve degisikligine iliskin diizenleme bulunmakta midir?
- Milicbir sebeplere iliskin diizenleme bulunmakta midir?

- Anlasmazliklarin ¢6ziiml mekanizmasi 6ngoruliiyor mu?

- Kreditorlerin miidahale hakki (step-in right) taniniyor mu?

- Sozlesmelerin fesih kosullari diizenlenmis midir?
Yapilan degerlendirme sonucunda Tirkiye, s6zlesme yénetimi konusunda 27 AB lyesi lilke arasinda

13’lincl sirada yer almis olup, degerlendirme notu (75) ortalamanin (69) Gzerindedir (Sekil 12).

Sekil 12 - KOi Projelerinin Sozlesme Yénetimi

100 -

Kaynak: The World Bank, 2020

Diinya Bankasi (2020) calismasinda s6zlesme yonetimi alaninda verilen cevaplarin kaynagi agirhkli olarak
3996 sayili Kanun’un uygulamasina yonelik 2011/1807 sayili BKK’dir. Ayrica birkag soruda da karayollari
izerindeki hizmet tesislerinin YiD modeliyle yapilmasini diizenleyen 3465 sayili Kanun’a referans
verilmistir. Ancak sehir hastaneleri ve iHD sézlesmelerinin ydnetimine iliskin hususlarda anket kapsaminda
bilgi verilmemistir. Ayrica mevzuatta belirlenen diizenlemelerin nasil uygulandigi belirtilmemistir. Bu
kapsamda “Sozlesme degisikliklerine iliskin hususlar agik¢ca diizenlemekte midir?” sorusu, 3996 sayili
Kanun’un ikincil mevzuatinin “sézlesmede yer alacak hususlar” baslikh maddesindeki (Md. 18) “sozlesme
degisiklikleri” ibaresi gerekge gosterilerek “evet” olarak cevaplanmistir. Ancak “Hukuki/dlzenleyici/

sozlesmeye baglh maddeler nelerdir?” sorusuna ise 3465 sayili Kanun'daki diizenlemeler belirtilerek cevap
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verilmigtir. Bu suretle farkli kanunlardaki diizenlemelerden hareketle yasalarla diizenlenmis sistematik bir

sozlesme ydnetiminin mevcut oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak Diinya Bankasi (2020) tarafindan calismanin isaret ettigi sekilde Tiirkiye’de KOi modeli
kapsamindaki projelerin fizibilite ve hazirlik stiregleri ile ihale ve gbrevlendirme asamalarinda uluslararasi
iyi uygulamalardan belirgin bir ayrisma séz konusudur. Ote yandan ayni calismaya gore Tiirkiye her ne
kadar s6zlesme yonetimi konusunda AB ortalamasinin Gzerinde yer almigsa da s6zlesme hazirlik ve
ihale siireglerindeki yetersizlikler dikkate alindiginda ve anket sorularinin cevaplanmasinda sistematik
bir sozlesme yonetimi bulundugu belirtilmis olmasi ve bu alandaki bilinen yetersizlikler ve aksamalar

nedeniyle Tlrkiye’nin uluslararasi iyi uygulamalarin gerisinde oldugu tespiti yerinde olacaktir.
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4. BOLUM: KOi PROJELERINE ILiSKIN RiSKLER

4.1. KOi Sézlesmelerine iliskin idari ve Hukuki Riskler

KOi modeli kapsaminda hayata gecirilen projeler énceki bélimlerde agiklandigi (izere ¢ok sayida
sozlesmenin yer aldigl karmasik bir hukuki yapiya sahiptir ve bunun geregi olarak Ust diizey teknik ve
hukuki birikimin oldugu bir idari yapinin mevcudiyeti zorunludur. Bu ikili yapidan birinin ya da her ikisinin
de gerektigi sekilde organize edilmedigi durumlarda hukuki ve idari yetersizliklerden kaynaklardan
riskler ortaya cikar ve KOi modelinin kullanilmasindan beklenilen kazanimlarin zarar gérmesine, hatta

kaybedilmesine neden olabilir.

KOI s6zlesmelerinden kaynaklanabilecek riskler ve bu risklerin gerceklesmesi halinde sonuglarinin saglikli
bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusu sdzlesmelerin ayrintili bir sekilde incelenmesi ile mimkin
olabilir. Ancak idareler bu sézlesmeleri “ticari sir” gerekgesi ile kamuoyu ile paylagsmadiklari igin bu
bolimde ilgili mevzuat ve idarelerce paylasilan bilgiler ¢ergevesinde genel bir degerlendirme, deyim
yerinde ise “prensiplerin degerlendirmesi” yapilmaktadir. KOi mevzuatinin daginik yapisi geregi 3996 sayili
Kanun ve 6428 sayili Kanun'a gore gergeklestirilen projeler ayri ayri ele alinarak sézlesmelerdeki temel

parametreleri degistirebilecek ve hatta sézlesmelerin feshine yol agabilecek riskler degerlendirilmektedir.

4.1.1. 3996 sayili Kanun'a Tabi Projelerde idari ve Hukuki Riskler

Gorevli Sirketten Kaynaklanabilecek Riskler

Gorevli sirketin so6zlesme ile Gstlendigi ylkiamltliklerini, kusurlu davranislari nedeniyle geregi gibi ya da
hic ifa etmemesi bu kapsamda yer almaktadir. Burada temel kriteri “kusur” olusturmaktadir. Kusurun
varlig1 ve ispatina iliskin konular tamamen hukuki bir tartisma konusudur ve her miisahhas olayda
degerlendirmesi gerekir. Sirketin s6zlesme kapsamindaki sorumlulugunun -kusurunun- tespitinde “makul
ve basiretli kisi/isletmeci” olarak davranma yukimlilGginiin yerine getirilip getirilmedigi 6nemli bir
kriterdir. S6zlesme ihlalinin tespitinde artik siibjektif 6zen yikimlGliga degil fakat objektif 6zen yani
“meslege/alana/ise 6zgli ve ideal davranis” aranir ve bu davranis kalibindan her sapma sézlesme ihlalini
olusturur. Gercekten de sozlesmelerde genellikle makul ve basiretli isletmeci; “sézlesme ylikiimlLiltiklerini

iyi niyetle yerine getirmeye gayret gosteren ve bunu yaparken de faaliyetlerinde, ayni is sahasinda faaliyet
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gosteren ve ylirlrliikteki blitliin mevzuata uyan, deneyimli ve becerikli bir uluslararasi isletmeciden makul
ve olagan olarak beklenebilecek dlizeyde beceri, 6zen ihtiyat ve ileri gordsliilligli goésteren isletmeci”
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla gorevli sirket kusurunun olusup olusmadiginin tespitinde makul ve
basiretli isletmeci taniminda yer verilen kriterlere uygun davranis sergilenip sergilenmedigi 6nem arz

etmektedir.

3996 sayili Kanun’un uygulama esas ve usullerinin diizenlendigi 2011/1807 sayili BKK’'nin “sézlesmenin
feshi” bashkli 28’ inci maddesinde zorunlu fesih halleri diizenlenmistir. Buna gore; “gérevli sirketin
yliktimliiltiklerini yerine getirmemesi veya uygulama sézlesmesi sartlarini ihlal etmesi, iflasi, konkordato
ilan etmesi, 6deme gliclligline dlismesi hallerinde” uygulama s6zlesmesi idarelerce feshedilebilir.
Ayrica 3996 sayili Kanun'un 28’'inci maddesinde yer almamakla birlikte 2011/1807 sayili BKK'nin cesitli
maddelerinde s6zlesmenin sirket kusuru nedeniyle fesih sonucunu doguracak diizenlemelere yer
verilmektedir. Ornegin BKK’'nin 17’nci maddesinde gorevli sirketin yatirim ve isletme ile ilgili teknik
yeterlige haiz hissedarinin pay oranindaki degisiklik ilgili idarenin onayina tabi kilinmis olup, bu oranda
izinsiz yapilan degisiklikler s6zlesmenin fesih sebebi sayillmistir. Ancak bu s6zlesmenin fesih sebebi olarak
belirtilen bu risklerin gerceklesmesi, mutlaka uygulama sézlesmesinin feshi anlamina gelmemekte olup,
“feshedilebilir” ifadesi ile idareye takdir hakki taninmaktadir. Ote yandan uygulamada bu olaylarin her

biri s6zlesmenin sirket kusuru nedeniyle fesih sebebi kabul edilmektedir.

ilgili mevzuat ve sdzlesmeler kapsaminda sirket kusuru olarak degerlendirilebilecek riskler genel olarak

asagida yer almaktadir:

Gorevli sirketin s6zlesmeden kaynaklanan taahhiitlerinden vazgecmesi,

- Ongoriilen siire icerisinde finansmanin saglanmamasi, insaata zamaninda baslanilmamasi,
insaatin zamaninda bitirilmemesi,

- Tesisin yapimi, isletilmesi ile ilgili yliktimltliklerine ifa etmemesi,

- Cevre ve glvenlik ile ilgili gerekli tedbirlerin almamasi,

- 2011/1807 sayih Karar’in gorevli sirketin sermaye yapisina iliskin 17’nci ve sézlesmede belirtilen

ylakimlultkleri yerine getirmemesi ya da iflas, konkordato gibi 6deme gliclligl icine diismesini

diizenleyen 28'’inci maddelerinde yer alan kosullarin gerceklesmesi,

Yukarida sayilan riskler, gorevli sirketin uygulama s6zlesmesinden kaynaklanan yikimlultkleri ile ilgili

olup, finansman sozlesmelerinden kaynaklanabilecek riskler ayrica ele alinmaktadir.
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Ote yandan yukarida sayilan risklerin gerceklesmesi, uygulama sdzlesmesinin “hemen” feshine yol
acmamakta ve telafisi miimkiin bir durum var ise idareler gorevli sirketleri ihtar ederek, belli bir siire
icerisinde bu durumun ortadan kaldirilmasi istemektedir. Kaldi ki béyle bir durumda idare ve kredi
kuruluslari arasinda imzalanan dogrudan sézlesme hikimlerinin de uygulanmasi gerekmektedir.
Dogrudan s6zlesme ile idareler sirket kusuru altinda bir risk gerceklestiginde finansman kuruluslarina
bildirimde bulunmak ve s6zlesmede 6ngoriilmis olan “miidahale hakki”ni kullanmalarina izin vermek
ile yiikiimludurler. idareler, bu anlasma ile finansman kuruluslarina haber vermeden proje sézlesmesini

feshetmemeyi de taahhiit etmektedirler.

Sozlesmelerde yer alan tiim prosediirler uygulanmasina ragmen sirket kusuru ortadan kaldirillamamissa

sozlesmenin feshi en son ve tek secenek olarak ortaya cikmaktadir.

3996 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen proje portfoyl dikkate alindiginda sirket kusuru olarak
degerlendirilebilecek en 6nemli risk insaat donemine iliskindir. Finansman temini ve insaatin bitirilmesi
asamasi gecildikten sonra sirket kusuruna iliskin riskler azalmaktadir. Bununla beraber, isletme
doénemindeki en buiylk risk ise gorevli sirketin 6ngoriilen performans kriterlerine uygun davranmamasidir.
isletme ve bakimdan kaynaklanabilecek risklerin ydnetilmesi biiyiik dlctide ilgili idarelerin izleme ve

denetim goérevlerini ne kadar yerine getirdigi konusu ile dogrudan baglantilidir.

3996 sayili Kanun ve 4749 sayili Kanun hikimlerden hareketle sirket kusuru nedeniyle s6zlesmenin
feshi halinde ortaya cikacak mali ytkiamlilikler prensip olarak asagidaki gibi hesaplanir ve gorevli sirket

tarafindan so6zlesme imza asamasinda idareye verilen kesin teminat hazineye irat kaydedilir.

Sirket Kusuru ile Proje Sozlesmesinin Feshi Halinde Olusan Yiikiimliiliigiin Hesaplanmasi

- Sirketin yatirnmlarda kullanilmis oldugu 6z kaynak olarak herhangi bir 6deme yapilmaz.
- Eger, 3996 sayili Kanun ya da 4749 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda bor¢ Ustlenimi s6zlesmesi
imzalanmissa projenin finansmani amaciyla yurt disindan saglanan (i) finansman ve (ii) tlirev Grtinlerden

kaynaklananlar da dahil olmak lizere finansman maliyetleri taahhtitte bulunan kamu kurulusu yani HMB

ya da ilgili idare tarafindan Ustlenilir.

Borc Uistleniminde izlenecek prosediir ise Bor¢ Ustlenim Sézlesmelerinde detayl olarak diizenlenmektedir.
Yatirim doneminde fesih halinde borcu Gstlenen kurulusun kredileri kullanarak yatirimi tamamlama ya da

kullanilan kredileri def’aten 6deyerek kalan kismi iptal etmesi konusunda secim hakki taninabildigi gibi
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yatirnm déneminde fesih halinde de bakiye kredi ve finansman maliyetlerini vadesine bagli olarak 6deme

ya da defaten 6deme konusunda secimlik hak taninmaktadir.

Ozellikle yatirim maliyeti biiyiik projelerde bor¢ iistlenimi yaygin olarak kullanilmakla birlikte, istisnai
olarak bazi projelerde sirket kusuru nedeniyle s6zlesmenin feshi ve tesislerin kamuya devri halinde

idarelerin yatirimlarda kullanilan krediler ile ilgili hicbir taahhtitte bulunmadiklari da bilinmektedir.

idareden Kaynaklanabilecek Riskler

2011/1807 sayili BKK'da idare kusuru ve bu nedenle sézlesmenin feshine iliskin herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. BKK'ya benzer sekilde proje s6zlesmelerinde de genellikle “idare kusuru” basligi
altinda genel bir diizenleme yapilmamaktadir. Ancak idarelerin, projeyi maliyet ve/veya zaman acisindan
olumsuz etkileyen ve hatta projeye devam edilmesini imkansiz kilan bazi eylem ve islemleri farkli basliklar

altinda fesih sebebi olarak diizenlenmektedir.
idare kusurundan kaynaklanabilecek en 6nemli riskler asagidaki sekilde sayilabilir:

- Kamulastirma ya da milli glivenlik gerekcesi ile projeye el koymasi,
- Mahkeme karari ile proje s6zlesmesinin iptali,

- Idarenin taahhiit ettigi 6demeleri zamaninda ya da hic yapmamasi,
- Idarenin sdzlesme kapsamindaki yiikiimliliklerini ihlal etmesi,

- Ihale tarihinden sonraki mevzuat degisiklikleri,

idare ya da diger kamu kuruluslarinin projeyi olumsuz etkileyen eylem, islem ve kararlari.

Bu riskler, 6zellikle de ilk iki sirada yer alanlar, gerceklestiginde artik gorevli sirketin projeye devam etmesi
hukuken ve fiilen mimkiin olmayacaktir. Bunun disinda yer alan diger risklerin gerceklesmesi tek basina
sozlesmenin feshi sebebi olmayip, bu riskler sonucu ortaya cikan maliyetlerin karsilanmasi (yatirim ya da
isletme stiresinin uzatilmasi, mal ve hizmet bedellerinin artirilmasi gibi) konusunda taraflarin belli bir stre

icerisinde uzlasamamasi halinde s6zlesmenin feshi glindeme gelecektir.

Sozlesmenin feshi ve tesislerin kamuya devredilmesi sonucunu doguracak bu riskler gerceklestiginde

ortaya cikacak mali yikimlulik genellikle asagidaki prensipler cercevesinde hesaplanmaktadir:

102



idare Kusuru ile Proje S6zlesmesinin Feshi Halinde Olusan Yiikiimliiliiglin Hesaplanmasi

Yatirim déneminde fesih halinde fesih tarihine kadar yatirimlarda kullanilan 6z kaynak, isletme
doneminde fesih halinde yatirimlarda kullanilan, ancak fesih tarihi itibariyla mal ya da hizmet bedelleri

ile geri alamadigl 6z kaynak sirkete dédenir.

Eger, 3996 sayili Kanun ya da 4749 sayil Kanun hiikiimleri kapsaminda borg Ustlenimi s6zlesmesi
imzalanmis ise projenin finansmani amaciyla yurt disindan saglanan (i) finansman ve (ii) tlirev

trinlerden kaynaklananlar da dahil olmak lizere finansman maliyetleri taahhiitte bulunan kamu

kurulusu yani HMB ya da ilgili idare tarafindan Ustlenir.

Yukaridaki prensipler, 3996 sayili Kanun, 4749 sayili Kanun ve sézlesmelerde yer alan diizenlemelere gére
Ozetlenmis olup, gorevli sirketlerin hukukun genel ilkeleri cercevesinde iddia edebilecekleri dogrudan
ya da dolayli, miispet ya da menfi zarara iliskin tazminat taleplerini kapsamamaktadir. Bu talepler, her
miisahhas olayda ayrica ele alinarak degerlendirilmeli ve bu degerlendirme yapilirken de taraflarin

sozlesme ile bu haklarindan feragat edip etmedikleri de dikkate alinmalidir.

Miicbir Sebepler ve Beklenilmeyen Hallerin S6zlesmelere Etkisi

Miicbir Sebepler

Proje s6zlesmelerinde miicbir sebep ve sonuglari hakkinda detayli dizenlemelere yer verilmektedir.
Doktrin ve yargi kararlarinda yer alan kriterlere paralel olarak proje sézlesmelerinde de bir olayin mcbir
sebep sayilabilmesi igin (i) olaydan etkilenen tarafin makul ve basiretli isletmeciden beklenen 6zen ve
dikkati gdstermis ve gerekli 6nlemleri almis olmasina ragmen 6nlenemeyecek veya kaginilamayacak
olmasi ve (ii) ortaya ¢ikan bu olayin s6zlesme kapsamindaki ylikumlultklerin ifasini zaman ve/veya
maliyet agisindan kismen ya da tamamen engellemesi kosullarina baglanmis ve bu kosullari saglayan
genel veya kismi seferberlik ilani, teror olaylari, dogal afetler ve salgin hastaliklar, agir ekonomik bunalim,
proje sahasinda tarihi esere rastlanilmasi gibi olaylar miicbir sebep kabul edilebilecek érnekler olarak

siralanmustir.
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Genellikle, s6zlesmelerde micbir sebep olayinin yatirim ve isletme déneminde meydana gelmesi
durumunda nasil bir prosedir izlenecegi hususu detayl olarak diizenlenmistir. S6zlesme kapsaminda bir
m{icbir sebep olayinin ortaya ¢ikmasi, tek basina sdézlesmenin fesih sebebi olarak diizenlenmemekte, fesih
belli kosullara baglanmakta ve mimkiin oldugunca s6zlesmenin devam ettirilmesi hedeflenmektedir.
Sigorta kapsaminda bir riskin gergceklesmesi durumunda 6ncelikle sigorta tazminati ile zararin karsilanmasi
ongorilmektedir. Ancak “KOi Modelinde Taraflar ve Sézlesmeler” bélimiinde de kisaca bahsettigimiz gibi
mucbir sebep sonucunda alinacak sigorta tazminatlarinin kullanimi, pek ¢ok sézlesmede “yeniden yapim
testi”nin sonuglarina baglanmis ve bu testin olumlu sonuglanmamasi halinde, sigorta tazminatlarinin

kredi geri 6demelerinde kullaniimasi 6ngorilmektedir.

Proje sozlesmelerinde genellikle miicbir sebep nedeniyle tesisin tamamen ya da kismen harap olmasi
halinde gecikilen sire kadar s6zlesme siiresinin (yatirim ya da isletme) uzatilmasi, isletme siresinin
askiya alinarak yeni bir yatirim siiresinin taninmasi ve/veya asgari gelir garantisinin ya da kullanim
bedelinin yeniden dizenlenerek, miicbir sebebin etkileri ¢ergevesinde is programinin revize edilmesi
gibi tedbirlerin alinmasi ve bunun karsihiginda da goérevli sirketin finansmani saglayarak tesissi tekrar

isletmeye almasi yoniinde diizenlemelere yer verilmektedir.

Ancak mucbir sebep olayl nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet artisinin belli bir orani agmasi, yatirim ya da
isletme slresinin belli bir slireden daha fazla uzatilmasi sonucunu dogurmasi ya da taraflarin micbir
sebebin neden oldugu olumsuz mali etkilerinin nasil giderilecegi hususunda belli bir siire igerisinde

anlasamamalari gibi bazi durumlar da fesih sebebi olarak diizenlenebilmektedir.

Sozlesmenin micbir sebep nedeniyle feshedilerek tesislerin kamu tarafindan devralinmasi halinde

kamunun karsi karsiya kalacagl mali yukiumlultukler genel olarak asagidaki prensipler gergevesinde bir

hesaplanacaktir:
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Miicbir Sebepler Nedeni ile Proje Sozlesmesinin Feshi Halinde Olusan Yiikiimliiliigiin Hesaplanmasi

Yatirim doneminde fesih halinde, fesih tarihine kadar yatirimlarda kullandig1 6z kaynak, isletme
doneminde fesih halinde yatirimlarda kullanilan, ancak fesih tarihi itibariyla mal ya da hizmet bedelleri

ile geri alamadigl 6z kaynak sirkete dédenir.

Eger, 3996 sayili Kanun ya da 4749 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda borg Ustlenimi s6zlesmesi
imzalanmis ise projenin finansmani amaciyla yurt disindan saglanan (i) finansman ve (ii) tlirev

triinlerden kaynaklananlar da dahil olmak lizere finansman maliyetleri taahhiitte bulunan kamu

kurulusu yani HMB ya da ilgili idare tarafindan Ustlenilir.

Ongoriilemeyen Olaganiistii Haller

Tark Borglar Kanunu (TBK)’'na gore sozlesme hukukunun temelini “sézlesme serbestisi” ilkesi
olusturmaktadir. Yani taraflar, s6zlesme yapip yapmamakta 6zgiir olduklari gibi, sézlesmenin igerigini de
kanunda ongorilen sinirlar icerisinde 6zglirce belirleyebilirler. Bu ilkenin dogal sonucu ise “sézlesmeye
baglilik” (ahde vefa-pacta sund servanda) ilkesidir. Yani, taraflarin 6zgir iradeleri ile belirledikleri
sozlesmeye, s6zlesme kosullari sonradan agirlasmis, edimler arasindaki denge sonradan gikan olaylar
nedeni ile degismis olsa bile uymalari gerekir. S6zlesmeye baglilik ilkesi, ayni zamanda hukuki gtivenlik
icin de olmazsa olmazdir. Ancak sonradan ortaya ¢ikan ve dngorilmesi mimkiin olmayan bazi olaylar
nedeniyle taraflardan birisinin Gstlendigi edimi ifa etmesi tamamen veya kismen, kalici ya da gegici
bir stre ile mimkin olamayabilecegi gibi karsilikli edimleri igeren s6zlesmelerde taraflarin edimleri
arasindaki baslangigta kurulan denge de bazi olaganistli durumlar nedeniyle bozulabilir ve s6zlesme
taraflardan birisi aleyhine katlanilamayacak hal alabilir. S6zlesmenin yapildigi zaman mevcut olan
sartlarin, olagantstl olaylar nedeniyle edimlerin ifasi agamasinda degismesine ragmen edimin aynen
ifasini talep etmek, Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2 ve 3’Ginci maddelerinde yer alan “hakkaniyet” ve

“objektif iyi niyet” kurallarina aykiri olabilir.

KOI s6zlesmelerinde miicbir sebeplerin projeye olumsuz etkisi ve bu olumsuz etkinin nasil giderilecegine
dair detayl dizenlemeler yer almasina karsin, ilgili idarelerin asgari gelir garantisi kapsamindaki

0deme yukimlaliklerine olumsuz etkileri ve bunun nasil telafi edilebilecegi konusunda herhangi bir
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dizenlemeye yer verilmemektedir. Bunun altinda yatan hukuki gerekge, idarenin asgari gelir garantisi
kapsaminda Ustlendigi edimin belli bir parayi 6deme yiukimlilGgl olmasidir. Diger bir ifade ile idarenin
ediminin konusu para borcudur. Borglar hukukunun en temel kurallarindan biri olan “nev’i telef
olmaz” (genus non perit) ilkesi geregince, para 6deme borglarinin istisnalar harig ifasinin imkansiz
olamayacagi kabul edilmektedir. Yani kural olarak, belirli bir paranin 6denmesi iceren edimler, mucbir
sebep dolayisiyla ifanin imkansizlig iddiasi ve bunun sonuglarindan faydalanamamaktadir. Ornegin,
proje sahasinin bulundugu boélgede deprem olmasi sonucunda idarenin sozlesmede 6ngérilen zamanda
gorevli sirkete “yer teslimi” yapamamasi, bir micbir sebep kabul edilebilecek ve idare, miicbir sebep
nedeniyle bu yikimluligunin belli bir siire askiya alinmasini ya da s6zlesmenin feshini talep edebilecek
iken yine ayni idare, deprem nedeniyle tesisin isletmesi etkilenmedigi siirece asgari gelir garantisi 6deme

yukimlalugini ifadan kaginamayacaktir.

ifasi miimkiin olan bir borcun miicbir sebeplerin etkisiyle zamaninda ifa edilmemesi durumunda kural
olarak bor¢lunun temerridi hikiimleri uygulanir (TBK 117 vd.) (Oguz, 2020). Ancak s6zlesme yapildiginda
karsilikl edimler arasinda mevcut olan dengenin sonradan sartlarin olaganustli degismesiyle taraflardan
biri aleyhine katlanilamayacak derecede bozuldugu durumlarda ortaya ¢ikan bu dengesizlik, “s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi (clausula rebus sic stantibus)” ilkesi ile giderilmeye ¢alisiimaktadir. Bu ilkeye
gore beklenilmeyen olaganisti durumlar nedeniyle sartlar degismisse, borglunun ifa yukimlGlugua igerigi
ya da suresi itibariyla degismeli, boylece edimler arasindaki dengenin yeniden kurularak, s6zlesmede
taraflarin edimleri arasinda adalet tekrar saglanmahdir. Nitekim bu durum ayni zamanda TMK’nin 2’nci
maddesinde yer alan; “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken duristlik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agikga kotliye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” Diristlik kuralinin
da geregidir. Ayrica bu konu TBK’nin 138’nci maddesinde; “Sézlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongorilmeyen ve dngorilmesi de beklenmeyen olaganisti bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya ¢ikar ve s6zlesmenin yapildigl sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
dirustlik kurallarina aykir diusecek derecede borglu aleyhine degistirir ve borglu da borcunu heniz ifa
etmemis veya ifanin asir1 6lclide gliclesmesinden dogan haklarini sakh tutarak ifa etmis olursa borglu,
hakimden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu mimkiin olmadigi takdirde s6zlesmeden
donme hakkina sahiptir. Sirekli edimli sézlesmelerde borglu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih
hakkini kullanir. Bu madde hikmi yabanci para borglarinda da uygulanir” seklinde dizenlenmistir.

Yargitay’in yerlesik igtihatlari da bu yondedir.
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Genel olarak s6zlesmenin degisen olaganisti kosullara uyarlanmasi, edim yikimlaliginin azaltiimasi
veya karsl edimin artirilmasi seklinde olabilecegi gibi vadelerin ya da ifa tarzinin degistirilmesi gibi
hakimin uygun bulacagi diger alternatifler sekillerde de yapilabilir. Hatta, hakim, davacinin talebinde

ongormedigi bir tarzda uyarlama da yapabilir.
COVID-19 Pandemisinin S6zlesmelere Etkisi

ilk kez Aralik 2019'da Cin’de ortaya cikan ve 2020 yili basinda tiim diinyay etkisi altina alan COVID-19,
11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan pandemi (kiiresel salgin) ilan edilmistir.
Basta saglik ve ekonomi olmak lizere hayatin her alanini olumsuz etkileyen bu salginin ile miicadele
edebilmek icin diinyanin her tarafinda hiikiimetler pek cok tedbir almistir ve hala da almaya devam
etmektedir. Salgininin yayilmasini engellemek amaciyla anayasalar ile teminat altin alinan “seyahat
Ozglrlagl” kisitlanmis, lkeler sinirlarini kapatmis, yurt icerisinde serbest dolasim kisitlanmis ve sokaga
cikma yasaklari getirilmistir. Bu baglamda COVID-19 salgininin ve bu salgin ile miicadele kapsaminda
hitkiimetlerce alinan/alinmak zorunda kalinan tedbirlerin, KOI sézlesmeleri kapsaminda bir “miicbir

sebep” ya da “6ngoriilemeyen hal” kabul edilip edilmeyecegi ve etkileri degerlendirilmektedir.

COVID-19 pandemisi nedeniyle bireylerin seyahat etmesine yonelik ciddi ve yaygin kisitlamalar getirilmis
ve Ozellikle tam kapanma dénemlerinde alinan tedbirler bazi sektorler istisna olacak sekilde ekonomik
ve sosyal hayatin genelini kapsayacak sekilde yayginlastirilmistir. Bunun bir sonucu olarak KOI modeliyle
gerceklestirilen ulastirma tesislerinin kullanimi 6nemli dlclide azalmis ve saglanan gelir garantileri

nedeniyle bitceden 6nemli miktarda 6deme yapilmak zorunda kalinmustir.

Bu kapsamda kamuya acik bilgilerden hareketle idare tarafindan saglanan miktar garantisi, taahhiit edilen
kullanim Ucreti ve giin sayisi esas alinarak bazi ulastirma projeleri icin kapanma déneminde tahakkuk
eden gelir garantileri hesaplanmistir. Bu dogrultuda 2020 yilinda gerceklesen 24 giinliik tam kapanma
doéneminde toplam 93,4 milyon ABD dolari gelir garantisi 6ngoriilmektedir. 2021 yilinda ise 49 giin tam
kapanma uygulamasi yapilmis olup ortaya cikan gelir garantisi yaklasik 158,7 milyon ABD dolaridir. Bu
kapsamda salginin baslangicindan itibaren sadece tam kapanmalar doneminde gorevli sirketlere gelir
garantileri nedeniyle 252,1 milyon ABD dolari tutarinda 6deme yapildigi hesaplanmaktadir. Salgindaki
tam kapanma giinlerinde ulastirma KOI projelerinde édenen gelir garantileri asagidaki tabloda

gosterilmektedir.
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Tablo 6 - Covid-19 tam kapanma giinlerinde 6denen gelir garantileri (milyon ABD dolari)

Tam kapanma giinlerinde 6denen gelir garantileri (milyon ABD dolari)

2020 2021 Toplam
Osmangazi koprisi 39 80,4 119,7
Gebze-izmir Otoyolu (Osmangazi haric) 12,7 26,0 38,7
Yavuz Sultan Selim Koprusu (yollar dahil) 31,3 31,7 63,0
Avrasya Tuneli 9,4 19,4 28,7
Zafer Havalimani 0,6 1,3 1,9
Toplam 93,4 158,7 252,1

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari

COVID-19 pandemisi nedeniyle ortaya cikan bu durum, sézlesmenin yapildigl anda idarelerce
ongoriilemeyen ve 6ngorilmesi de beklenilmeyen bir olaydir. Her ne kadar “zaten idarelerin bu
asgari geliri gorevli sirketlere garanti ettigi, tek bir kullanici olmasa da 6demek zorunda oldugu” ileri
surilebilecek olsa da talebin azalmasina neden olan COVID-19 pandemisi, idare acisindan “islem temelini
sarsan” éngoriilemeyen olay niteligindedir. islemin temeli, “sézlesmenin asil icerigine dahil olmamakla
birlikte s6zlesmenin kurulmasi asamasinda ortaya cikan ve islem iradesinin dayanagi olan belirli kosullarin
varligina veya gelecekte ortaya cikmalarina iliskin ortak tasavvurlari” ifade etmektedir (Cashin-Ritaine,

2005).

idareler, fizibilite asamasindan itibaren kullanim tahminleri yapmakta, bu tahminleri esas alarak asgari
bir kullanici (gelir) garantisi diizeyi belirlemekte ve bu varsayimdan yola cikarak ihale yapmakta ve en
kisa isletme siiresi teklif edeni gérevlendirmektedir. Dolayisiyla kamu idareleri, bu projeleri hayata
gecirmeye ve KOI modelini kullanmaya karar verirken mutlaka bir ihtiyactan yola cikmaktadir. Dolayisiyla
idarelerin talebin hic olmayacagi varsayimi ile hareket etmesi, yani ihtiyac duyulmayan bir projenin
hayata gecirilmesi hayatin dogal akisina aykiridir. Bu bakimdan COVID-19 pandemisi nedeniyle idarenin
baslangicta yaptiklari varsayimlarin 6ngoriilemeyen bir olay nedeniyle idare aleyhine degistigi, yani idare
acisindan “islem temelinin bozuldugu”nu 6ne stirmek yanls olmayacaktir. Kaldi ki; sonradan ortaya cikan
ifa glcliglinin, mutlaka borclunun ekonomik olarak mahvina veya agir zararina yol acacak kadar agir

olmasi da gerekli degildir.”®

23 Yargitay 13. HD., 13/6/2014 tarih ve E. 2013/16898, K. 2014/18895 sayili karari. “Sonradan ortaya cikan ifa glicligtinin, mutlaka borg¢lunun ekonomik
olarak mahvina veya agir zararina yol acacak olmasi gerekmez. Maddede, “kendisinden ifanin istenmesinin dirustlik kurallarina aykiri diisecek derecede

108



Diger taraftan idarelerce taahhit edilen tarifenin belirlenmesinde, gorevli sirketler tarafindan yapilan
sabit yatirnm maliyetinin yani finansman ve 6z kaynagin yani sira kullanima bagh olarak degisen isletme
giderleri ve bakim onarim maliyetleri de yer almaktadir. Belli bir kullanim diizeyi dikkate alinarak
hesaplanan degisken maliyetlerin kullanim diizeyindeki hicbir degisiklik olmamis gibi 6denmeye devam
edilmesi, TMK’nin 2'nci maddesinde ifadesini bulunan “dlrustlik ilkesi”ne acikca aykiri olup, hicbir
hukuk diizeni “hakkin kétliye kullanimini” korumaz. Bu bakimdan tarifelerin, kullanima bagh degisken

maliyetlerinin de gerceklesen kullanim diizeyi dikkate alinarak revize edilmesi bir gerekliliktir.

Proje sozlesmelerinde bu konuda acik diizenleme olmamasi, taraflarin yani gorevli sirket ve ilgili
idarelerin bu konuyu kreditorlerin de onayini olarak dostane bir sekilde ele alip miizakere etmelerine
engel degildir. Kaldi ki pek cok s6zlesmede, s6zlesmeden kaynaklanan tim uyusmazliklarin éncelikle
karsilikli mutabakat ile ¢c6ztimlenecegi, belli bir stre icerisinde karsilikh mutabakat saglanamazsa uzman
miiessesesine basvurulacagl dizenlenmistir. Politika Cercevesi ile Uyumlu Olmayan Sézlesmelerin
Yeniden Miizakeresi baslikli boliimde yer verilen “Portekiz Tecriibesi” bu anlamda taraflara yol gosterici
bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Ancak taraflarin bu konuda bir sonuca ulasamamasi halinde proje
sozlesmelerinin Tark maddi hukuk kurallarina tabi s6zlesmeler olmasi nedeniyle ilgili idarelerce her
zaman TMK ve TBK hiikiimlerinin uygulamasi amaciyla gorevli mahkemeden sézlesmelerin uyarlanmasi

talebinde bulunulmasini miimkin gorilmektedir.

Ote yandan yerli ya da yabanci tahkim sarti icerse bile proje sdzlesmeleri Tiirk maddi hukuk kurallarina
tabi kilinmistir. Dolayisiyla TBK 138’inci maddesine gore hakem heyetinden uyarlama talebinde
bulunulmasi halinde s6zlesmelerin uygulanmasina iliskin olarak taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢éziimiin
yerli ya da yabanci tahkim sartinin 6ngoérilmis olmasindan bagimsiz olarak hakem ya da hakem heyeti
tarafindan Tirk maddi hukuk kurallari esas alinacaktir. Tirk hukukunda bazi uyusmazliklar sadece
mahkemeler tarafindan goriliip karara baglanabilir. Gercekten de 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun (MTK) 1’inci maddesinde; “Bu Kanun, Turkiye'de bulunan tasinmaz mallar Gzerindeki
ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz.”
denilmek suretiyle tahkimin sinirlari belirlenmistir. Mevzuatimizda hakem ya da hakem heyetinden

istenebilecek taleplerin sinirini ise MTK 6’nci maddesinde yer alan; “Hakem veya hakem kurulu, cebri

borglu aleyhine degistirir” olmasi yeterli gérilmistir. Elbette bu degerlendirmede karsi tarafin durumu da g6z 6niine alinacaktir.” www.kazanci.com.tr
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icra organlari tarafindan icrasi ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karari veremeyecegi gibi, Gclinci kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari da veremez.” diizenlemesi belirlemektedir. Dolayisiyla “s6zlesmenin degisen kosullara
gore uyarlanmasi talebi”, bu yasaklar kapsaminda olmadigindan hakem heyetinden bu yénde talepte

bulunulabilmesi miimkin gorilmektedir.

Ayrica MTK 12'nci maddesi ve bazi kurumsal tahkim kurallari (ICC Tahkim Kurallari 21’inci ve 23’lncl
maddeleri gibi) uyarinca hakem heyeti, taraflarca yetki verilmesi halinde dostane araci sifati ile “hakkaniyet
ve nasafet” (ex aequo et bono) ilkesini de dikkate alarak uyusmazhgl c6ziimleme yetkisine sahiptir.
Taraflar bu konuda tahkim s6zlesmesi ile mutabik kalabilecekleri gibi tahkim basvurusu yapildiktan sonra

gorev belgesi diizenlenmesi asamasinda da mutabik kalabilir.

Sonuc olarak, COVID-19 pandemisinin, 6zellikle ulastirma sektorii projelerinde “islem temelini sarsacak”
sekilde talebi olumsuz etkiledigi icin idareler acisindan beklenilmeyen olaganiisti hal oldugu ve bu
nedenle de hikim ya da hakem heyetinden TBK 138’ inci madde cercevesinde uyarlama talebinde

bulunulabilecegi degerlendirilmektedir.
Maliyet Artisi Riski

Kural olarak gorevli sirket, ihale asamasinda verdigi teklifte yer alan maliyetler ile bagl olup, bu
maliyetlerde meydana gelecek degisikliklerden sorumludur. Ancak goérevli sirketin kusurundan
kaynaklanmayan nedenlerle (miicbir sebep gibi) ya da idarenin ilave is talepleri nedeniyle projede
maliyet artislari yasanabilmektedir. Genellikle gorevli sirket belli bir parasal limite ya da orana kadar
maliyet artisinin finansmanini saglamakla ytikiimli kilnmakta ve idarelerin ilave is taleplerine de belli bir
limit getirilmektedir. Limiti asan maliyet artislarinin nasil finanse edilecegi konusunda taraflar arasinda bir
mutabakata varilamamasi, maliyet artislarinin isletme stiresinin belli bir sireden daha fazla uzatilmasinin
gerektirmesi ya da sirketin limit icerisinde kalan maliyet artisini finanse edememesi bazi projelerde

sozlesmenin feshi sebebi olarak diizenlenmektedir.

Sozlesmenin feshedilerek tesislerin idareye devredilmesi halinde kamunun olasi yikimldlikleri, fesih

gerekcesine bagli olarak ikili bir ayrima tabii tutmak mimkiindr:
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- Sirketin limit icerisinde kalan maliyet artislarini finanse etmemesi, sirketin s6zlesmeye bagl
yliktimlaligind ihlal anlamina geleceginden s6zlesmenin bu gerekce ile idare tarafindan
feshedilmesi halinde sirket kusuru nedeniyle feshin hiikiim ve sonuclarina tabi olacaktir.

- Sirket kusurundan kaynaklanmayan maliyet artisi tutarinin, sézlesmede belirlenen limiti asmasi
ya da isletme siiresinin s6zlesmede belirlenen belli bir stireden daha fazla uzatilmasi sonucunu
dogurmasi nedeniyle gorevli sirketin, kendisine taninan fesih hakkini kullanmasi durumunda

kamunun mali ytikimliliklerini genel olarak asagidaki kalemler olusturmaktadir:

Sirket Kusurundan Kaynaklanmayan Maliyet Artisi Nedeniyle Olusan Yiikiimliiliigiin Hesaplanmasi

Yatirim déneminde fesih olmasi halinde fesih tarihine kadar yatirimlarda kullandigi 6z kaynak, isletme
doneminde fesih halinde yatirimlarda kullanilan, ancak fesih tarihi itibariyla mal ya da hizmet bedelleri

ile geri alamadigl 6z kaynak sirkete d6denir.

Eger, 3996 sayili Kanun ya da 4749 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda bor¢ Ustlenimi s6zlesmesi
imzalanmis ise projenin finansmani amaciyla yurt disindan saglanan (i) finansman ve (ii) tlirev

trinlerden kaynaklananlar da dahil olmak lizere finansman maliyetleri taahhiitte bulunan kamu

kurulusu yani HMB ya da ilgili idare tarafindan Ustlenilir.

Kredi S6zlesmesinden Kaynaklanabilecek Riskler

3996 sayili Kanun ve s6zlesme hiikimlerine gore gorevli sirket, finansmanin saglanmasi ve sézlesme
siiresi igerisinde tim finansman maliyetleri dahil geri 6denmesinden sorumludur. Yani s6zlesme
feshedilip, tesisler kamuya devredilmedigi sirece HMB veya idarelerin finansman ile ilgili herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Yine ayni sekilde gorevli sirket, finansman sézlesmesi ile Gstlendigi
yukUmlalikleri yerine getirmekle sorumlu olup, bu yikimliliklerini ihlal etmesi normalde proje
sozlesmesi altinda bir fesih sebebi olarak sayilmamaktadir. Ancak uygulamada gorevli sirketin kredi
sozlesmesi kapsamindaki bazi yikamliliklerini ihlali proje s6zlesmesinin feshine yol agabilmektedir.
Kredi s6zlesmelerinden kaynaklanabilecek en biytk risk, gorevli sirketin kredi s6zlesmesi kapsaminda
temerrudidir. Bu dizenlemelere, genellikle dogrudan sézlesmelerde yer verilmekte ya da tadilat

suretiyle proje s6zlesmelerine finansman temini asamasinda ilave edilmektedir.
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Kredi s6zlesmesinden kaynaklanan bu riskler, yani gorevli sirketin kredi s6zlesmesi tahtinda temerriide
dismesi her zaman proje s6zlesmesinin feshi sonucunu doguracak nitelikte olmayabilir. Belli bir stre
taninarak temerrit halinin giderilmesinin mimkiin oldugu ve sirketin bu slre igerisinde temerrit halini
ortadan kaldirdig1 durumlarda karsimiza ¢ikabilecek en buyik risk, temerrit siresince krediden kullanim
yapamamasidir. Bu durumun yatirim doneminde is programi izerinde olumsuz etkileri yaratabilmekte ve

projenin isletmeye baslamasi gecikebilmektedir.

Ancak kredi so6zlesmesinde yer alan bazi temerrit halleri ise herhangi bir diizeltici sire taninmaksizin
uygulama sozlesmesinin fesih sebebi olarak kabul edilmis ve bu riskler gerceklestiginde kredi verenlere,
idareden proje s6zlesmesinin feshini talep etme yetkisi taninmis olabilir. Bu durumlar, 2011/1807
sayili BKK’nin 28’inci maddesinde yer alan gorevli sirketin iflasi, konkordato ilan etmesi ya da 6deme
glclugline dismesi halleri ile 6rtiismektedir. Ancak gorevli sirketin finansman sézlesmeleri kapsaminda
vadesi gelmis herhangi bir 6deme yukimlilugiini vadesinde veya kendisine taninan ek siire igerisinde

0dememesi proje s6zlesmesinin feshine neden olan en énemli risklerden birisidir.

Kredi sdzlesmesinde 6ngorilen bu risklerin gergceklesmesi halinde, uygulama sozlesmesi feshedilerek
tesislerin kamuya devri ve kamu agisindan ortaya ¢ikacak mali yukimluklerin “sirket kusuru ile proje

sozlesmesinin feshi” hiikiimleri uyarinca hesaplanmasi gerekir.

4.1.2. 6428 sayili Kanun'a Tabi Projelerde (Sehir Hastaneleri) Riskler

Gorevli Sirketten Kaynaklanabilecek Riskler

“Makul ve basiretli isletmeci” kavrami 3996 sayili Kanun kapsamindaki projeler igin oldugu gibi 6428 sayili

Kanun'a tabi projeler igin de gegerlidir.

6428 sayili Kanun kapsamindaki sehir hastanesi projelerinde gorevli sirketler ¢ok sayida ve gesitli
hizmetler Ustlendigi ve bunlara iliskin performans kriterleri oldugu igin 6zellikle isletme doneminde

gorevli sirketten kaynaklanan riskler ortaya ¢ikabilmektedir.

Belli bir 6grenme siresinin (genellikle isletmeye gectikten sonraki ilk 6 ay) sonunda sirketin kusuru ile
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bu performans kriterlerini karsilayamamasi ve bu eksikliklerini yine sd6zlesmede belirlenen siirelerde
gider(e)memesi halinde “hizmet hata puani” sistemi uygulanmakta ve bu hatalarin puanlarinin belli bir
limiti asmasi halinde de idare tarafindan yapilacak “hizmet bedeli” 6demelerinde kesintiye gidilmektedir.
Yine ayni sekilde tesislerin kullanimi ile ilgili ayni sistem uygulanmakta ve “kullanim hata puani”nin
belirlenen limiti asmasi halinde idarece yapilacak kullanim bedellerinde kesinti yapiimaktadir. Kurgulanan
bu sistemin isleyebilmesi ve modelden beklenilen faydanin elde edilebilmesi, gorevli sirketin ya da alt
yuklenicilerin isletmecilik tecriibesine bagh oldugu kadar idarenin sirekli olarak izleme, raporlama ve
denetim yikimlullklerini yerine getirmesine de baglidir.

Bu projeler kapsaminda sirket kusuru nedeniyle karsilasilabilecek ve s6zlesmenin feshine neden

olabilecek belli basl riskleri asagidaki gibi siralamak mimkunddir:

Sirketin iflasi, konkordato ilan etmesi, 6deme aczine diismesi,

- Sozlesme kapsamindaki yiktmliliklerini hic ya da geregi gibi ifa etmemesi, ylkimlillklerini ihlal
etmesi nedeniyle hizmetlerin tamaminin ya da 6nemli bir bolimindin sunulmasinin durmasi,

- Yer tesliminden sonra belli bir siire icerisinde gerekli izin ve ruhsatlari alarak insaata baslamamasi,
finansman temin etme ve 6z kaynak ile ilgili ylktmlllklerini yerine getirmemesi,

- Sozlesmede belirlenen “hizmet hata puani” ve/veya “kullanim hata puani”’nin asilmasi,

- Idarenin onayi alinmaksizin gorevli sirket hissedarlarinin veya hisse oranlarinin degistirilmesi ya da

sirketin kontrolliniin degistirilmesi.

Yukarida sayilan ve benzeri sirket kusurlarindan bazilari, herhangi bir diizeltme siiresine bagli olmayan
deyim yerinde ise “derhal fesih” nedeni iken bazilari da idare tarafindan yapilacak ihtari miteakip ve belli

bir diizeltme siiresi sonunda fesih sebebi olabilmektedir.

idare ile kredi verenler arasinda imzalanan dogrudan sozlesme geregi idare, sirket kusuru halinde
“midahale hakkini” kullanmak Gzere kredi verenlere bildirimde bulunmak zorundadir. Kredi verenlerin bu
hakki kullanmamalari ya da kullanmalarina ragmen sirket kusurunun ortadan kaldirilamadigi durumlarda
idare fesih prosediiriini baslatabilecektir. Sirketin iflasi, konkordato ilan etmesi, izinsiz hisse devri
yapmasi gibi mevzuattan kaynaklanan olaylar ya da s6zlesme Uzerinde mutabik kalinan bazi olaylar (hata

puanlarinin limiti asmasi gibi) durumlarda idare derhal fesih hakkini kullanabilmektedir.

113



2014/6282 sayili BKK eki Yonetmelik geregi gorevli sirketten kaynaklanan sebeple sézlesmenin feshi
halinde, sirketin kesin teminati Hazine’ye gelir kaydedilmektedir. Yine anilan Yonetmelik’te sirket
kusuru nedeniyle s6zlesmenin feshi halinde proje sirketinin idareye 6deyecegi tazminat ve cezai sartlar
ile sirketin yatirrmda kullandig1 6z kaynagin iade edilip edilmeyecegine s6zlesmede yer verilecegi
belirtilmistir. Uygulamada ise gorevli sirketten kaynaklanan nedenlerle s6zlesmenin feshi halinde sirkete

0z kaynagin 6denmesi 6ngoriilmektedir.

3996 sayili Kanun ile 6428 sayili Kanun'a gore yapilan projelerde fesih ile ilgili en buyulk fark; 3996 sayili
Kanun'a tabi projelerde sirket kusuru nedeniyle fesih halinde sirketin yatirimlarda kullandigi 6z kaynak igin
herhangi bir 6deme yapilmamasi 6ngoérilmusken, 6428 sayili Kanun'a tabi sehir hastanesi projelerinde
fesih halinde sirketin kusurlu olup olmasina bakilmaksizin yatirimlarda kullaniimis ancak fesih tarihi
itibariyla geri donlst saglanmamis 6z kaynagin tamaminin gorevli sirkete 6denmesi 6ngoriilmektedir.
Ayrica s6zlesmelerde sirket kusuru nedeniyle fesih halinde gorevli sirketin Uglinci kigilere 6demekle
yukimll oldugu tim tutarlarin kamu tarafindan 6denmesine iliskin diizenlemeler oldugu bilinmektedir.
Oysa bu diizenleme hukukun evrensel prensiplerinden olan “kimse kendi kusurundan faydalanamaz”

(“nemo auditur propriam turpitudinem allegans”) ilkesine aykiridir.

6428 sayili Kanun kapsaminda imzalanan proje s6zlesmelerinde “borg tstlenimi” modeli yerine yatirrmda
kullaniimis kredileri de icerecek sekilde ana hatlari asagida yer alan formiile gére hesaplanacak bir
“fesih bedeli”nin belli bir siire icerisinde defaten gorevli sirkete 6denmesi konusunda mutabik kalindigi
bilinmektedir. S6zlesme bazinda farklilik diizenlemeler olabilirse de fesih halinde ortaya cikacak mali

yukin tespitinde dikkate alinacak maliyet kalemlerini genel olarak asagidaki gibi siralamak mimkdnddr:
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Sirket Kusuru Nedeniyle Olugan Yiikiimliiliigiin Hesaplanmasi

Fesih ani itibariyla yatirimin inga edilmis kismi igin sirketin “Finansal Model”e gére koymus oldugu 6z
kaynaktan yine fesih anina kadar yapilan kar payi dagitimlari indirildikten sonra kalan tutar

+
Varsa yukarida yer alan tutarin icerinde yer alamayan yatirim donemi finansman giderleri ve faiz, sigorta
Ucretleri, danismanlik, tasarim, proje gelistirme masraflari gibi benzeri masraf ve harcamalar

+
Fesih ani itibariyla sirketin kreditdrlere 6demekle ylikimli oldugu tim tutarlar (finansman maliyetleri ve
tlrev anlasmalarindan kaynaklananlar dahil)

+
Sirketin yuklenicilerine, galisanlarina, mal ve hizmet tedarikgilerine 6demekle yikiimli oldugu tazminat,

ceza, masraf, vergi de dahil olmak Uizere fesih nedeniyle maruz kalacagi her tirli 6demeleri karsilayacak

tutar

idareden Kaynaklanabilecek Riskler

2014/6282 sayil BKK eki Yonetmeligin 62’nci maddesinde idarenin kusurundan kaynaklanan nedenlerle
sozlesmenin gorevli sirket tarafindan feshi durumunda, goérevli sirketin zararinin ne sekilde ve ne
Olclide telafi edileceginin s6zlesme ile diizenlenecegi hilkkmiine yer verilmistir. Bu hiikimden hareketle
sozlesmelerde acik bir sekilde “idare kusuru” adi altinda diizenleme yapiliyor olmasi nedeniyle 3996 sayili

Kanun’a tabii projelerden farklilik arz etmektedir.

Sozlesmelerde ise idarenin her tiirli kusuru degil fakat idarenin esash yiiktimlGltklerini ihlali (6demeleri
zamaninda yapmamasi, gegerli bir neden olmaksizin gerekli izinlerin verilmemesi, kabul ya da tamamlama
belgelerinin diizenlenmemesi gibi) proje sdzlesmenin feshi sebebi sayilmaktadir. idareden kaynakh en
biyiik risk gérevli sirkete yapilacak 6demelerin zamaninda veya tam olarak yapilamamasidir. Ote yandan
sozlesmelerde idarenin sdzlesmeyi haksiz yere feshetmesi ya da ihtiyari olarak feshetmesi halleri bu

kapsamda yer alan risklerdir.

idareden kaynaklanan riskler nedeniyle sdzlesmenin feshi halinde ortaya cikabilecek maliyet kalemlerini
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asagidaki gibi formile etmek mimkindir:

idareden Kaynakli Riskler Nedeniyle Olusan Yiikiimliiliigiin Hesaplanmasi

Fesih ani itibariyla yatirimin insa edilmis kismi igin sirketin “Finansal Model”e gére koymus oldugu 6z
kaynaktan yine fesih anina kadar yapilan kar payi dagitimlari indirildikten sonra kalan tutar

-+
Varsa yukarida yer alan tutarin icerinde yer alamayan yatirim donemi finansman giderleri ve faiz, sigorta
Ucretleri, danismanlik, tasarim, proje gelistirme masraflari gibi benzeri masraf ve harcamalar

-+
Fesih ani itibariyla sirketin kreditdrlere 6demekle ylikimli oldugu tim tutarlar (finansman maliyetleri ve
tlrev anlagsmalarindan kaynaklananlar dahil)

-+
Sirketin yuklenicilerine, galisanlarina, mal ve hizmet tedarikgilerine 6demekle yikimli oldugu tazminat,
ceza, masraf, vergi de dahil olmak Uizere fesih nedeniyle maruz kalacagi her tirli 6demeleri karsilayacak
tutar

-+

Fesih tarihinden sozlesmede ongoriilen isletme siresinin sonuna kadar sirketin elde edecegi karinin

buglinki degeri

Miicbir Sebepler

Milicbir sebepler konusunda 3996 sayili Kanun kapsamindaki projelerle ilgili genel prensipler 6248 sayili
Kanun'a tabi projeler icin de gecerlidir. Yani micbir sebebin varligindan s6z edebilmek icin olayin; (i)
proje sirketinin kusurundan kaynaklanmamis olmamasi, (ii) sézlesme kapsamindaki taahhidiin yerine
getirilmesini engellemesi, (iii) sirketin, makul ve basiretli davranmasina ragmen bu engeli ortadan
kaldirmaya gliciinin yetmemis bulunmasi gerekmektedir.

Sozlesme kapsaminda miicbir sebebin gerceklesmesi tek basina fesih riski dogurmamaktadir. Oncelikle
taraflarin miicbir sebebin sire ya da maliyete olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi konusunda iyi
niyetle uzlasmaya calismalari gerekmektedir. Belli bir siire icerisinde karsilikh mutabakata varilamamasi
ve micbir sebebin etkilerinin devam etmesi halinde taraflar sézlesmeyi feshedebilmektedir.

Milicbir sebep nedeniyle s6zlesmenin feshi ortaya ciktiginda kamunun 6demekle ylkimli kalacagi fesih
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bedelinin hesaplanmasinda genel olarak asagida yer alan kalemlerden olusmaktadir:

Miicbir Sebep Nedeniyle Olusan Yiikiimliiliigiin Hesaplanmasi

Fesih ani itibariyla yatirimin inga edilmis kismi igin sirketin “Finansal Model”e gére koymus oldugu 6z
kaynaktan yine fesih anina kadar yapilan kar payi dagitimlari indirildikten sonra kalan tutar

+
Varsa yukarida yer alan tutarin icerinde yer alamayan yatirim donemi finansman giderleri ve faiz, sigorta
Ucretleri, danismanlik, tasarim, proje gelistirme masraflari gibi benzeri masraf ve harcamalar

+
Fesih ani itibariyla sirketin kreditdrlere 6demekle ylikimli oldugu tim tutarlar (finansman maliyetleri ve
tlirev anlagsmalarindan kaynaklananlar dahil)

+
Sirketin yuklenicilerine, galisanlarina, mal ve hizmet tedarikgilerine 6demekle yikimli oldugu tazminat,
ceza, masraf, vergi de dahil olmak Uizere fesih nedeniyle maruz kalacagi her tirli 6demeleri karsilayacak
tutar

+

Fesih tarihinden sozlesmede ongoriilen isletme siresinin sonuna kadar sirketin elde edecegi karinin

buglinki degeri

Projenin Kamulastirilmasi ya da Sirket Hisselerinin Devletlestirilmesi

idare ya da herhangi bir kamu kurulusu tarafindan proje kapsamindaki tesislerin tamaminin ya da énemli
bir bolimiiniin kamulastiriimasi, gorevli sirketin hisselerinin tamami ya da bir kismina devletlestirilmesi
halinde taraflar s6zlesmeyi feshedebilir. Boyle bir fesih halinde idare kusuru nedeniyle feshin hiikim ve

sonuclari uygulama alani bulmaktadir.
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Kamulagtirma/Devletlestirme Nedeniyle Olugsan Yiikiimlilugin Hesaplanmasi

Fesih ani itibariyla yatirimin inga edilmis kismi igin sirketin “Finansal Model”e gére koymus oldugu 6z
kaynaktan yine fesih anina kadar yapilan kar payi dagitimlari indirildikten sonra kalan tutar

+
Varsa yukarida yer alan tutarin icerinde yer alamayan yatirim donemi finansman giderleri ve faiz, sigorta
Ucretleri, danismanlik, tasarim, proje gelistirme masraflari gibi benzeri masraf ve harcamalar

+
Fesih ani itibariyla sirketin kreditdrlere 6demekle ylikimli oldugu tim tutarlar (finansman maliyetleri ve
tlrev anlagsmalarindan kaynaklananlar dahil)

+
Sirketin yuklenicilerine, galisanlarina, mal ve hizmet tedarikgilerine 6demekle yikiimli oldugu tazminat,
ceza, masraf, vergi de dahil olmak Uizere fesih nedeniyle maruz kalacagi her tirli 6demeleri karsilayacak
tutar

+

Fesih tarihinden sozlesmede ongoriilen isletme siresinin sonuna kadar sirketin elde edecegi karinin

buglinki degeri

4.2. KOi Projelerinde Mali Riskler

Kamu yatirim ve hizmetlerinin saglanmasinda 6zel sektorin finansal kaynaklari ve risk yonetimi
kapasitesinden yararlanmak KOi modelinin kullaniimasindaki énemli nedenler arasindadir. Bu baglamda
proje kapsamindaki risklerin taraflar arasinda nasil dagitildigi ve ne sekilde yénetildigi, bir yatirmin KOi

modeli ile yapilip yapilmayacagi karari verilmesinde temel belirleyicilerden biridir.

KOIi projelerinin hazirlik asamasindan uygulanmasina kadar biitiin siirecte risklerin ortaya cikisi ve kontrol
edilmesinde “riskin en iyi ydnetebilecek tarafca iistlenilmesi” ilkesinden hareket edilir. KOi projelerinin
hazirlanmasinda, ihalelerdeki bedel/slire olusumunda ve sézlesmelerin yapilandiriimasinda risk analizi
onemli bir asamadir. ilkesel olarak bir KOI sézlesmesi proje risklerinin dagilimini kapsamli bicimde
tanimlamalidir. S6zlesmeye baglh olarak kamu gorevlileri bir risk matrisi olusturmalidir. Bu ¢er¢cevede

riskin gerceklesme ihtimali ve bu riskler gerceklestiginde finansal etkileri degerlendirilmelidir. Bu
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degerlendirmenin projenin hazirlik asamasinda yapilmasi zorunlu olmakla birlikte yeterli degildir ve kamu

idaresi tarafindan diizenli bigcimde takip edilmesi/yinelenmesi gerekmektedir.

KOI modelinin basarili olmasinda risklerin belirlenmesi ve yénetilmesinin 6nemi nedeniyle IMF ve Diinya
Bankas tarafindan 2016 yilinda PFRAM (Kamu Ozel isbirligi Mali Risk Degerleme Modeli - Public Private
Partnership Fiscal Risk Assessment Model) analitik araci gelistirilmistir. IMF ve Diinya Bankasinin teknik
yardim ¢alismalari kapsaminda PFRAM c¢ok sayida ilkede KOi projelerinden kaynaklanan mali risklerin ve

maliyetlerin analiz edilmesi ve karar alicilara bilgi saglamasi amaciyla kullanilmaktadir.

Tavsiye edilen ve genel kabul géren yaklasim, PFRAM’in dncelikle proje hazirlik ve s6zlesme tasarimi
asamasinda kullaniimasidir. Bu suretle PFRAM’In saglayacagi risk orani ve 6ncelikli eylemlerin derecesine
iliskin bilgilerle karar alicilar s6zlesmelerde gerekli dizenlemeleri yapmalari saglanacaktir. Ancak
Tirkiye’de KOIi projelerinin gerek secimi asamasinda gerekse sonraki asamalarda merkezi yénetim
bltgesine getirebilecegi maliyetler ile idare ve gorevli sirket arasindaki risk paylasimi dahil risklerin

degerlendirilmesi icin PFRAM ya da benzeri modeller kullaniilmamaktadir.

Bu bélimde Tiirkiye’deki KOi modeli uygulamasinin uluslararasi gecerliligi olan bir model kullanilarak
degerlendirilmesini teminen PFRAM 2.0 analitik araci kullanilarak havalimanlari, otoyollar ve sehir
hastaneleri 6rneginden hareketle KOi projelerinin risk analizi yapilmistir. Bu analiz yapilirken PFRAM
2.0 modeli icin gerekli veriler KOi sézlesmelerine iliskin kamuoyuna acik bilgiler, mevzuat ve yazarlarin

uzmanlik birikimi kullanilarak saglanmistir.

PFRAM analitik araci 11 farkl risk kategorisinde 52 adet alt riski degerlendirmektedir (Tablo 7). Modelin
ilk G¢ adiminda riskler ve gerceklesme olasiliklari belirlenmekte ve bu risklerin potansiyel finansal
etkileri degerlendirilmektedir. PFRAM modeli ilk i¢ adimdaki girdileri kullanarak dérdinci adimda
riskin kategorisini otomatik olarak Gretmektedir. PFRAM’in besinci adimi ise modelin ¢iktisi olan risk
kategorisini ve kullanici tarafindan modele eklenen riskleri azaltici tedbirleri dikkate alarak riski 6nleyici

eylemin oncelik dizeyini belirlemektedir.
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Tablo 7 - PFRAM Mali Risk Degerlendirme Siireci

11 risk kategorisi ve 52 alt risk kategorisi

Distk, orta, ylksek

Finansal etki Dislik, orta, yiksek

ilgisiz, duisiik, orta, yiiksek, kritik

Hafifletme tedbirleri Hafifletme tedbiri mevcut mu? EVET/HAYIR

Oncelik eylemleri Eylem yok, diisiik/orta/ylksek oncelik, kritik

PFRAM, sadece so6zlesmeden kaynaklanan riskleri degil, kurumsal yapi ve mevzuattan kaynaklanan
sozlesme disi riskleri de dikkate almaktadir. Ancak 6ncelikli olarak projenin yasami boyunca ortaya
¢ikabilecek batin riskler yerine 6nemli 6lgtide finansal sonuglari olacak risklere yogunlagsmaktadir.

PFRAM’da ele alinan temel risk kategorileri asagidaki tabloda gosterilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8 - Risk Kategorileri

Temel Risk Kategorisi Alt Kategorilerin Sayisi

Yonetisim Riski 3 alt risk

insaat Riski 19 alt risk
Talep Riski 10 alt risk
isletme ve Performans Riski 7 alt risk
Muicbir Sebep Riski Alt kategori yok
Hikiimetin Somut Olumsuz Eylemleri Alt kategori yok

Kanun Degisikligi Riski Alt kategori yok

enin Yeniden Tesisi 3 alt risk

Finansal Deng

- -

Sozlesme Degisikligi Riski Alt kategori yok

Sozlesmenin Tasfiyesi Riski 2 alt risk
4.2.1 Yonetisim Riskleri

Bu risk kategorisindeki alt riskler kurumsal kapasiteye iliskindir. PFRAM ydnetisim risklerinde gugli
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bir kamu yatirim yénetimi, risk degerlendirme kapasitesi ve KOi’lere iliskin bilgilerin seffafligini

sorgulamaktadir.

ilk soru fizibiliteyi hazirlayan ve risk analizlerini yapan kurumlardaki kapasitenin yeterligini
arastirmaktadir. Turkiye’de kamu yatirrmlarindan sorumlu CSBB ve risk analizlerinden sorumlu HMB bu
stireclere aktif bicimde katilamamaktadir. ilgili bakanliklarin temel gérev ve yiikiimlilikleri arasinda risk
yonetimi olmadigl icin bu konuda yetkinlikleri bulunmamaktadir. Bu dogrultuda PFRAM modelindeki
yatirim yonetimi ve risk degerlendirme kapasitesine iliskin sorular “hayir” olarak cevaplanmistir. Bir diger
soru KOi'lerde seffafliga yonelik olup ticari sir gerekgesiyle KOI sdzlesmelerine iliskin bilgilerin kamuoyuyla
paylasiimiyor olmasi nedeniyle “hayir” seklinde cevaplanmistir. Bu bilgiler cer¢cevesinde PFRAM modeli
yonetisim riskinin gerceklesme olasiligini ve kamu butcesine etkisini “ylksek” olarak ve riskin derecesini

de en yiiksek diizey olan “kritik” olarak belirlemistir.

CSBB’nin kamu yatirimlarinin yénetiminde giigli bir kapasiteye sahip olmasi ve HMB’nin risk analiz
kapasitesi yonetisim riskinin azaltilmasina yonelik unsurlar olarak belirlenmis ve her iki kurumun fizibilite
calismalarina daha fazla katki saglayabilecegi degerlendirilmistir. Ote yandan, Genel Yonetim Muhasebe
Yénetmeligine gére KOi'lerden kaynaklanan yiikiimliiliikleri takip eden HBM'nin bu bilgileri kamuoyuyla
paylasmasi yonetisim risklerinin kontrol edilmesine katki saglamis olacaktir. Bunlarin yani sira, bagimsiz

ve yetkin bir merkezi KOi biriminin olusturulmasinda da fayda bulunmaktadir.

Bu bilgiler cercevesinde, PFRAM ydnetisim risklerinin yiksek dncelikle eyleme gecilmesi gerekli alan

olarak tespit etmis ve risk azaltici tedbirlerin ivedilikle uygulanmasini dnermistir.
4.2.2. Insaat Riski

KOi projelerinden beklenen faydalarin birisi de insaatin zamaninda ve éngériilen biitce icerisinde
gerceklestirilmesidir. Bu cercevede insaat riskini prensip olarak 6zel sektoriin Gistlenmesi gerekmektedir.
insaat riskleri araziye erisim, yeniden yerlesim, temizlik, cevre, tarihi eser, lisans alma, tasarim hatasi,

maliyet artisi ve girdi fiyatlarindaki artistan kaynaklanmaktadir.

PFRAM’a gore ulastirma projelerinde ingaat riskleri diistiktiir ve eyleme gegmeyi gerektiren bir durum

bulunmamaktadir. idarenin maliyet artisini gerektirecek taleplerine sinirlama getirilmektedir. Araziyle
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ilgili sadece tarihi eser risklerini idareler Gstlenmektedir.

PFRAM modelinde sehir hastanelerinin insaat riskinin derecesi ise orta olarak belirlenmistir. insaatin
temizlenmesi ve tarihi eser risklerini Saglk Bakanligi Gstlenmektedir. Ayrica yer teslim tarihinden sonra
arazinin ingaata uygun olmadiginin tespiti halinde de riski Bakanlk Gstlenmektedir. Bu nedenle sehir

hastanelerindeki insaat riskleri gérece daha yliksektir.
4.2.3. Talep Riski

PFRAM modelinde KOi projelerinde 6demeyi idarelerin veya hizmet kullanicilarinin ya da her ikisinin
birlikte yapmalarina gore farkli yontemler izlenmektedir. Bu kapsamda sehir hastanelerinde bedel
(kullanim bedeli ve hizmet bedeli) dogrudan Saglik Bakanlgi tarafindan 6dendigi icin bu s6zlesmeler
birinci kategoriye gére (6demeyi idarenin yapmasi) degerlendirilmistir. Dolayisiyla KOi modeli ile yapilan
projede talep 6ngoriilenin altinda kalsa da devletin finansal maliyet Ustlenmesi riskinin olasiligi yiksek

olarak belirlenmistir.

ikinci kategorideki (hizmet bedelini kullanicilarin 6demesi) ulastirma sézlesmelerinde ise mali riskler
talebe duyarhdir. Otoyol ve havalimani projelerinde hizmet bedelini kullanicilar 6demekle beraber bu
projelerde gelir garantileri aracihgiyla talep riskini Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi ya da idare (DHMI)
tarafindan Gstlenilmektedir. Dolayisiyla gerceklesen gelir ile garanti edilen gelir arasindaki fark, Bakanlik
ya da DHMI tarafindan gorevli sirkete 6denmektedir. Zafer Havalimani ve Gebze-Orhangazi-izmir (izmit
Korfez Gecisi dahil) Otoyolu projelerinde de goriilecegi Uzere, talep riskinin gerceklesme olasiligi ve
buna bagli olarak da mali yiki yliksektir. Bu kapsamda PFRAM modeli ulastirma projelerindeki talep
riskini kritik olarak degerlendirmistir. Ote yandan hiikiimetin ulastirma projelerinde talebi etkileme
kapasitesi disuk oldugu icin de riski kontrol edici/6nleyici eyleme gecilmesinin kritik 6nemde oldugu

degerlendirilmistir.
Saglhk Bakanhginin KOi modeli ile yapilan hastanelere talebi artiracak sekilde mevcut hastaneleri

kapatmasi talep riskini azaltacak bir tedbir olarak degerlendiriimektedir. Bu hafifletici tedbir nedeniyle

PFRAM talep riski diizeyini kritik degil “ylksek” olarak belirlemistir.
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4.2.4. Finansal Riskler

Finansmanin uluslararasi finans kuruluslari tarafindan saglanmasi, s6z konusu projenin bu kuruluslarin
belirledigi uluslararasi cevresel ve sosyal standartlara gére uygunluguna baglidir. Ote yandan kreditérler
kendi misyon ve vizyonlarina uygun olarak farklilasan kredilendirme politika ve 6nceliklere sahiptir.
Bu baglamda Diinya Bankasinin 6zel sektére finansman saglayan kolu olan IFC’nin 6nderliginde finans
sektoériiniin proje finansmaninda sosyal sorumluluk ve cevresel risklerin yonetilmesi amaciyla belirledigi
standartlar (Ekvator Prensipleri), 2007 sonu itibariyla 56 banka ve finansman kurulusu tarafindan
kabul edilmistir. Ekvator Prensiplerinin yayginlasmasi ile cevreye olumsuz etkileri olabilecek ulastirma
projelerine uluslararasi finans kuruluslari ve yabanci ticari bankalardan finansman temini gliclesmistir.
Bunun bir érnegini, Gebze-Orhangazi- izmir (izmit Kérfez Gegisi dahil) Otoyol Projesi olusturmaktadir.
Finansmanina uluslararasi kredi kuruluslarinin katilmadigi projenin toplam yatirim tutarinin bir
defada finanse edilmesi mimkin olmamis ve bolimler halinde ticari bankalardan temini yoluna
gidilmistir. Oysaki; tilkemizde YID projelerinde proje sdzlesmesinin yirirliige girmesinin 6n kosulu kredi
sozlesmelerinin proje s6zlesmesinde belirtilen siire icerisinde imzalanarak ilgili idareye sunulmasidir. Ayni
sekilde istanbul Havalimani projesinin finansmani da benzer gerekcelerle uluslararasi finans kurumlari
tarafindan saglanmadigi icin proje kamu bankalari agirlikh olmak lizere Tirk bankalarinca finanse

edilmistir.

Ozellikle biyiik 6lcekli ulastirma projelerinde finansmana erisim riskinin yiiksekligi ve finansman
maliyetinin de gérece yiiksek olmasi nedeniyle PFRAM modeli KOi projelerinin finansal riskini yiiksek

olarak belirlemistir.

Finansal risklerin yonetimi acisindan gorevli sirketler faiz oranindaki dalgalanmalar nedeniyle finansal
piyasalarda koruma (hedging) alirken, gelir garantileri doviz tizerinden verildigi icin kur riski idareler
tarafindan Ustlenilmektedir. Bu dogrultuda PFRAM tarafindan finansmana erisim riskinin yiksekligi “orta”
ancak, kur oynakliklari nedeniyle olusabilecek finansal yikin seviyesi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.
Boylece KOI kapsamindaki finansal risk doviz lizerinden saglanan gelir garantileri nedeniyle PFRAM

modeli tarafindan “orta” seviyede tespit edilmistir.

Sehir hastanelerinde kullanim bedeli olarak TL cinsinden 6deme yapildigi igin gorevli sirketin kur riski
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idare tarafindan Ustlenilmektedir. Kullanim bedeli gorevli sirketlere her bir takvim yilinda, tGger aylik
donemlerde (Ocak, Nisan, Temmuz, Ekim aylari) 6denmekte ve her 6deme doneminde (6rnegin 1. Ceyrek
icin Nisan) énceki son ayin (6rnegin Mart) TUFE ve Yi-UFE endeksi ortalamasinin ihale tarihinden bir
dnceki aydaki TUFE ve Yi-UFE endeksinin ortalamasina gére artisi orani hesaplanarak kullanim bedeli
glncellenmektedir. Hesaplama déneminde kur artisi enflasyondan daha yiiksek gerceklesmisse kullanim

bedeli ayrica aradaki fark oraninda artirilmaktadir.

Sagladigi tibbi imkanlarla gerek insan gerekse toplum sagligina yapacag katkilar nedeniyle
sehir hastanelerine iliskin projelerin finansmana erisim riski daha dusuktir. Ancak gevresel etki
degerlendirmesi yapilmayan hastane projelerinin gerek ekolojik ya da sehir planlamasi ile ilgili nedenler,
gerekse proje blyukligl ya da diger teknik sorunlar nedeniyle finansmana erisim saglayamamasi
durumunda proje buyukligiinden dolayi ortaya ¢ikan maliyet yiiksekligi nedeniyle hayata gegirilememesi
durumu s6z konusudur. Bu degerlendirmeler gercevesinde PFRAM sehir hastanelerinin finansal riskini
“orta” dluzeyde belirlerken kullanim bedeline iliskin gelir garantileri nedeniyle eylem 6nceligini “orta”

olarak hesaplamistir.
4.2.5. Sozlesme Degisikligi Riski

Son yillarda KOi modeli ile yapilan projelerde yeniden miizakere sayisi oldukca artmistir (Reis ve
Sarmento, 2017). Ancak Reis ve Sarmento (2017)'nun dikkat ¢ektigi husus, sdzlesmelerin uzun vadeli
dogasindan kaynaklanmayan ve genellikle finansal krizler nedeniyle tim s6zlesme portfoylinin

kosullarinin tamamen ya da 6nemli dlglide degistirilmesi sonucunu doguran yeniden muizakerelerdir.

KOi s6zlesmelerinin uzun vadeli olmasi, teknolojik, politik, cevresel ve benzeri tiim risklerin tamamini
dnceden tahmin ederek diizenleme yapmanin miimkiin olmamasi nedeniyle “KOi Modelinde Taraflar ve
Sozlesmeler” bolimiinde agiklandigi gibi “eksik s6zlesmeler”dir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni durumlar

nedeniyle yeniden muzakereye konu olmalari olagan gorilmektedir.

Sozlesme degisikliklerin denetimsiz bigimde yapilmasi durumunda, gorevlendirme/ihale surecindeki
fiyatlamayi/bedeli de belirleyen risk dagilimi degisebilmekte ve baslangigta 6zel sektor tarafindan kabul
edilen riskler ve maliyetler idarelere devredilebilmektedir. Bunun sonucu olarak, hem kamu finansmanina

ilave bir yuk gelebilmekte hem de projenin etkinligi zarar gormektedir.
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KOi modelini diizenleyen mevzuata gore sdzlesmelerde gérevlendirme/ihale sonrasinda degisiklik
yapilmasi mimkindir. Ancak seffaf olmayan bir yapidaki proje hazirlik ve ihale/gérevlendirme siregleri
nedeniyle sozlesme degisikligine siklikla basvurulmakta ve bu degisikliklerin finansal etkileri “yiiksek”
olmaktadir. Bu gercevede PFRAM analitik araci, sozlesme degisikligini riskini en yiksek olan “kritik risk”
kategorisinde degerlendirmistir. Ote yandan sézlesme degisikliklerini izleyen ve siireci yéneten bir birimin
de olmamasi nedeniyle riskin gerceklesme olasiligini azaltan ve finansal etkilerini hafifleten bir tedbir de
bulunmamaktadir. Bu nedenle PFRAM so6zlesme degisikligi riskini yonetmek ve hafifletmek igin dnlem

alinmasini “kritik” 6nemde ve oncelikli olarak tespit etmistir.
4.2.6. Mevzuat Degisikligi Riski

Mevzuat degisiklikleri nedeniyle projelerin baslangigta mutabik kalinan kosullari degisebilmekte ve
taraflar daha 6nceden 6ngoérilemeyen ylukimlilikler ve maliyetlerle karsi karsiya kalabilmektedir.

Mevzuat degisikligine bagli maliyet artisinin ortaya ¢ikmasi durumunda gorevli sirketin kar marji
disebilmektedir. Bu risklerin gerceklesmesi sonucunda idareler, ortaya cikan ilave maliyetleri tazmin
etmek zorunda kalabildikleri gibi bu maliyetlerin belli bir orani agsmasi halinde sézlesmelerin feshedilerek,

tesislerin kamu tarafindan devir alinmasi ve devir bedeli 6denmesi de s6z konusu olabilmektedir.

Ote taraftan, mevzuat degisikligi nedeniyle gorevli sirketin kar marjinin artmasi durumu da s6z konusu

olabilmektedir. Béyle bir durumda gorevli sirketin de idareye tazminat 6demesi gerekebilir.

Tirkiye’de KOI sdzlesmelerindeki maliyet yapisini etkileyen mevzuat degisiklikleri ve mahkeme kararlari
cergevesinde sozlesmeler degistirilmektedir. Bu diizenlemelerden kaynaklanan sirket zararinin ortaya

¢itkmasi durumunda sézlesme hikimleri cergevesinde gorevli sirket tazmin edilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda PFRAM analitik araci mevzuat degisikligi riskini ve bunun finansal etkilerini “ylksek”
olarak degerlendirmistir. Buna paralel olarak PFRAM mevzuat degisikligi riskinin derecesini kritik olarak

belirlemis ve 6nlem alinmasi 6nerisinde bulunmustur.
4.2.7. Miicbir Sebep Riski

KOi sézlesmelerinde miicbir sebep hallerinin belirtiimedigi durumlarda beklenmedik olaylarin ortaya

¢tkmasi nedeniyle idarelerin tazminat 6demesi, hatta s6zlesmenin feshi gerekebilmektedir. Bu riski
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hafifletmek icin s6zlesmelerde projelere 6zel micbir sebeplerin belirtilmesi gerekmektedir.

KOi Sézlesmelerine iliskin idari ve Hukuki Riskler baslkli bélimde ayrintili olarak ele alindigi (izere miicbir
sebepler ortaya ciktiginda izlenecek usul ve esaslar sozlesmelerde diizenlenmektedir. Bu nedenle PFRAM

modeline gore miicbir sebep riskinin olasiligi ve eylem 6nceligi “orta” diizeyde tespit edilmistir.
4.2.8. Sozlesmelerin Feshi

Sézlesmede belirlenen kosullarin olusmasi halinde KOi varliklarinin hangi maliyetle idarelere
devredileceginin de sozlesmelerde acgik¢a belirlenmesi, riskin ortaya ¢ikmasi halinde ne sekilde telafi
edileceginin bilinmesi bakimindan dnem arz etmektedir. Bu baglamda goérevli sirket ya da idare
kusuru, mevzuat degisikligi, micbir sebepler gibi hakli bir gerekge olmaksizin bir sézlesmenin idare
tarafindan tek tarafli olarak feshine, iptaline ya da devletlestiriimesine karar verilmesi gibi segceneklerin
kullanilmasi, idareye istenmeyen maliyetler ylkleyebilecegi gibi itibar riskinin ortaya ¢ikmasina da neden
olabilecektir. Bu kapsamda sozlesmenin feshi riskinin hafifletiimesi igin s6zlesmelerde fesih kosullari ve
sonuglari ayrintili bicimde diizenlenmektedir. Ancak merkezi bir KOi biriminin olmamasi ve sdzlesmelerin
farkli idareler tarafindan diizenlemesine bagli olarak sektorler itibariyla farkli diizenlemeler ortaya

¢ikabilmektedir.

Sozlesmelerde fesih halinde ne tir mali yakimlilikler dogacagi ve bunlarin hesaplanmasina iligkin
yontemler “KOI Sézlesmelerine iliskin idari ve Hukuki Riskler” baslikli bélimde ayrintili olarak ele
alinmistir.

PFRAM modeli s6zlesmelerin feshine iliskin degerlendirmeyi s6zlesmelerde fesih ve bunun sonuglarina
iliskin diizenlemeler ile fesih durumunda varlik ve yikimliliklerin ne sekilde tasfiye edilecegine acikca
yer verilip verilmedigi tizerinden yapmaktadir. Bu kapsamda KOi sézlesmelerinde gerekli diizenlemeler

bulundugu igcin PFRAM modeli bu konuda herhangi bir risk tespit etmemistir.
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Tablo 9 - Havalimani Projeleri Mali Risk Matrisi

Riski azaltma .
Riskin derecesi Oncelikli eylemler

Riskin belirlenmesi Mali etki stratejisi var
(olasilik*etki)

Sozlesme feshi - - o - -
Sozlesme degisikligi Yuksek Yiksek Kritik Hayir Kritik

Finansal dengenin Diisiik Diistik ilgisiz Evet Eylem gerekmiyor

eniden saglanmasi

Hiikiimetin somut Distik Dusuk ) Hayir Eyleme gerek yok
llgisiz
olumsuz eylemleri
Miicbir sebep Orta Orta Orta Evet Orta oncelik
Finansal riskler Orta Yiuksek Yiksek Evet Orta 6ncelik
isletme ve ilgisiz
Distik Dusuk Evet Eyleme gerek yok
performans riski
Talep riski Yuksek Yiksek Kritik Hayir Kritik
insaat riski Diisiik Diistik ilgisiz Evet Eyleme gerek yok
Yonetisim riski Yuksek Yiksek Kritik Evet Yuksek oncelik
Kanun degisikligi Orta Orta Orta Evet Orta 6ncelik

Kaynak: PFRAM analitik araci kullanilarak yazarlar tarafindan Gretilmistir.
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Tablo 10 - Otoyol Projeleri Mali Risk Matrisi

Riski azaltma .
Riskin derecesi Oncelikli eylemler

Riskin belirlenmesi stratejisi var
(olasihk*etki)

Sozlesme feshi - - o - -
Sozlesme degisikligi Yuksek Yiksek Kritik Hayir Kritik

Finansal dengenin Duistik Duistik ilgisiz Evet Eyleme gerek yok

eniden saglanmasi
Hukiimetin somut Orta Orta Orta Evet Orta 6ncelik

olumsuz eylemleri

Miicbir sebep Orta Orta Orta Evet Orta 6ncelik
Finansal riskler Orta Yiiksek Yiksek Evet Orta 6ncelik

isletme ve
Dustk Yiksek Yuksek Hayir Yiiksek oncelik

performans riski

Talep riski Yuksek Yiksek Kritik Hayir Kritik

insaat riski Diistik Diistik ilgisiz Evet Eyleme gerek yok
Yonetisim riski Yuksek Yiksek Kritik Evet Yiiksek oncelik

Kanun degisikligi Orta Orta Orta Evet Orta

Kaynak: PFRAM analitik araci kullanilarak yazarlar tarafindan tretilmistir.
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Tablo 11 - Sehir Hastanesi Projeleri Mali Risk Matrisi

Riskin derecesi Riski azaltma

Riskin belirlenmesi Oncelikli eylemler
(olasilik*etki) stratejisi var mi?

Sozlesme feshi - = - - -

Sozlesme degisikligi Yiksek Yiksek Kritik Hayir Kritik

Finansal dengenin

Dusuk Dusuk ilgisiz Evet Eyleme gerek yok
eniden saglanmasi

Hiikiimetin somut
Dusuk Dusuk ilgisiz Evet Eyleme gerek yok
olumsuz eylemleri
Diisiik Orta Diisiik Evet Diisiik 6ncelik

Finansal riskler Dusiuk Yiksek Orta Evet Orta 6ncelik

isletme ve performans
Orta Orta Orta Hayir Yiksek oncelik
riski

Talep riski Yiksek Yiksek Kritik Evet Yiksek 6ncelik
m Orta Orta Orta Evet Orta oncelik

Yonetisim riski Yiksek Yiksek Kritik Evet Yuksek oncelik
Kanun degisikligi Orta Orta Orta Evet Orta oncelik

Kaynak: PFRAM analitik araci kullanilarak yazarlar tarafindan Gretilmistir.

4.3. Gelir Garantilerinden Kaynaklanan Mali Risklere iliskin
Senaryo Analizi

Finansmana erisimi kolaylastirmak ve finansman maliyetini diisiirmek amaciyla KOi projelerine asgari
gelir garantileri verilmektedir. Bu kapsamda 3996 sayili Kanun uyarinca imzalanan s6zlesmelerde
kullanicilar tarafindan édenen hizmet/iriin bedellerinin sézlesmede 6ngodrilen tutarlarin altinda kalmasi
durumunda idare tarafindan saglanan gelir garantileri nedeniyle gorevli sirkete 6deme yapilmakta ve bu

durum kamu finansmani tzerinde yiik olusturmaktadir.

6428 sayili Kanun kapsamindaki sehir hastaneleri projeleri ile 6007 sayili Kanun'la onaylanan Akkuyu

Nukleer Santraline iliskin uluslararasi anlasma uyarinca kullanim/hizmet/triin bedeline iliskin 6demeler
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dogrudan idareler tarafindan goérevli sirketlere yapilmaktadir. Bu baglamda ulastirma projelerindeki
gelir garantileri kosullu ytikimliliik iken sehir hastaneleri ve Akkuyu Nukleer Santraline iliskin 6demeler

dogrudan yukiamliliktir ve merkezi yonetim biitcesinden 6denmesi gerekmektedir.

Ulastirma sektoriindeki gelir garantileri s6zlesmelerde sabit licret ve kullanim miktarinin carpimiyla
elde edilmektedir. Havalimani projelerinde ise licret sabitken karayolu projelerinde Ucretler ABD'deki

enflasyona gore artirilmaktadir.

Gelir garantilerinin projeksiyonunda 2020 yili sonuna kadar yapilan 6demeler gerceklesmis oldugu icin
dikkate alinmamistir. Bununla beraber bazi ulastirma projelerinin ve Akkuyu Nukleer Santralinin yapimi
halen devam etmektedir. Bu kapsamda hesaplamalarda basitlik saglamak icin s6z konusu projelerin

devreye alinarak asgari gelir garantilerinin 2021 yilinda basladigi varsayilmistir.

Gelir garantilerinin yillik 6demelerine iliskin projeksiyon Sekil 13’te yer almaktadir. Gelir garantilerine

iliskin projeksiyonlar ¢ergevesinde;

- Havalimani projelerinde 2021-2042 déneminde kiimilatif olarak 7,3 milyar ABD dolari

- Otoyol ve koprii projelerinde 2021-2042 déneminde kiimdilatif olarak 32,1 milyar ABD dolari

- Sehir hastanesi projelerinde 2021-2045 yillari arasinda kiimilatif olarak 78,2 milyar ABD dolari

- Akkuyu Nikleer Santrali projesinde 2021-2035 déneminde kiimulatif olarak 35,2 milyar ABD

dolari garanti bulunmaktadir.
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Sekil 13 - KOi Sozlesmelerinde Gelir Garantileri (milyon ABD dolari)
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Kaynak: Ulastirma ve Sehir Hastaneleri icin http://uemek.blogspot.com/http://uemek.blogspot.com/, Akkuyu igin

TMMOB (2019) ve yazarlarin hesaplamalari

Ulastirma sektortine iliskin olarak yapilan hesaplamalarda, kullanicilar tarafindan yapilmasi éngérilen
hizmet bedeli 6demeleri sd6zlesme tarihi ve 2020 yili sonu enflasyonuna goére glincellenmistir. Daha
once de aciklandigi Gzere ulastirma projelerinde licret doviz lizerinden belirlenmekte, dévizin ait oldugu

TUFE’ye gére her yil giincellenmektedir.

Sehir hastanelerindeki gelir garantilerinin projeksiyonunda Saglik Bakanhginin 2020 yili biitcesinde yer
alan 2022 6denekleri esas alinmistir. Saglik Bakanliginin kullanim ve hizmet bedeli olarak 2022 yili icin
belirlemis oldugu 6denek tutari 21,9 milyar Tldir. Ote yandan 2020-2023 yillarina iliskin Orta Vadeli
Programinda 2022 yilinda ortalama ABD dolar kuru 6,74 TL olarak 6ngoriilmis olup yili 6denek tutari 3,3
milyar ABD dolarina karsilik gelmektedir. Yetkililer tarafindan 2022 yilinda biitlin hastanelerin hizmete
girecegine iliskin aciklama cercevesinde, 2022 6deneginin biitiin sehir hastanelerini kapsadigi kabul
edilmistir. Bu kapsamda Saglik Bakanhg tarafindan 2045 yilina kadar bitiin sehir hastaneleri icin yillik
3,3 milyar ABD dolari 6deme yapilacagl degerlendirilmektedir. Diger taraftan 2020 yilina kadar sehir
hastanelerine yaklasik 3 milyar ABD dolar tutarindaki 6deme yapilmis oldugu icin bu tutar toplam geri

o6deme garantisi icin 6ngorilen tutardan mahsup edilmistir.
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Turkiye Mimarlar ve Miihendisler Odasinin hesaplamalarina gére Akkuyu Niikleer Santralinde verilen
asgari gelir garantisi 35,2 milyar ABD dolaridir (TMMOB, 2019). Santral, Rusya ve Tirkiye arasinda

imzalanan iki tarafli anlasmaya gore YiD modeline gére yapilmakta olup, isletme siiresi 15 yildir.

Yukarida sézii edilen ulastirma KOI projeleri ve Akkuyu Niikleer Santralinin asgari gelir garantisi 2001-
2045 donemine iliskin olarak toplam 152,8 milyar ABD dolari olarak 6ngoérilmektedir. Asgari gelir

garantilerinin 2020 yili GSYH’ye orani %22'dir.

Yeni projeler baslatilmazsa, asgari gelir garantileri havalimanlarinda 2042, otoyollarda 2042 ve Akkuyu
Nukleer Santralinde ise 2036 yilinda sona erecektir. 2043 ve sonrasinda ise sadece sehir hastanelerinin

asgari gelir garantileri 6denecektir.
Gelir Garantilerinin Risklere Duyarhhgi

KOi sézlesmelerinin dayandigi varsayimlar esas alinarak idareler tarafindan verilen gelir garantileri, bu
varsayimlardan sapmalar 6lctsiinde farklilasarak kamu finansmani lzerinde 6ngoriilenin 6tesinde mali
yuke neden olabilmektedir. Bu baglamda gelir garantilerinin farkl senaryolar altinda degerlendirilmesi,
KOI modeli ile gerceklestirilen kamu yatirim ve hizmetlerinin olasi ilave maliyetlerinin tespit edilebilmesi
bakimindan énemlidir. Bu cercevede gelir garantilerinin makroekonomik ve finansal risklere duyarliligini

ve biitceye olasi ylikiini degerlendirebilmek amaciyla (¢ farkl senaryo olusturulmustur:

- Baz senaryo: Gelir garantileri KOI sdzlesmelerindeki yaklasima paralel olarak (i) ABD’deki Kentsel
Tuketici Fiyatlarinin 2005-2020 vyillari arasindaki ortalamasi (%1,98) ve (ii) Turkiye’nin ABD dolari
cinsinden GSYH’nin 2005-2020 donemindeki ortalama biylime hizi kadar (%2,9) artirilmistir.

- iyimser senaryo: ABD'de Kentsel Tiiketici Fiyatlarinin son 10 yillik ortalamanin altinda (%1)
gerceklesecegi ve Tirkiye'de ABD dolari cinsiden GSYH'nin son 15 yil ortalamasindan fazla olarak
%4 bliyliyecegi varsayilmistir.

- Kotliimser senaryo: ABD'de Kentsel Tiketici Fiyatlarinin yiikselecegi ve son 10 yillik ortalamanin
Uzerinde gerceklesecegi (%3) ve Tirkiye'de ABD dolari cinsinden GSYH'nin son 15 yillik blylime

ortalamasinin altinda (%1,5) olacagi varsayilmistir.

Baz senaryoya gore 2021-2045 dénemine iliskin hesaplanmis olan asgari gelir garantisi Sekil 14’te yer
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almaktadir.
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Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari

Sekil 14 - Asgari Gelir Garantisi / GSYH (Baz Senaryo)

Baz senaryo varsayimlarina goére yillik ortalama gelir garantisinin GSYH'ye orani %0,76 olarak
ongorilmiustir. 2021-2031 yillari arasinda bu oran %1’in (izerindedir. Zaman icinde s6zlesmelerin

suresinin sona ermesiyle birlikte %0,30’'lara kadar gerilemektedir.
lyimser senaryoda ise incelenen déneminde asgari gelir garantileri ortalamada GSYH’nin %0,65’i
diizeyindedir (Sekil 15). Baz senaryoda asgari gelir garantisinin GSYH’ye orani 2031 yilindan itibaren %1’in

altina diiserken iyimser senaryoda ise 2027 yilindan itibaren bu seviyenin altina inmektedir.

Sekil 15 - Asgari Gelir Garantisi / GSYH (lyimser Senaryo)
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Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari
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Kotliimser senaryoda asgari gelir garantisinin GSYH’ye orani ortalamada %1 civarindadir (Sekil 16). 2029
yilinda ise asgari gelir garantilerinin orani %1,36’ya kadar cikmaktadir. Baz senaryoda 2031 yilinda gelir
garantilerinin GSYH’ye orani %1’in altina diiserken kétiimser senaryoda ancak 2036 yilindan sonra bu
seviyenin altina inmektedir. Ote yandan baz senaryoda 2037 sonrasinda gelir garantilerinin GSYH’ye orani

%0,3'lin altina inerken koétiimser senaryoda %0,6 seviyesinde seyretmektedir.

Sekil 16 - Asgari Gelir Garantisi / GSYH (Ko6tiimser Senaryo)
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Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari
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5. BOLUM: KOl MODELININ ETKIN KULLANIMI ICIN MODEL
ONERISI

KOi modelinin 1980’li yillardan baslayarak diinyada yayginlastigi ve buna paralel olarak Tiirkiye’de de
kamu yatirim ve hizmetlerine 6zel sektorin katiliminin giderek arttigi gérilmektedir. Bu baglamda Turkiye
KOi sdzlesmelerinin ortalama biyiikligii bakimindan diinyada ilk sirada yer alirken, sdzlesme sayisi
bakimindan da en énlerdedir. Buna karsilik KOi yatirimlarinin yénetimi bakimindan Tiirkiye, sahip oldugu
KOi proje portféyiiniin biyikligi ile orantili gelismis bir yapiya sahip degildir. Nitekim KOi projelerinin
koordine edildigi, risklerin izlenerek yonetildigi merkezi bir yapi bulunmadigi gibi hukuki ve idari ¢erceve
de daginik bir yapidadir. Bunun bir sonucu olarak 6n hazirlik ve fizibilite asamasindan goérevlendirme/
ihale siirecine, finansman ve garantilerin saglanmasindan uygulama ve s6zlesme yénetimine kadar
KOi modelinin biitiin unsurlarinda uluslararasi iyi uygulamalarla kiyaslandiginda dnemli eksiklikler
ve yetersizlikler gériilmektedir. Ayrica, KOi projelerini tasarlayan ve hayata geciren kurumsal yapi ve
kadrolarin da teknik olarak gliglendirilmesi ¢ok sayida ve karmasik sdzlesmeler iceren modelin etkin bir
sekilde kullanilmasi bakimindan énem arz etmektedir. Diger taraftan uzun vadeli yukamlulikler iceren
KOI projelerinin seffaf ve hesap verilebilir bir sekilde hazirlanmasi ve uygulanmasi, bu baglamda idareler
tarafindan uUstlenilen yukamlilikler konusundan kamuoyunun ve TBMM’nin zamaninda ve detayli olarak
bilgilendirilmesi ve hem idarelerin hem de gorevli sirketlerin diizenli bir sekilde denetimden gegirilmesi

ve denetim sonuglarinin yayinlanmasi uluslararasi iyi uygulamalara paralel olacaktir.

KOi modeli OECD ve AB iilkelerinde de uygulandigi sekliyle esas olarak, kamu yatirim ve hizmetlerinin
gerceklestiriimesinde projelerde maliyetin geleneksel tedarik yontemine gére daha avantajli olmasi
durumunda paranin karsiligini saglamak amaciyla basvurulan bir yéntemdir. Bununla beraber, devletin
finansmana erisim imkaninin daha fazla ve finansman maliyetinin de 6zel sektére goére daha disik oldugu
dikkate alindiginda KOi modelinin kullaniminin sinirli olmasi beklenmelidir. Ote yandan son yillarda
gerek AB’de gerekse kiiresel olarak en gelismis KOI piyasasinin bulundugu ingiltere’de, KOi projelerinden
beklenen sonuglarin elde edilemedigi ve bu projelerin ekonomik olarak yeterli bulunmadigi, bir bagka
ifadeyle paranin karsihgini saglamadigi yoniinde elestiriler getirilmistir. Bu kapsamda ingiltere icreti
kullanicilarin édedigi KOi ydntemlerinin disinda kamu sektérii projelerinin ézel sektor tarafindan hayata
gegcirilmesi uygulamasindan vazge¢me karari almis ve daha basit, daha esnek, risk ve getirinin sinirh

oldugu daha seffaf bir model arayigina girmistir.

Turkiye’nin 40 yila ulasan KOI deneyimi ve gelismis KOi piyasasina sahip olan iilkelerdeki gelismeler,
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Turkiye’de de kamu yatirim politikasinin gézden gegirilerek projelerin 6nceliklendirildigi, kamunun
yuklendigi maliyetin riskleri de gbzeterek belirlenmesine olanak saglayan seffaf ve hesap verilebilir bir

yapiya ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir.

Bu kapsamda KOi modelinin asagidaki basliklar altinda gézden gegirilerek diizenlenmesinin kamu yatirim

ve hizmetlerinin saglanmasinda etkinligi 6n plana ¢ikaracagi degerlendirilmektedir.
5.1. KOi Politika Cercevesi ve Sosyal Mutabakat

Turkiye’de KOI modeli agirhkli olarak cok biiyiik 6lcekli ulastirma, eneriji, saghk gibi sektérlerdeki
projelerin hayata gecirilmesinde kullanilmaktadir. Bununla beraber, gerek KOI modelinin uygulanmasi
icin s6zl edilen sektorlerin secimi, gerekse blylk projelerde bu modelin kullanilmasina yoénelik bir
politika dokiimani mevcut bulunmamaktadir. Ayrica, bu sozlesmelerle kamuya uzun dénemli maliyet ve
riskler yliiklenmesine iliskin bir sosyal mutabakat da bulunmamaktadir. Bu kapsamda ekonomik ve sosyal
kesimlerin katihmiyla olusturulacak bir politika dokiimant ile desteklenen KOi Kanunu ile paranin karsihigi
ilkesini 6n plana alan seffaf ve hesap verilebilir bir yasal cercevenin olusturulmasi éncelikli goriilmektedir.
Uluslararasi iyi uygulamalardan hareketle sosyal mutabakata dayanan hukuki cercevede asagidaki

unsurlarin yer almasi degerlendirilmektedir:

- Ihtiyactan hareketle proje olusturulmasi ve projenin gereklerine uygun olarak tedarik modelinin
geleneksel tedarik, KOi modeli veya diger alternatif modeller arasindan secilmesi, projenin
gerceklestiriimesinde kamu kaynaklarinin ekonomik ve etkin kullanimini saglayacaktir.

- Proje ile finansmani arasinda bir baglanti kurulmadan ve ekonomik olmayan nedenlerle proje
karari verilmesi, ya s6z konusu projenin finanse edilememesi ya da biitce lizerinde 6nceden
ongorilmeyen cok ciddi bir mali ylk yaratilmasina neden olmaktadir. Bu baglamda sadece 6zel
sektor tarafindan finansmani temin edilmis olan KOI projesinin hayata gecirilmesi gerektigi ilkesi
benimsenmelidir. Bu suretle yeterli 6z sermayesi ve krediye erisim kapasitesi bulunmayan ozel
sektoriin yaratabilecegi riskler bertaraf edilmis olacaktir.

- KOIi modeli ile yapilmis olsa da projenin parasal kaynagi dogrudan ya da dolayli olarak kamudur.
Ozel sirketler ise 6z kaynak ve kredi yoluyla finansman saglamaktadir. Dolayisiyla, KOi modeli

ile yapilan projelerin bedava oldugu ya da kamuya parasal bir maliyet ylklemedigi yonindeki
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degerlendirmeler yanilticidir. “Projenin parasal kaynagi (funding)” ile “finansman temini
(financing)” kavramlarinin yerli yerinde kullanilmasi ve KOI modelinin topluma maliyetinin
raporlanmasi seffaflik ve hesap verilebilirligin geregidir.

On fizibilite raporlarinda projenin teknik, ekonomik, hukuki, cevresel ve sosyal olarak
yapilabilirliginin dogrulanmasi, projenin makro planlar ve sektor dncelikleri ile uyumlu olmasi
gerekmektedir. Ancak bu kosullari saglayan projenin yapilabilirligine karar verilmesi ve akabinde
tedarik yonteminin seciminde PKA yapilmasi gerekmektedir.

“Kamu yatirimlarinin gerceklestirilmesinde uygun finansman modelleri gelistirmek, KOi projelerini
analiz etmek” ile gorevlendirilmis olan CSBB tarafindan PKA’'nin kamu idareleri tarafindan ne
sekilde yapilacagi ve kullanilacagina yonelik bir rehber hazirlanmasi ve kamu yatirim kararlarinin
alinmasinda bu analizin kullanimini zorunlu hale getirilmesi saglanmalidir.

Yapilabilirligi fizibilitesi ile kanitlanmis projelerin hayata gecirilmesine iliskin karar, kaynaklar ve
ihtiyaclar birlikte degerlendirilmeli, stirdlrilebilir bir plan dahilinde bir 6ncelikli projeler listesi
hazirlanmalidir. Kaldi ki ister geleneksel tedarik yéntemi ister KOI modeli kullanilsin ayni anda cok
fazla projenin finansman icin piyasaya cikilmasi “dislama etkisi” (crowding out effect) yaratarak
borclanma maliyetlerini ve dolayisiyla projelerin maliyetlerini artiracagl unutulmamalidir.

Cevresel etki degerlendirme analizinin 3996 sayili Kanun kapsamindaki projelerle sinirh kalmayip
ekolojik ve sehir planlamasi ile degerlendirmelerini de icerecek sekilde biitiin KOi projelerine
genisletilmesi gerekmektedir. Ayrica, projenin uygulanacagi bolgede ortaya cikabilecek sosyal
etkileri degerlendiren analizler yapilmasi projenin hayata gecirilmesinden sonra ortaya cikabilecek
beklenmedik etkileri bertaraf edecektir.

Fizibilitesi olumlu olan bir projenin, paranin karsiligl analizi ile degerlendirilmesi sonucunda
KOI modelinin en uygun secenek oldugu tespit edilse bile projenin merkezi yénetim biitcesi
Uzerindeki toplam mali ytklniin strdirilebilirligi de test edilmelidir. Bu kapsamda 4749 sayili
Kanun kapsaminda belirlenen borclanma ve garanti limitlerine paralel olarak KOi modeli ile
gerceklestirilecek projelerin toplam sézlesme tutarina ve ileriye yonelik yikimliliklerine iliskin
olarak GSYH’nin belli bir orani olarak tespit edilmis bir limit getirilmesi, KO modeli ile yapilacak
projelerin tespitinde secici olmay! getirecek ve modelin daha etkin ve verimli kullanimini
saglayacaktir.

Katilim Ucretlerinin/hizmet bedelinin 6denme bicimi ve kullanicilarin ve/veya idarelerce

odenebilirligine iliskin yapilacak testlere iliskin spesifik bir metodolojiye ihtiyac duyulmaktadir.
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Bunun icin gercekei talep tahmini calismalari yapilmalidir. Odenebilirlik testleri yapilmadigi zaman
izmit-izmir Otoyolu (Osmangazi Képriisii dahil) Projesi ve Avrasya Tiineli Projesi érneklerinde
oldugu gibi kullanicilar yiliksek Ucretler nedeniyle tesisleri kullanmamaktadir. Bu durumda
Ucretleri disirmek icin bltceden katki payi saglanabilmektedir. Daha da 6nemlisi gelir garantileri
nedeniyle, gerceklesmeyen kullanimin bedeli de bitceden 6denmektedir. Bu kapsamda alternatif
senaryolar cercevesinde kapasite, talep ve biitce arasindaki iliskiler analiz edilmelidir.
Hizmet/kullanim bedelinin idare tarafindan 6édendigi islerde geleneksel tedarik yonteminin
kullanilmasi kamu kaynaklarinin ekonomik ve etkin kullanimi acisindan uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Ayrica gerek ulusal ve ekonomik giivenlik gerekse kamunun daha uygun
kosullarda finansman saglama imkanlarina sahip olmasi nedeniyle yliksek teknolojili ve mega
projelerde de geleneksel tedarik yontemi tercih edilmelidir.

KOI yontemi, karmasik ve hesap verilebilirlikten uzak yapisi sadelestirilerek, kiiciik ve orta dlcekli
projelerde ve agirlikh olarak yerel yonetimlerin projelerinde kullanilmahdir. Béylelikle yerel
ylklenicilerin projelerde gorev almasi saglanarak kaynak dagitiminin etkinligi artirilabilecegi gibi
yurttaslarin yerinden denetimi de saglanabilecektir.

Hangi tedarik yontemi kullanilirsa kullanilsin, kamu yatirimlarinin gerceklestirilmesinde seffaflik
ve rekabetin glivence altina alinmasi, kaynaklarin etkin kullanimi ve hesap verilebilirlik acisindan
olmazsa olmaz ilkelerdir. Bu kapsamda ihale ilaninin, kazanan teklifin ve s6zlesmenin kamuya acik
sekilde yayinlanmasi gereklidir.

Biitce hakkinin TBMM’ye ait olmasi ilkesinden hareketle KOi modeli ile yapilan projeler
kapsaminda saglanacak garantilerin belirlenmesi ve denetiminde TBMM’nin yetkili kilinmasi
uzun dénemli s6zlesmelerde maliyet risk dengesinin olusumunu saglarken hesap verilebilirlik ve
seffaflik da saglanmis olacaktir.

idareler tarafindan saglanan garantilerin 4749 sayili Kanun’la tanimlanan Hazine Yatirim Garantisi
altinda birlestirilerek merkezi bir yapida yonetilmesi, risk yonetiminin temel ilkeleriyle uyumlu
olacaktir. Ote yandan kamu tarafindan verilen taahhitler yiikimliiligin tamami icin degil fakat
taraflar (kamu-6zel sektor ve kredi verenler) arasinda makul bir risk paylasimini yansitacak sekilde
verilmelidir.

Borg¢ Ustlenimi mekanizmasi stirdirilecekse siirecin cok net sekilde ve bir takvime bagli olarak
belirlenmesi gerekir. Proje s6zlesmesinin yatirrm déneminde feshedilerek tesislerin kamuya devri

halinde, kullanilmamis kredilerin yatirimin tamamlanmasi icin kullanimi konusunda Hazine/
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idarelere tercih hakki taninmalidir. Ayrica Hazinenin ya da idarelerin Gstlenecegi kredileri, kredi
sozlesmelerinde 6ngoriilen vadede 6demek ya da kredinin tamamini defaten 6demek konusunda
bir tercih hakki olmalidir.

- Her ne kadar KOI modelinde 6zel sektériin 6z sermaye ve kredi yoluyla finansman saglama
yUkUmldlGaga bulunsa da, yukarida da belirtildigi sekilde projenin parasal kaynagl dogrudan
ya da dolayl olarak kamu oldugu icin kredi miizakere sartlarinin ve risk yénetimi kapsaminda
gerceklestirilen tlrev islemlerin HMB'’ye raporlanmasi kamunun kredi riski degerliligini 6lcmesi,
Ustlenim durumunda olusabilecek mali yukimlGligu tespit edebilmesi ve genel olarak mali
strdirdlebilirligin saglanmasi bakimindan son derece 6nemlidir.

- Avrupa Birliginin imtiyaz sdzlesmelerinin ihalesini diizenleyen direktifine (Council of the European
Union, 2014) paralel olarak s6zlesme degisikligi ancak sdzlesme degerinin ytzde 50’sini asmadigl
ya da parasal degerinden bagimsiz olarak imtiyaz s6zlesmesinin dogasinin degismedigi hallerde
yapilmahdir. ilave yatirimin teknik nedenler ya da yatirim ve hizmetin yeni bir isletmeciden
alinmasinin 6nemli derecede sakinca yarattigi veya maliyetleri artirdigi haller disinda farkh bir
isletmeden tedarik edilmesi saglanmahdir.

- Sozlesmenin uygulanmasi asamasinda hizmet standartlarinin etkin takibi ve denetimi, sirket
kusuru kaynakli hizmet aksamalarinin ya da gorevli sirketin s6zlesmeyle belirlenmis olan diger
yukimldliklerinin yerine getirip getirmediginin tespitine imkan saglayacaktir.

- Kamu yatirim ve hizmetlerine yénelik projelerin hazirlik, ihale ve uygulama siireclerinde
gorevli kamu calisanlarinin gerekli teknik donanima sahip olmasi kamusal cikarlarin ve vergi
mikelleflerinin haklarinin korunmasini glivence altina alacag gibi asil-vekil iliskisinin de saglikli
bir yapida olmasini saglayacaktir. Bu cercevede proje déngtisi icindeki kamu goérevlilerinin uymasi

gereken etik kurallar da belirlenmeli ve bu kurallara uyum siki bir sekilde denetlenmelidir.

Yukarida belli bash ilkeleri vurgulanmis olan Politika Cercevesi kapsaminda gelistirilen KOi modeli fizibilite,
ihale, finansman ve garanti ve sozlesme yonetimi olmak Uzere projenin tiim streclerini icermelidir (Sekil

17).
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¢ Fesih / Yeniden
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Kaynak: Yazarlarin gorsellestirmesi

5.2. KOI Envanterinin Politika Cercevesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Sosyal mutabakata dayanan politika cercevesinin belirlenmesini miiteakip mevcut KOi portféyiiniin bu

esaslar dahilinde degerlendirilmesi ve proje havuzunun uygunlugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

KOI sézlesmelerinin uzun vadeli dogasi geregi Hart’in (2003) tanimladig sekliyle tam sézlesme
mahiyetinde olmamasi nedeniyle KOi proje havuzunun siirdiiriilebilir bir yapida olmasi ve sorunsuz
bir uygulama dénemi igin sosyal mutabakata sahip bir Politika Cergevesi ile uyumlu, iyi tasarlanmis bir
sozlesme yonetimi sistemine ihtiya¢ vardir. Bu suretle sdzlesmeler mimkiin oldugunca tam sozlesmeye

yakinsayarak:

- Gorece kiicik ve sade olan sozlesmeler daha rekabetci bir yapida ihale edilecek ve yatirim
maliyetleri asgari seviyede olusacak,

- Sozlesmelerdeki hizmet standartlari belirgin olacak ve hizmet sunumunda ortaya cikabilecek
eksiklikler ve uygulanacak yaptirimlar daha iyi belirlenebilecek,

- Beklenmedik kosullara yonelik s6zlesme yonetim mekanizmalari ve araclari hizli bir sekilde

isletilebilecek,
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- Taraflarin mesru beklentilerinin somutlasmasina ve bu beklentilerin karsilanmasina da katki

saglanacaktir.

KOi modelinin esasen bir tedarik ve risk paylasim yéntemi olmasi nedeniyle taraflar arasindaki risk
dengesinin, Politika Cercevesinde belirlenen esaslara ne dl¢lide uygun oldugunun proje bazinda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu suretle kamu finansmani lizerindeki mevcut ve olasi yikler tespit

edilebilecektir.

Ote yandan ihale asamasindan itibaren proje déngiisii tamamlanincaya kadar olan siirecte idarelerin;
finansal modeli dikkate almasi, ihaleye teklif verme asamasinda isteklilerden tekliflerine esas teskil eden
finansal modeli de istemesi, isteklilerin tekliflerine temel teskil eden varsayimlarin ve 6zellikle maliyet
kalemlerine vakif olmasi, miizakere asamasinda taraflar arasinda risk dengesinin saglanmasi acisindan
onemlidir. Bu kapsamda Politika Cercevesine iliskin degerlendirme yapilirken finansal modelin dikkate

alinmasi zorunludur.

5.3. Politika Cercevesiyle Uyumlu Olmayan S6zlesmelerin
Yeniden Miizakeresi

Sozlesmelerin idareler tarafindan hakli bir sebep olmaksizin tek tarafli feshi, yukaridaki KOi Modeline
iliskin idari ve Hukuki Riskler boliimiinde detayh olarak ele alindigi tizere kamu tarafindan yatirimin
finansmaninda kullanilmis kredilerin Gstlenilmesi ve sirket hissedarlarinin koydugu 6z kaynagin 6denmesi
sonucunu doguracaktir. Bu nedenle tek tarafli fesih yoniinde bir karar almadan 6énce kamunun gerek
sozlesmenin devami gerekse feshi konusunda alternatif ekonomik, sosyal ve finansal maliyetleri

degerlendirmesi zorunludur.

Bununla beraber sézlesmelerin yeniden miizakeresi asamasindaki secenekler projenin oldugu haliyle
siirdiiriilmesi ya da tek tarafli feshedilmesinden ibaret degildir. Bu cercevede gorevli sirketlerin
sozlesmeler kapsaminda taahht ettikleri hizmet performans kriterleri, bakim yiktmliltkleri ve diger
sorumluluklari, ilgili kamu idareleri tarafindan titizlikle takip edilmeli ve denetim raporlarinda tespit
edilen hususlarla ilgili olarak gerekli islemler (ihtar, s6zlesmelerde yer alan mueyyidelerin uygulanmasi

gibi) gecikmeksizin yapilarak neticelendirilmelidir.

1990’li yillardan itibaren KOi modelini yogun bir sekilde kullanmis olan Portekiz, 2008 krizinden sonra
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mali strdlrilebilirlik Gzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle Troyka’nin (AB, Avrupa Merkez Bankasi
ve IMF) da yénlendirmesi ve destegi ile KOI projelerini yeniden miizakere etmis ve cesitli kazanimlar

saglamistir.

Kutu 2 - Vaka Analizi: Portekiz Tecriibesi (*)
Finansal Kriz D6neminde KOi Modeli Kapsamindaki Otoyol Projelerinin Yeniden
Miuizakeresi
Portekiz, 1993 yilindan bu yana demiryolu, saglk, glivenlik ve 6zellikle de otoyol projelerinin yapimi ve
isletilmesi konusunda KOI modelini yaygin kullanan iilkelerden birisi olarak dikkat cekmektedir. Nitekim
1993 yilinda Vasca da Gama Képriisi’'niin yapiminda ilk kez kullanilan KOI modeli, 15 yil icerisinde
toplam yatirim degeri 10 milyar Avro olan 14 projenin hayata gegirilmesinde kullaniimis olup, Portekiz
Sayistay’ina gore bu projeler icin bitceden yapilmasi 6ngortilen ddemelerin toplami 20 milyar Avro olarak
hesaplanmistir (Sarmento, 2010).
KOI modelinin kullaniimasindaki temel motivasyon, biitce kisitlamalarina tabi olmadan altyapi ihtiyacini
gidermek olmustur. Gergekten de llke, altyapi agigini bir nesil icinde kapatirken bitgeden 6zel sektore
yapilacak kiimulatif 6demeler kamu maliyesi Gzerinde dnemli bir yiik yaratmistir (Reis ve Sarmento, 2017)
. S6z konusu projeler icin 2014 ve 2020 arasinda buiitceden yapilacak 6demeler, GSYH’nin yillik %1’i, 2030
yilina kadar ise GSYH’nin yillik %0,5’inin Gzerinde hesaplanmistir. Ancak bu donemde Avrupa ve kiresel
diizeyde yasanan finansal kriz bitce lizerindeki baskinin daha da agirlasmasina neden olmustur.
Portekiz, Mayis 2011’de finansal istikrar saglanmasina yardimci olmasi amaciyla tasarlanan 78 milyar
Avro’luk bir kurtarma paketini, Avrupa Komisyonu (EC), Avrupa Merkez Bankasi (ECB) ve Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ile miizakere ederek imzalamistir. Portekiz, Troyka ile imzaladigi Mutabakat Zapti ile bitce
acigini 2014 yilina kadar %2,5’e distrmeyi hedefleyen bir dizi mali reform uygulamayi kabul etmistir. Bu
kapsamda Troyka, Portekiz hiikiimetinden KOI projeleri ile ilgili ti¢ tedbirin uygulanmasini talep etmistir:
(1) Portekiz hitkiimetinin yeni bir KOi projesine baslamayacagini taahhiit etmesi, (2) mevcut biitiin KOI
projelerinin 6zel muhasebe kurallarina tabi kilinmasi ve mimkiin oldugunca kamu sektori agigi icerisinde
yer verilmesi ve (3) bu projelerin biitge lizerindeki mali ylikinin azaltilmasi igin 6zel sirketlerle yeniden
muzakere edilmesi.
Portekiz hikimetinin ylrittigl bu yeniden muizakere, s6zlesmeye bagl bir hakkin kullanimindan
ziyade hiikimetin bitgeden mevcut ve gelecekteki 6demelerini azaltmaya yonelik “kamu harcamalarini

kisma” programinin bir pargasidir. Portekiz 6rnegi, Reis ve Sarmento’nun (2017) belirttigi gibi; (i)

142



kamu 6demelerini azaltmak amaciyla hikiimet tarafindan baslatilan nadir miizakerelerden olmasi, (ii)
neredeyse iflasin esiginde ve mali yardim talep eden bir lilkede bu miizakerelerin yapilabiliyor olmasi
acisindan énemlidir. Bu nedenle Tiirkiye’nin de KOi modeline gére olusturdugu oldugu projelerin yeniden
mizakeresinde dikkate alabilecegi bir tecriibe olarak degerlendirilmektedir.

2012-2015 yillari arasinda yiritiilen KOi projelerinin yeniden miizakeresinde bir komisyon (public
commission) gorevlendirilmistir. S6z konusu komisyon ve Portekiz hiikiimeti, banka borcunu indirimli bir
fiyata satin almak, borcun yeniden miizakeresi, gorevli sirketlere ek vergi getirmek, kamunun taahhit
ettigi 6demelerde tek tarafli indirim yapmak ve hatta tesisleri satin almak gibi pek ¢ok segenegi incelemis,
ancak bu onerilerin bir kismi maliyet, bir kismi ise kétl bir itibar yaratma endisesi ya da s6zlesme
hikimleri nedeniyle uygulanamaz bulunmustur.

Miizakereler gesitli asamada yapilmistir. Oncelikle miizakere heyeti, kamu &édemelerinin azaltiimasini
saglayacak ve 6zel sektor tarafindan kabul edilebilecek degisiklik dnerilerini tespit etmis ve akabinde
miUizakerelere baslamistir. Miizakereye konu olan projelerin tamami icin es zamanl olarak mizakerelere
baslaniimis ve bu suretle bilgi asimetrisinin azaltilmasi ve seffafligin saglanmasi amaglanmistir. Gorevli
sirketler ile mutabakatin saglanmasini miiteakip kredi veren bankalarla da bu degisiklikler gortstilerek
sonuglandiriimistir.

Reis ve Sarmento (2017)’ya gore bu mizakereler sonucunda Portekiz;

(i) gorevli sirketler tarafindan saglanan hizmetler ile ilgili performans kriterlerinin ve buna bagl olarak
devlet tarafindan 6denen isletme Ucretlerinin disurilmesi,

(i) buyuk bakim onarimlarin 6telenmesi/araliginin degistirilmesi,

(iii) bazi bakim onarimlarin kamu tarafindan Ustlenilmesi,

(iv) projelerin degil ancak hissedarlarinin karlihginda (equity IRR) indirime gidilmesi ve

(v) risk paylagimi matrisinin degistirilmesi

suretiyle kamu 6demelerinde yaklasik %18 oraninda bir indirim elde etmistir. S6z konusu indirimin biylk

bir bolimi, hizmet kosullarinda degisiklik yapilarak saglanmistir.

(*) Kaynak: Reis ve Sarmento, 2017

Sonuc olarak, yukarida ele alinan Politika Cercevesinin esas alindigl bir degerlendirme ile mevcut
KOI envanterinin bu cerceveye uyup uymadig tespit edildikten sonra uyumlu olmayan ya da mali
surdurulebilirlik acisindan riskli gérilen projeler uluslararasi deneyimler de dikkate alinarak yeniden

miuizakereye acilmalidir.
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Kutu 3 - Yeniden Miizakere icin Strateji Onerisi
Yeniden Miizakere Hedeflerinin Belirlenmesi: Temel motivasyon ve amag; yillara yaygin bitge yukinin
azaltilmasi olmalidir. Bu nedenle, politik kaygilar bir tarafa birakilmalidir. Bu amaca ulasirken, sonraki KOi
uygulamalari icin de suirdirilebilir bir model olusturulmalidir.
Yeniden Miizakere Ekibi: Ozel sektér ile kamu arasindaki bilgi ve tecriibe konusundaki dengesizligi
ortadan kaldiracak sekilde yeterli teknik kapasite, bilgi ve tecriibeye sahip bir ekip olusturulmalidir.
Raporlama ve Olgiim Sistemi: Miizakerelerin ilerlemesini takip etmek icin raporlama ve él¢iim sistemi
kurulmalidir. Seffaf ve etkin raporlama yerli ve yabanci kamuoyu desteginin saglanmasi bakimindan
onemlidir. Ayrica s6zlesmelerde temel amaca ulagsmayi saglayabilecek degisiklikler listelenmelidir ve
beklenen iyilestirme parasal bir deger/hedef olarak tespit edilmelidir.
Maliyetin Hesaplanmasi: Tek tarafli fesih de dahil olmak lizere her bir alternatifin kamuya muhtemel
maliyeti parasal olarak hesaplanmalidir.
Esgudiim ve Koordinasyon: Yeniden muizakere, model kapsaminda hayata gegirilmis tiim projeler igin es
zamanl yuratidlmelidir. Bu yontem hem seffaflik saglayacak hem de zaman ve maliyet acgisindan tasarruf
elde edilecektir.
Garantilerin Degerlenmesi: idareler tarafindan verilen taahhiitlerin ve borg tistlenimi rakamlarinin
gincellenerek degerlemesi yapiimalidir.
iletisim: S6zlesme siiresi uzatimi gibi segceneklerin degerlendirilebilmesini teminen uluslararasi finansman
kuruluslarinin destegi alinmali ve kamuoyu olusturulmalidir.
Miicbir Sebep ve Ongériilemeyen Hal Kosullarinin Tartisilmasi: COVID-19’un &zellikle ulastirma projeleri
Uzerindeki talep kaynakli olumsuz etkileri dikkate alinarak miizakereye agilmasi, sirketleri kreditorlere
karsi temerriide dislirmeyecek ve kredi 6demelerini aksatmayacak, ancak kamunun maruz kaldigi
o0deme yukiamlultklerini de daha adil ve kabul edilebilir bir seviyeye tasiyacak bir 6deme plani izerinde
mutabakat saglanmalidir.
Sirket Kusuru Nedeniyle Fesih: KOi projeleri arasinda yeknesakhgin saglanmasi bakimindan saglk

projelerinde sirket kusuru nedeniyle fesih halinde 6z kaynak geri 6denmesi miizakere edilmelidir.
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SONUC

Osmanli Devleti déneminde ilk olarak 1856 yilinda izmir — Aydin demiryolunun insasi icin ingilizlere
imtiyaz verilmek suretiyle baslayan KOi uygulamasi Cumhuriyet déneminde yasal cercevesi yeniden
belirlenmis olsa da uzun yillar istisnai olarak kullaniimistir. 1980’li yillarda serbest piyasaya gegis ve
diinyada basta ingiltere olmak lizere KOi modelinin kullaniminin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte
Turkiye'de de enerji sektériindeki KOi uygulamalari hayata gecirilmistir. Baslangicta sinirli sayidaki KOi
projeleri 2000’li yillarin ortalarindan itibaren hizli bir sekilde artarken ulastirma ve saglik basta olmak
lizere diger sektorleri de kapsayacak sekilde genislemistir. Nitekim ilk KOi projelerinin uygulanmaya
basladigl 1986 yilindan 2021 yilina kadar 253 proje hayata gecirilmis ve KOi projelerinin sézlesme

blyikligu 2021 yili itibariyle 160 milyar ABD dolarina ulagmistir.

Diinya Bankasi verilerine gore Tirkiye s6zlesme sayisi bakimindan diinyada en Ust siralardayken,
ortalama sozlesme blyukligl acisindan degerlendirildiginde birinci sirada yer almaktadir. Bununla
beraber Dlinya Bankasi tarafindan 2020 yilinda yapilan bir anket galismasina gore fizibilite galigmalarinin
hazirlanmasindan ihale siireglerine ve s6zlesmelerin uygulanmasina iliskin siireglerin degerlendirilmesi
sonucunda Tiirkiye’de KOI modelinin uygulamasi uluslararasi iyi uygulamalardan belirgin bir sekilde
ayrismaktadir. Bu kapsamda Tirkiye’de 6n fizibilite galismalarinin hazirlanmasi igcin merkezi diizeyde
gelistirilmis olan bir strateji ve rehber bulunmamasi, risk analizi ve risklerin paylasimi konusunda bilinen
bir metodolojinin olmamasi, projelerin hangi tedarik yontemi ile gergeklestirileceginin tespitinde PKA'nin
kullaniimiyor olmasi ve kullanilan analiz ydnteminin kamuya acik olmamasi, KOi ihale siireglerinin seffaf
olmamasi, gorevlendirme sonrasinda sézlesme degisikliklerinin siklikla yapilmasi ve bu konuda seffaflik

bulunmamasi gibi hususlar tespit edilmistir.

Turkiye’deki KOi modelinin uluslararasi iyi uygulamalardan farklilasmasinin arkasindaki temel nedenler
arasinda kapsayici bir yasal ¢ergevenin ve buna uygun olarak olusturulmus yapilarin mevcut olmamasi,
bir tedarik ydntemi olan KOI modeliyle devlet biitcesine yiik getirmeden 6zel sektdr tarafindan projelerin
finanse edildigi algisinin bulunmasi, merkezi bir risk yonetimi ve kontrol yapisinin olmamasi ve risk
transferi ilkelerinin belirlenmemis olmasi, kamu sektériindeki uzmanlarin KOI sézlesmelerinin hazirlik,
miizakere ve uygulama konusundaki deneyiminin ézel sektére oranla kisith olmasi, KOi modelinin bir
tedarik yontemindense bir finansman yontemi olarak degerlendirilmesi, toplum ve paydas destegi

aranmaksizin kamu projelerinin KOi modeli ile gerceklestiriyor olmasi, kamu garanti ve destekleri olmadig
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kosullarda 6zel sektériin finansman imkanlarinin kisith olmasi gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.

KOI sdzlesmelerine iliskin riskler degerlendirildiginde ise kamu idarelerinin kamusal yatirim ve hizmetler
icin uzun vadeli yuktimlultkler iceren s6z konusu sézlesmeleri ticari sir gerekgesi ile kamuoyu ile
paylagsmamalari risklerin saglikh bir sekilde degerlendirilmesinin éniindeki en blylk engel olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ancak ilgili mevzuat ve kamuya agik bilgiler ¢ergevesinde genel bir

degerlendirme, bir diger ifade ile ancak “prensiplerin degerlendirmesi” yapilabilmistir.

KOi risklerinin degerlendirilmesi idari ve hukuki riskler ile mali riskler olmak iizere iki baslik altinda ele

alinmistir. Bu kapsamda idari ve hukuki riskler gérevli sirketten ve idareden kaynaklanabilmektedir.

Kamulastirma ya da milli giivenlik nedeniyle projeye el konulmasi, mahkeme karariyla projenin iptali,
idarenin yukimlaliklerini yerine getirmemesi ya da ihlal etmesi ya da ihale tarihinden sonra sézlesmeye
etki edebilecek mevzuat degisiklikleri idareden kaynaklanan riskler olup bu gerekgeyle fesih olmasi
durumunda fesih tarihine kadar yatirimlarda kullanilan 6z kaynak, isletme déneminde fesih halinde
yatirimlarda kullanilan, ancak fesih tarihi itibariyla mal ya da hizmet bedelleri ile geri alamadigi 6z kaynak
sirkete 6denmesi gerekmektedir. Ayrica, borg Ustlenimi anlagsmasinin mevcudiyeti durumunda proje
kapsaminda yurtdisindan saglanan finansman ve varsa tiirev rlinlerden kaynaklanan maliyet idare veya

HMB tarafindan Ustlenilir.

Gorevli sirketin s6zlesme kapsamindaki yukimliliklerini ifa etmemesi, gereken siirede finansman
saglayamamasi, insaata baslamamasi ya da sliresinde bitirememesi, ¢cevre ve glvenlik tedbirlerini
almamasi, ya da iflas konkordato gibi kosullarin gergceklemesi durumunda sirket kusuru nedeniyle
fesih s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan sehir hastaneleri projelerinde gorevli sirketlerin isletme
doneminde ¢ok sayida ve gesitli hizmetler Gstlenmesi nedeniyle performans kriterlerini karsilayamama
riski bulunmaktadir. Ancak sehir hastaneleriyle ilgili bazi istisnalar olmakla beraber sirket kusuruyla
ilgili bu risklerin gergeklesmesi durumundan fesih hemen devreye girmemekte ve idare gorevli sirketi
ihtar edilerek bu riskleri bertaraf etmesi istemektedir. Bu tir kosullar gerceklestiginde idare projenin
finansmani igin kredi veren kuruluslara da midahale hakkini kullanmalari igcin imkan saglamak
durumundadir. Dolayisiyla s6zlesme kapsaminda sirket kusuru durumunda fesih en son ve kaginilmaz

secenek olmasi durumunda kullanilmaktadir.

Micbir sebep idari ve hukuki risklerin énemli bir unsurudur. Proje s6zlesmelerinde miicbir sebepler
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detayl bir sekilde diizenlenmistir. S6zlesme kapsaminda bir miicbir sebep olayinin ortaya ¢ikmasi tek
basina s6zlesmenin fesih edilmesi icin neden teskil etmemektedir. Fesih belli kosullara baglanmakta ve
mimkiin oldugunca s6zlesmenin devam ettirilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda is programinin revize
edilerek tesisin tekrar isletmeye alinmasi 6ncelikli olarak gorilmektedir. Ancak taraflarin anlagamamalari
ya da maliyet artisinin belli bir orani agmasi gibi durumlarda idare yatirrm déneminde fesih s6z konusu
ise fesih tarihine kadar kullanilan 6z kaynagi, isletme doneminde ise mal ya da hizmet bedelleri ile
sirketin geri alamadigl 6z kaynagi sirkete dder. Borg Ustlenimi s6zlesmesinin de bulunmasi durumunda

yurtdisindan saglanan krediler ile tlirev Urlinlerin maliyetleri de idare ya da HMB tarafindan Ustlenilir.

Miicbir sebebin KOi projelerine olasi olumsuz etkisi sézlesmelerde ayrintili olarak yer almakla birlikte
idarelerin asgari gelir garantisi kapsamindaki yiktumluliiklerine olan olumsuz etkisi konusunda
duzenlemeler mevcut bulunmamaktadir. Bu kapsamda sézlesmenin degisen olaganusti kosullara
uyarlanmasi ve borglunun (idarenin) edim ylkimluliginiin diizenlenmesi yoluyla taraflar arasindaki
dengesizligin giderilmesi secenegi 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim COVID-19 salgini 6zellikle ulastirma
projelerini olumsuz etkilemis ve idare tarafindan verilmis olan kullanim garantileri gergeklesmemistir.
Bu kapsamda 2020 yilindaki 24 ginlik tam kapanma déneminde ortaya ¢ikan gelir garantisi 93,4 milyon
ABD dolari, 2021 yilindaki 49 glnlik kapanma igin ise 159 milyon ABD dolari olarak hesaplanmistir.
Dolayisiyla tam kapanmalar déneminde gorevli sirketlere 252 milyon ABD dolari 6deme yapilmistir.
Ote yandan idarelerce taahhiit edilen tarifenin belirlenmesinde gérevli sirketler tarafindan belli bir
kullanima bagh olarak degisen isletme giderleri ve bakim onarim maliyetleri de dikkate alindigi igin
asgari olarak kullanima bagl degiskenlerin dikkate alinmasi suretiyle tarifelerin revize edilmesi gerekliligi
ortaya cikmistir. Kaldi ki COVID-19 salgininin ulastirma sektori projelerini islem temelini sarsacak sekilde
olumsuz etkilediginden hareketle idareler icin beklenmeyen olagantsti hal durumunun olustugu bu
nedenle s6zlesmede borglu (idare) lehine gerekli diizenlemelerin yapilarak yikimlilik dengesinin

yeniden kurulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

KOi sdzlesmelerinden kaynaklanan mali risklerin degerlendiriimesinde IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
gelistirilmis olan PFRAM (Kamu Ozel isbirligi Mali Risk Degerleme Modeli - Public Private Partnership
Fiscal Risk Assessment Model) kullanilmistir (The World Bank, 2016a). Tavsiye edilen ve genel kabul géren
yaklasim, PFRAM’in dncelikle proje hazirlik ve s6zlesme tasarimi agsamasinda, siireg iginde ise kontrol
amach olarak kullanilmasidir. Ancak Turkiye’de gerek proje segimi gerekse sonraki asamalarda mali

risklerin degerlendirilmesi icin PFRAM ya da benzeri modeller kullanilmamaktadir. PFRAM kapsaminda 11
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farkh risk kategorisinde 52 alt risk havalimani, otoyol ve sehir hastaneleri icin degerlendirilmistir.

PFRAM kullanilarak yapilan degerlendirme kapsaminda gerek havalimani ve otoyol projelerinde gerekse
sehir hastanelerinde s6zlesme degisikligi riski, talep riski ve yonetisim riski gercekleme olasiligi ve finansal
etkisi yiiksek alanlar olarak 6n plana ¢ikmistir. Ote yandan finansal riskin gercekleme olasiligi havalimani
ve otoyol projelerinde orta, sehir hastanelerinde disiik olarak degerlendirilmis olmakla beraber her (g

sektor icin yapilan analizde mali etkisi yliksek olarak belirlenmistir.

KOi projeleri kapsaminda idareler tarafindan saglanan gelir garantilerinin projeksiyonu senaryo analizi
yapilarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda havalimani, otoyol ve képru projeleri ile sehir hastaneleri ve
Akkuyu Nukleer Santrali projesine verilen garantilere yonelik olarak baz senaryo, iyimser ve kotiimser
senaryo olarak Ug farkl hesaplama ile gelir garantilerinin risklere duyarlihgl 6l¢cilmustir. Baz senaryo
varsayimlarina gore yillik ortalama gelir garantisinin GSYH’ye orani %0,76 olarak éngoérilmuistir. 2021-
2031 yillari arasinda bu oran %1’in izerindedir. Zaman iginde s6zlesmelerin siresinin sona ermesiyle
birlikte %0,30’lara kadar gerilemektedir. iyimser senaryoda ise incelenen déneminde asgari gelir
garantileri ortalamada GSYH’nin %0,65’i diizeyindedir. K&étiimser senaryoda ise asgari gelir garantisinin

GSYH'’ye orani ortalamada %1 civarindadir.

Turkiye’de KOI uygulamasinin tarihsel siireg icinde degerlendirilerek, sistemin idari ve hukuki altyapisinin,
sdzlesmeler kapsamindaki garantiler ve finansal cercevenin analiz edilmesi ve Tiirkiye’deki KOI modelinin
uluslararasi iyi uygulamalarla karsilastiriimasi neticesinde elde edilen bulgular cercevesinde daha etkin
bir yapinin olusturulmasina yénelik bir model énerisi gelistirilmistir. Bu cercevede, KOi modeli kapsamina
alinacak projelerin segimi ve modelin bitln suregleriyle uygulanmasina yonelik bir politika dokiimaninin
bulunmamasi, bu s6zlesmelerle kamuya uzun dénemli maliyet ve riskler yiiklenmesi konusunda bir sosyal
mutabakat olmamasi nedeniyle dncelikle ilgili ekonomik ve sosyal kesimlerin katilimiyla olusturulacak
bir politika dokiimani olusturulmasi dnerilmektedir. S6z konusu politika dokiimani ile desteklenen KOi
Kanunu ve bunun etrafinda yapilanan, paranin karsiligi ilkesini 6n plana alan seffaf ve hesap verilebilir
bir yasal cercevenin olusturulmasi gerekmektedir. Calismanin 5.1. KOi Politika Cercevesi ve Sosyal
Mutabakat boliminde igerigi detayl bir sekilde verilen Politika Cergevesi kapsaminda gelistirilen ve
fizibilite, ihale, finansman ve garanti ve s6zlesme yonetimi olmak Uzere projenin tim sireglerini iceren
KOI modeli esas alinarak mevcut KOi portféyiiniin analiz edilmesi ve belirlenen ilkelere uygunlugu tespit

edilmelidir. Esasen bir tedarik ve risk paylasim yéntemi olan KOi modelinde taraflar arasindaki risk
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dengesinin, Politika Cercevesinde belirlenen esaslara uygunlugu saglanmalidir. Bu asamada yeni KOIi
modeline uygun olmayan s6zlesmelerin yeniden miizakeresi degerlendirilmelidir. Yeniden mizakere
asamasindaki segenekler projenin oldugu haliyle strdlrilmesi ya da tek tarafli feshedilmesinden ibaret
olmayip gorevli sirketlerin s6zlesmeler kapsaminda taahhit ettikleri hizmet performans kriterlerinin,
bakim yukamliltkleri ve diger sorumluluklarinin ilgili kamu idareleri tarafindan titizlikle takip edilmesi ve
denetim raporlarinda tespit edilen hususlarla ilgili olarak gerekli islemlerin (ihtar, s6zlesmelerde yer alan
mieyyidelerin uygulanmasi gibi) gecikmeksizin yapilarak neticelendirilmesi de dnerilen KO modeline

geciste 6nem arz etmektedir.

Sonuc olarak, ingiltere ve KOi piyasasi gelismis diger iilkelerdekine paralel olarak daha basit, kamu yatirim
ve hizmetlerinin vergi mikelleflerinin parasinin karsihigini saglayacak sekilde yapildigi, 6zel sektoriin
tecriibe ve kaynaklarinin olasi bir gelir kaybina yol agmayacak sekilde kullanildigi ve buna karsilik risk
paylasimi ve kar oranlarinin dengeli oldugu, yatirimlarin, biitcede ve devletin borg hesaplarinda yer
alacak sekilde siniflandirilacagi daha seffaf bir yapiya ihtiya¢ bulunmaktadir ve yukarida énerilen KOI

modelinin bu yapiyi blyik 6lglide saglayacagi degerlendirilmektedir.
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