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ALTERNATIF SECIM SiSTEM ANALIZLERI:
Tercihli Oy ve Turkiye Milletvekilligi

2023 Haziran ayinda yapilmasi planlanan genel secgimlere
kadar segim sistemimizde halihazirda tartigilan Ulke segim
baraji ve daraltiimis bdlge sisteminin yani sira yeni ve farkli
secim sistemi Onerilerinin ortaya atilmasi beklenebilir. Nitekim
guncel gelismeler bu tartismalarin bu slregte yogunlasacagini
gOstermektedir.

Biz de bu notta, mevcut sistemin yani sira distnulebilecek ve
kamuoyunda tartisilan alternatif secim sistemlerinden
bazilarini analiz ettigimiz ¢alismalarimizin bir devami olarak;
belirli bir sayida milletvekilinin mevcut yapidan farkli olarak tim
Tarkiye'nin tek bir secim bolgesi sayilarak segcildigi bir sistem
(calismada bu sistem “Turkiye Milletvekilligi” olarak
adlandiriimigtir) ile literatirde “Tercihli oy” olarak bilinen daha
kokli degisiklikleri igeren iki alternatif sistemi, matematiksel
hesaplama ve simiilasyonlar vasitasiyla analiz ediyoruz.® Elde
edilen sonuclar, ayrica temsilde adalet baglaminda
degerlendirilmigstir.

Belirtildigi Uzere calismada iki sistemin analizi yapiimistir:

1. Tercihli Oy Sistemi (Birden fazla sirali tercihe ve/veya
son tercihe oy pusulasinda yer verme)

2. Tirkiye Milletvekilligi olmasi durumu (iki meclisli bir
yapida iki farkli segim sistemi)

L Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Politika ve Ekonomi Balimi, e-mail:_tgoksel@ankara.edu.tr
2 Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Isletme Bolimii / Sayisal Yéntemler Anabilim Dali, e-mail:

ycinar@ankara.edu.tr

3 Bu tartismalardan hareketle ittifakli sistemde daraltilmis bolge etkilerini inceledigimiz bir 6nceki politika notumuza
https://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/10358 sayfasindan ulasabilirsiniz.

Bu calismada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuglar, éneriler ve goérisler tamamen yazarina aittir. TEPAV'In
resmi goriisu degildir. © TEPAV, aksi belirtimedikge her hakki sakhdir.

www.tepav.org.tr 1


mailto:tgoksel@ankara.edu.tr
mailto:ycinar@ankara.edu.tr
https://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/10358

Alternatif Segim Sistem Analizleri: Tercihli Oy ve Turkiye Milletvekilligi

Her iki analizin hesaplamalarinda asagida verilen oy ve ittifak senaryolari kullaniimistir.*

Tablo 1. Analizlerde Kullanilan Oy ve ittifak Senaryolar*

Oy Dagilimi Senaryosu ittifak Senaryosu
Parti** Oy Orani
AK Parti %38 CUMHUR ittifak:
CHP %23
Ivi %11,5 AK Parti + MHP
HDP %11
MHP %9,5 MILLET ittifak:
DEVA %2,5
SAADET %2 CHP + iYi + SAADET + DEVA + GELECEK
GELECEK %1,5
Diger %1 Bir ittifaka bagli olmayan:
Toplam %100 HDP

(*) Daraltiimis bolge sistemini inceledigimiz bir 6nceki politika notumuzla ayni oy ve ittifak senaryosudur.®

(**) AK Parti: Adalet ve Kalkinma Partisi, CHP: Cumhuriyet Halk Partisi, DEVA: Demokrasi ve Atilm Partisi,
GELECEK: Gelecek Partisi, HDP: Halklarin Demokratik Partisi, iYi: iYi Parti, MHP: Milliyetci Hareket Partisi,
SAADET: Saadet Partisi.

Tablo 1’deki oy senaryosuna gore; Cumhur ittifaki'nin toplam oy orani %47,5 iken; Millet
ittifak'nin %40,5 ve segime tek bagina girmesi éngérillen HDP’nin ise %11’dir. Dolayisiyla,
Tablo 1’deki oy oranlari galismada 1. tercihleri yansitmaktadir.

1. Tercihli Oy Sistemi:

Bu sistemde oy verenler, partiler arasindaki tercih siralarini belirtecek sekilde oy kullanirlar.
Daha acik bir anlatimla, hangi partiyi birinci, hangisini ikinci ya da hangisini son sirada tercih
edeceklerini uygun bir oy pusulasi Uzerinde isaretlerler. Bu sekilde kullanilan oylardan sonra
olusan parti ve tercih sirasi matrisi tizerinde gesitli segim kurallari iletilerek kazanan belirlenir.®
Sistemde secmenlerin birinci tercih sirasinda olmak kadar, ikinci sirasinda olmak veya
sonuncu sirasinda olmamak da dénemli olacagindan partilerin ilimh / uzlasmaci politikalar
izlemesi beklenir.

Turkiye'de bu sistem daha 6nce cgesitli vesilelerle 6nerilmis ancak yeterince tartisiimamistir.’

4 Bu galismanin asil amaci oy oranlarini veya segim giktilarini tahmin etmek olmayip, veri oy oranlari ile iki segim

sistemi degisikliginin olasi etkilerini ortaya koymaktir. Secim slrecine kadar yasanacak gelismelerin oy

senaryolarini etkileyebilme potansiyeli olmakla birlikte politika notunun amaci geregi sistem degisikliklerinin

etkilerini sayisal olarak analiz edebilmek i¢in oy senaryolarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle ¢alismada

kullanilan oy senaryosu TEPAYV tarafindan farkli kamuoyu arastirma sirketlerinden (yaklasik son 1 yillik ortalamalar)

derlenen ve tarafimiza sunulan oy oranlarindan olugsmaktadir.

5 Bu oy oranlar ve ittifak senaryolarinin nasil elde edildiginin detayi i¢in bir 6nceki politika notuna bakilabilir.

https://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/10358.

6 Tercihli sistem ve tercih sirasi matrisi Uzerinde gesitli segim kurallarinin isletiimesi detaylarina (6rnegin Borda

Sayimi, Condorcet, Dowdall vb. kurallar) bu politika notunun amaci geregdi deginilmemigstir. Tirkce kaynak olarak

“Secimden Koalisyona-Siyasal Karar Alma” kitabina bakilabilir (Aleskerov, F., Ersel, H., Sabuncu, Y., 2010).

7 Sistem Onerisi igin 6rnegin bkz.

Kalaycioglu, E. ve M. Sertel (1995). Tiirkiye igin Yeni Bir Secim Yéntemi Tasarimina Dogru, TUSIAD, istanbul. ve

Terzioglu, T. ve E. Kalaycioglu (2006). “iki tercihli secim 6nerisi”, Milliyet, 04.01.2006:

https://www.milliyet.com.tr/siyaset/iki-tercihli-secim-onerisi-141001, Son Erisim Tarihi: 29 Ekim 2021.
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Alternatif Segim Sistem Analizleri: Tercihli Oy ve Turkiye Milletvekilligi

Oncelikle bdyle bir sistemin uygulamasina gecilmesinin sonugclarini analiz etmek (izere kisilerin
tercih sirasini veren veriye ihtiya¢ vardir. Bunun icin bir ankette ayni kisiye “Bu Pazar sec¢im
olsa hangi partiye oy verirsiniz?” klasik sorusunun yani sira, “ikinci sirada tercihiniz hangi parti
olurdu?” ve “Oy vermeyi hi¢ dlislinmeyeceginiz (veya en son sirada oy vereceginiz parti
hangisidir?”) seklinde sorular sorularak tercihli se¢im matrisi olusturulur; hesaplama ve
analizler bu matris tzerinden gerceklestirilir.

Bu dogrultuda calismamizda Metropoll Arastirma’nin “Tlrkiye'nin Nabzi Mayis 2021”
anketindeki veriler kullanilarak hesaplamalar yapilmigtir.

Bu veriler;

v ikinci tercihlere iliskin olarak; s6z konusu arastirmanin s. 16-17’de yer alan;
“IKINCI PARTI TERCIHI: Kendi partinize herhangi bir nedenle oy vermeyecek olsaniz
asadidakilerden hangisine oy verirsiniz?”

v' Son tercihler igin ise; arastirmanin s. 18-19°'da yer alan;

“HANGI PARTILERE DIRENC VAR: Asla oy vermem dediginiz siyasi parti hangisidir?
baslik ve sorularina verilen yanitlar kullanilarak olusturulmustur.

Analizler sirasinda kullanilan metodoloji ise (matematiksel — istatistiksel ydontemler) asagidaki
KUTU 1’de aciklanmaktadir.

KUTU 1: Tercihli Sistem Hesaplama Metodolojisi
Tercihli sistem hesaplamasinda sirasiyla ile agagidaki adimlar izlenmigtir:

1. Adim: Anketlerden elde edilen ham verilerde “2. tercihim yok” ya da “2. tercih i¢in fikrim
yok” gibi cevaplar, ikinci tercihlere, partilerin ikincil olarak tercih edilmeleri oraninda
eklenmigtir. Buradaki islem aslinda (literatlrde siklikla yapilan) birinci tercihlerde kararsiz
oylarin partilerin aldiklari oy oranlarina paralel sekilde dagitiimasi ile ayni mantig
yansitmaktadir. Ayni islemler son tercihler icin de yapilmistir.

2. Adim: Her partinin 1. tercih olarak aldigi oy toplami ve secmenlerin ikinci parti tercihleri
dikkate alinarak her partinin ikinci tercihlerde aldi§gi oy miktari belirlenmistir. Ornegin A
partisine 1. tercih olarak 100 oy ¢ikmis ise ve A partisine 1. tercih olarak oy verenlerin %40’
B partisine ikinci tercih oy verecegini sdylemis ise, B partisinin A partisinden aldigi ikinci tercih
oy miktari 40 olmaktadir. B partisinin diger tim partilerden bu sekilde aldidi ikinci tercih oylar
toplanmak suretiyle B partisinin ikinci tercihlerdeki oy miktari ve ylizdesi belirlenmektedir.
Ayni iglemler son tercihler icin de yapilmistir.

3. Adim:

(a) Birinci tercihler ve sadece ikinci tercihlerin es anli olarak birlikte degerlendirilmesi igin 1.
tercihlere agirlik olarak 1, ikincil tercihlere agirlik olarak 0,2 verilmistir (Bu sayi 1’den az olmak
Uzere, siralamay! yansitacak sekilde baska da secilebilir). Bu durumda bir partinin oy miktart;
1. tercih oy miktarinin 1 degeriyle carpilmasi ve sonrasinda 2. tercih oy miktarinin 0,2
degeriyle ¢arpilmasi ve bulunan bu degerlerin toplanmasi suretiyle elde edilir. Bu durumda
oy oranlari toplami %100’G asacagindan her bir partinin aldig1 oy orani toplam oy orani %100
olacak sekilde normalize edilir.

(b) Birinci tercihlerin, es anli olarak ikinci tercihler ve son tercihlerle birlikte degerlendiriimesi
icin 1. tercihlere agirlik olarak 1, ikincil tercihlere agirlik olarak 0,2, son tercihlere agirlik olarak
-0,2 verilmistir. Bu durumda bir partinin oy orani; 1. tercih oy miktarinin 1 degeriyle carpilmasi,
2. tercih oy miktarinin 0,2 degeriyle garpilmasi, son tercih oy miktarinin ise -0,2 ile ¢garpilmasi
ve bulunan bu degerlerin toplanmasi suretiyle elde edilir.
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Alternatif Segim Sistem Analizleri: Tercihli Oy ve Turkiye Milletvekilligi

Asagida sirasiyla (birinci tercihlerin yani sira);

A. “Sistemde sadece ikinci tercihler dikkate alinsaydi”

B. “ikinci ve son tercihler birlikte dikkate alindiginda”

yapilan hesaplama ve analiz sonuglari sunulmakta ve yorumlanmaktadir.
A. Yalnizca ikinci Tercihler Dikkate Alinsaydi

Bu kisimda sisteme 1. tercihlerin yaninda sadece 2. tercihlerin eklenmesi durumu analiz
edilmistir. Buna gdére olusturulan ve birinci tercihlerinde ilk situndaki partileri belirtmis olan
secmenlerin ikinci tercihlerinin yine partiler arasindaki dagilimini veren tablo asagida
sunulmustur. Bu tablodaki de@erlerin nasil hesaplandigi KUTU 1°’de (1. adim) agiklanmistir.

Tablo 2. ikinci Tercihlerin Partiler Arasinda Dagilimi

PARTI P’:l'r(ti CHP iyi HDP | MHP | SAADET | DEVA | GELECEK | DIGER | Toplam
AK Parti 0,0 12,0 9,2 0,4 70,4 3,7 0,9 0,4 3,1 100,0
CHP 6,8 0,0 73,2 11,7 3.4 0,0 15 0,4 3,0 100,0
iYi 7.4 69,4 0,0 6,4 5,2 1,0 6,4 2,2 2,0 100,0
HDP 14,2 66,6 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 0,0 14,5 100,0
MHP 88,4 8,2 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 100,0
DEVA 0,0 54,6 36,4 0,0 0,0 9,0 0,0 0,0 0,0 100,0
SAADET 0,0 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
GELECEK 16,5 33,3 33,3 0,0 0,0 16,5 0,0 0,0 0,4 100,0
DIGER 0,0 0,0 49,7 | 49,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 100,0
Bu tablodaki degerlerin yorumuna bir 6rnek olarak; AK Parti satir ile MHP sitununun
kesisimindeki deger, “1. tercihi AK Parti olan se¢gmenlerin %70,4'U ikinci tercih olarak MHP'yi
segcmektedir.” anlamina gelmektedir. Bir baska 6rnek olarak CHP satiri okunacak olursa

1. tercihi CHP olan segmenlerin, ikinci tercihlerinde ilk sirayr %73,2 oran ile iYi parti, ikinci

sirayl ise %11,7 oran ile HDP’nin aldigi Tablo 2’den goériimektedir.

KUTU 1'de (2. adim) agiklanan yéntem ile hesaplanan her partinin 2. tercihlerde aldiklari
toplam oy oranlari Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3. ikinci Tercihlerde Oy Dagilimi (%)

PARTI P’:(ti CHP | iYi | HDP | MHP | SAADET | DEVA | GELECEK | DIGER | Toplam
2.Tercihlerde |\, o | 540 1220 41 | 281 | 20 1,9 05 39 | 1000

Oy Dagilimi

Bu tablodaki degerlerin yorumuna érnek olarak; ikinci tercihlerde en ¢ok oyu MHP’nin %28,1
oy orani ile aldig1 sdylenebilir. CHP ve IYI parti sirasiyla ikinci tercihlerin %24 ve %22,9'luk bir
kismini almaktadir. Birinci tercihlerde %38 ile birinci sirada bulunan AK Parti ise ikincil
tercihlerde %12,6’lik bir oy almigtir.
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Asagidaki tabloda segmenlerin 1. tercihleri bazinda ikinci olarak en ¢ok tercih ettikleri partiler
eslestirilerek sunulmustur.

Tablo 4. En Gok Tercih Edilen ikinci Partiler

DIGER
iYi-HDP

DEVA
CHP

GELECEK
CHP-IYI

CHP [ Vi
CHP

HDP
CHP

MHP
AKP

SAADET
CHP

1. Tercih
2. Tercih

AKP
MHP | Yi

Tablo 4’G 6rnek olarak yorumlamak gerekirse; ilk tercihi AK Parti olan (AK Partiye oy verecegini
sOyleyen) se¢menin ikinci tercihinin en ¢ok MHP (tersi de gecerli) ve ilk tercihi CHP olan
(CHP’ye oy verecegini sdyleyen) secmenin ikinci tercihinin en g¢ok iYi parti (tersi de gegerli)
oldugu sdylenebilir.

Bu kisimda son ve 6nemli olarak, Tablo 1'de ele alinan senaryodaki oy oranlari (yani 1.
tercihler) esas alinarak yapilan yukaridaki hesaplamalar dogrultusunda, ikinci tercihlerin de 1.
tercihlerle es anli olarak dikkate alinmasiyla hesaplanan tercihli oylar ile partilerin mevcut
sistemde aldiklari oylar arasindaki farklar sunulmustur. Tablo 5, KUTU 1'de (3. Adim (a))
anlatildigi sekilde hesaplamistir.

Tablo 5. Mevcut Sistem — Tercihli Sistem Karsilagtirmasi

: e Degisim
PARTI M%Z:’glsc'fte;nde Terc::" Sistem Olsaydi | o cip Sisgtem — Mevcut

y (%) acagi Oy (%) I
AK Parti 38 33,8 -4,2
CHP 23 23,2 0,2
iYi 11,5 13,4 1,9
HDP 11 9,9 -1,2
MHP 9,5 12,6 31
DEVA 2,5 2,4 -0,1
SAADET 2 2,0 0,0
GELECEK 15 1,3 -0,2
DIGER 1 1,5 0,5
TOPLAM 100 100 0,0

Tablo 5 incelendiginde 1. tercihlerle birlikte yalnizca ikinci tercihlerin dikkate alindidi sistemde
asagidaki ¢ikarimlari yapmak mumkudnddar:

v" MHP’nin en kazangli parti (+3,1) olmasina ragmen AK Parti'deki -4,2’lik kayp ile birlikte
CUMHUR ittifakindaki azalis -1,1 olur iken;

v' 1IYI Partinin +1,9 ile en avantajli ikinci parti olmasi ve CHP’deki 0,2 puanlik artigla
birlikte MILLET ittifaki icinde varsayilan diger partilerdeki (DEVA ve GELECEK) oy
distisiine ragmen MILLET ittifakindaki toplam artis +1,8 olmaktadir.

v Diger taraftan HDP, -1,2’lik kayip yasamaktadir.
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Bu sekilde, sadece 2. tercihlerin dikkate alindigi Tercihli Sistem’de avantajli taraf MILLET
ittifaki olurken; CUMHUR ittifaki ve HDP bu sistemden (benzer oranlarda) olumsuz
etkilenmektedir.

B. ikinci ve Son Tercihler Birlikte Dikkate Alindiginda

Bu kisimda sisteme 1. tercihlerin yaninda hem 2. tercihlerin hem de son tercihlerin eklendigi
durum analiz edilmigtir.

Bunun icin oncelikle, birinci tercihlerinde ilk sttundaki partileri belirtmis olan segmenlerin son
tercihlerinin yine partiler arasindaki dagilimini veren tablo asagida sunulmustur.

Tablo 6’nin nasil elde edildigi KUTU 1°’de (1. Adim) yer almaktadir.

Tablo 6. Son Tercihlerin Partiler Arasinda Dagilimi

PARTI sz CHP | iYi HDP | MHP | SAADET | DEVA | GELECEK | DIGER | Toplam
AK Parti 0,0 44,0 2,6 51,2 11 0,0 0,0 0,0 11 100,0
CHP 77,9 0,0 0,8 12,6 8,7 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
iYi 583 | 05 | 00 | 389 1,7 0,0 0,0 0,0 0,5 100,0
HDP 68,0 8,2 0,0 0,0 23,0 0,0 0,0 0,0 0,8 100,0
MHP 2,2 17,7 2,2 77,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 100,0
DEVA 60,0 0,0 0,0 26,7 6,7 0,0 0,0 0,0 6,6 100,0
SAADET 66,7 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
GELECEK | 19,9 0,0 0,0 79,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 100,0
DIGER 454 | 27,2 | 0,0 | 18,2 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 100,0
Bu tablodaki degerlerin yorumuna bir drnek olarak; AK Parti satiri ile HDP sutununun
kesisimindeki deger “1. tercihi AK Parti olan segmenlerin %51,2'si son tercih olarak HDP'yi
segcmektedir.” anlamina gelmektedir. Benzer sekilde bir diger érnek olarak, CHP satirindan 1.
tercihi CHP olan se¢gmenlerin %77,9’unun son tercihinin AK Parti oldugu anlagiimaktadir.
KUTU 1’de (2. adim) acgiklanan ydntem ile Tablo 7 elde edilmis ve partilerin son tercih olma
durumundaki oy dagilimi sunulmustur.
Tablo 7. Son Tercihlerde Oy Dagilimi (%)
PARTI P’:(ti CHP | iYi | HDP | MHP | SAADET | DEVA | GELECEK | DIGER | Toplam
Son tercih
359|197 14| 363 | 6,0 0,0 0,0 0,0 0,8 100,0
olma durumu

Bu tablodaki degerlerin yorumuna bir 6rnek olarak; son tercih olma durumunda HDP’nin
%36,3’luk oy orant ile birinci sirada oldugunu gérmekteyiz. HDP disinda son tercih olan iki parti
%35,9 ile AK Parti ve %19,7 ile CHP’dir.

Asagidaki tabloda segmenlerin 1. tercihleri bazinda en fazla tercih etmedikleri (en son olarak
tercih ettikleri) partiler eslestirilerek sunulmustur.
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Tablo 8. En Fazla Tercih Edilmeyen Partiler (Son Tercihler)

1. Tercih | AKP | CHP iYi HDP MHP | SAADET | DEVA | GELECEK | DIGER
Son AK AK AK . AK AK
Tercih HDP Parti Parti Parti HDP AK Parti Parti HDP Parti

Tablodan, 1. tercihi AK Parti, MHP ve GELECEK partisi olan se¢gmenin son tercihi HDP iken;
ilk tercihi CHP, iYi, HDP, SAADET ve DEVA olan secmenin ise son tercihlerinin AK Parti
oldugu goérilmektedir.

Bu kisimda son olarak, Tablo 1'de ele alinan senaryodaki oy oranlari (yani 1. tercihler) esas
alinarak, ikinci ve son tercihlerin de birinci tercihlerle birlikte dikkate alinmasiyla hesaplanan
tercihli oylar ile partilerin mevcut sistemde aldiklari oylar arasindaki farklar asagida

sunulmustur.

Tablo 9, KUTU 1’de (3. Adim (b)) aciklandi§i sekliyle hesaplanmistir.

Tablo 9. ikinci ve Son Tercihler Birlikte Yapilan Hesaplamada Mevcut Senaryoya Gore

Oy Farklan (PARTI ve ITTIFAK Bazinda)

Mevcut Sistemde

Tercihli Sistem Olsaydi

Degisim

PARTI N N Tercihli Sistem — Mevcut
Aldig1 Oy (%) Alacagi Oy (%) ( I —
AK Parti 38 33,3 -4,7
CHP 23 23,9 0,9
iyi 11,5 15,8 4,3
HDP 11 4,6 -6,4
MHP 9,5 13,9 4,4
DEVA 25 2,9 0,4
SAADET 2 2,4 0,4
GELECEK 15 1,6 0,1
DIGER 1 1,6 0,6
TOPLAM 100 100 0,0
ITTIFAK / Mevcut Sistemde Tercihli Sistem Olsaydi Degisim
PARTI Aldig1 Oy (%) Alacagi Oy (%) (Tercihli Sistem — Mevcut
Sistem)
CUMHUR 47,5 47,2 -0,3
MILLET 40,5 46,6 6,1
HDP 11 4,6 -6,4
Diger 1 1,6 0,6
TOPLAM 100 100,0 0,0

ikinci ve son tercihlerin 1. tercihlerle beraber dikkate alindigi sistemde;

v" MHP’nin en kazangli parti (+4,4) olmasina ragmen AK Parti’deki kayip (-4,7) nedeniyle
CUMHUR ittifakindaki azalis -0,3 olur iken;
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v IYi Parti’nin +4,3 ile en avantajl ikinci parti oimasi ve CHP dahil MILLET ittifaki icinde
varsayllan diger partilerdeki artislar ile MILLET ittifakindaki toplam artis +6,1
olmaktadir.

v Diger taraftan HDP, -6,4’lik kayip ile sistemdeki en dezavantajl partidir.

Bu durumda, Tercihli Sistem’de en avantajli MILLET lttifaki oimakta; CUMHUR (ittifaki, HDP'ye
nazaran glic kazanmakta fakat MiLLET e karsi ise gii¢ kaybetmektedir.

2. Tirkiye Milletvekilligi

Calismanin bu ikinci kisminda yasama organi ya da Parlamento’nun iki kisma ayrilarak her
kismin farkli se¢im sistemi kurallarina goére secildigi varsayilan bir yapinin simulasyonu
yapilmistir.

ikinci meclis veya meclisin ikinci kismi igin yapilacak segimde her tirlii bolgesel daraltmanin
tam tersine tUm Ulke tek bir segim bdlgesi sayilir ve bu ikinci meclis segimlerinde segim baraiji
uygulanmaz. Bu sekilde mevcut sistemle secilen vekiller diginda, Turkiye’nin tek bir segim
bolgesi olarak distnilmesi durumunda secilecek belirli bir sayida milletvekilini “Turkiye
Milletvekili” olarak adlandiriyoruz. Diger bir anlatimla, iki meclis ya da meclisin ikinci kisim igin
secim sistemi farkli olacaktir. Buna gore birinci meclis (meclisin birinci kismi) mevcut se¢im
sistemine gore segcilirken, ikinci meclisteki (meclisin ikinci kismi) se¢im sistemi tek bdlge
Uzerinden ve barajsiz uygulanabilir.

Dolayisiyla bu yapinin mevcuda oranla temsilde adaleti daha yuksek bir duzeye cikarmasi
beklenir. Zira 6ncelikle ikinci meclis yapisinda secim barajinin olmamasi direkt olarak temsilde
adaleti artirmaktadir. Bunun yani sira, dar/daraltilmis bdlgeler olmasi durumunda; “bolgesel
/etkin baraj etkisi” ortaya ¢ikar. Etkin baraj etkisi kisaca, bdlge sayisi artikga her bir bdlgede
milletvekili gikarmak icin gerekli olan (yapay) boélge barajinin artarak daha az oy alan partinin
olumsuz etkilenmesidir. Tek segim bdlgesi olmasi durumunda ise se¢im ¢evresi buyukliga en
yuksek seviyeye ulasacak, -Turkiye Milletvekilleri igin- etkin baraj etkisi ortadan kalkacak;
bdylece partiler cok bolgeli bir segcime kiyasla (ortalama olarak) aldiklari oy oranlarina daha
yakin oranlarda sandalye elde edecekler, bu da temsilde adaletin artmasinin ikinci nedeni
olacaktir. Oyle ki, segim sonucunda segim barajinin olmamasi ve tek segim bdlgesinin
etkisiyle, partilerin aldiklari sandalye orani ile oy oranlari birbirine oldukga yakinlasacaktir.

Ayrica, yonetimsel olarak temsili en st dlizeye ¢ikaran bir meclisin yine toplumsal uzlasmaya
katkida bulunabilecegi degerlendiriimektedir. Secim bdlgesinin genis olmasina iligkin ilgili
yazinda temsilde adalet vurgusu haricinde de gorisler mevcuttur.® Ayrica uygulamada 6rnegin
israil ve Hollanda gibi iilkelerde secim cevresinin blyiik olmasinin ug ve 6zel bir durumu olan
tek sec¢im bdlgesi uygulamasi vardir.

Meclisin bu sekilde olusturulmasi igin elbette farkh sayilarda bir ayrim dusunulebilir ancak
burada mevcut toplam milletvekili (MV) sayisi korunmus ve 600 MV’nin iki meclise 450 MV +

8 Bu tartismalar yazinin kapsami diginda kalmakla birlikte, tek bolgeyi savunan goruste 6ne sirilen argimanlarin
ana hatlarina kisaca dedinmek gerekirse; bu milletvekillerinin secildikleri bélgelerin 6zel igleri yerine parlamentonun
asli igleri olan yasama ve hikimeti denetleme gorevlerine odaklanmalarini ve tim toplumu ilgilendiren konularin
6nem sirasina gore hareket edebilmelerini saglamasi ile bu sistemle daha fazla toplumsal fayda elde edilebilecegi
savunulmaktadir. Ayrica bkz. Kalaycioglu, E., M. Sertel (1995). Tiirkiye Igin Yeni Bir Segim Yéntemi Tasarimina
Dogru, TUSIAD, istanbul.
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150 MV seklinde dagitiimasi durumu simile edilmistir. Burada 450 milletvekili mevcut
parlamento durumunu, 150 milletvekili ise Turkiye Milletvekilligini yansitmaktadir.

Analiz sirasinda kullanilan metodoloji asagidaki KUTU 2’de aciklanmaktadir.

KUTU 2: iki Kissmh Parlamentoda Milletvekili Hesaplama Metodolojisi igin izlenen
Adimlar

1. Adim: Oncelikle 600 MV iki gruba ayriimis; 450 MV’nin mevcut sistem ile segilmesi
ongorulmus fakat geri kalan 150 MV’nin ise partilerin / ittifaklarin segim barajina maruz
kalmadigi ve Turkiye’nin tek bir se¢im bdlgesi olarak kabul edildigi yapida segildigi
varsayilmistir.

2. Adim: 450 MV igin Turkiye mevcut secim sistemi kanununa goére bolgelere ayriimistir. Bu
durumda mevcut yapidaki 87 bolge yerine toplam 85 bélge olusmaktadir. istanbul 3, Ankara
2 ve izmir 2 ve diger iller tek bir secim bdlgesi olusturmaktadir. Bu durumda istanbul, Ankara
ve izmir sirasiyla bu 450 MV'nin 69, 26 ve 20’sini ¢ikaracaktir. ikinci Meclis segimi igin Tiirkiye
tek bir bolge olarak kabul edildigi igin herhangi bir boélgelendirme islemi yapilmamistir.

3. Adim: Son olarak, 1. ve 2. adimda izlenen varsayimlar ile meclisin her iki kisminda da
d’'Hondt sandalye dagitim mekanizmasi uygulanarak partilerin aldiklart MV sayilari
hesaplanmistir.

KUTU 2'de 6zetlenen metodoloji ve Tablo 1'de sunulan oy ve ittifak senaryolari kullanilarak
600 milletvekilinden 450’sinin mevcut kosullarin degismedigi durumda segcildikleri; bunun
yaninda “Turkiye Milletvekili” olarak adlandirilan 150 milletvekilinin ise barajsiz ve Turkiye’'nin
tek secgim bdlgesi olarak alinmasi durumunda segilerek ikinci bir meclis olusturdugu veya
meclis mevcuduna eklendigi varsayimi yapilmistir.®
Yapilan simulasyonlara ikili parlamento yapisi ile mevcut durumda olusacak dagilimin
karsilastiriimasi ise Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. ikili Parlamento Yapisi ve Mevcut Sistem Karsilastirmasi

150 MV 450 MV 150 + 450 MV 600 MV
(Turkiye (Ikili Parlamento) (Mevcut Sistem)
Milletvekilligi)
PARTI MV MV MV MV MV MV MV MV
Sayisi Orani Sayisi Orani Sayisi Orani Sayisi Orani

AK PARTI 58 38,7% 206 45,8% 264 44,0% 265 44,2%
CHP 36 24,0% 126 28,0% 162 27,0% 163 27,2%
iYi 17 11,3% 49 10,9% 66 11,0% 66 11,0%
HDP 16 10,7% 47 10,4% 63 10,5% 68 11,3%
MHP 14 9,3% 22 4,9% 36 6,0% 35 5,8%
DEVA 3 2,0% 0 0,0% 3 0,5% 3 0,5%
SAADET 3 2,0% 0 0,0% 3 0,5% 0 0,0%
GELECEK 2 1,3% 0 0,0% 2 0,3% 0 0,0%
DIGER* 1 0,7% 0 0,0% 1 0,2% 0 0,0%
TOPLAM 150 100,0% 450 100,0% 600 100,0% 600 100,0%

9 [kinci bir meclis Tirkiye'de 1961-1980°'de Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olarak uygulanmis ve
glinimizde ABD ve Birlesik Krallik gibi érnekleri bulunan bir yapidir.
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150 MV 450 MV 150 + 450 MV 600 MV

(Turkiye (Ikili Parlamento) (Mevcut Sistem)
ITTIFAK / Milletvekilligi)
PARTI MV MV MV MV MV MV MV MV

Sayisi Orani Sayisi Orani Sayisi Orani Sayisi Orani

CUMHUR 72 48,0% 228 50,7% 300 50,0% 300 50,0%
MILLET 61 40,7% 175 38,9% 236 39,3% 232 38,7%
HDP 16 10,6% 47 10,4% 63 10,5% 68 11,3%
Diger 1 0,7% 0 0,0% 1 0.2% 0 0%
TOPLAM 150 100,0% 450 100,0% 600 100,0% 600 100,0%

Oncelikle Tablo 10 ve partilerin analizde kullanilan oy oranlarinin verildigi Tablo 1’in
karsilastirlmasindan; barajsiz ve tim Ulkenin tek bdlge olarak kabul edildigi sistemde segilen
150 MV’nin neredeyse partilerin aldiklari oy oraninda dagildigi, bu sekilde “oy ve sandalye
oranlari arasindaki farkin az olmasi” anlaminda temsilde adaletin en ylksek dizeyde
saglandigi gorulmektedir. Bir baska ifadeyle barajsiz ve tek bir segim bdlgesi, d’Hondt
uygulamasinin temsilde adalet Gzerindeki olumsuz etkilerini neredeyse sifirlamistir.

Diger taraftan bu sistemde dikkat ¢ceken bir diger sonug; 150 + 450 MV’nden olusan ikili
parlamento yapisinin mevcut sisteme oranla daha fazla partinin milletvekili ¢cikarmasina izin
vererek, “temsil edilen parti sayisinin ¢oklugu” anlaminda da temsilde adaleti artirmasidir.
Nitekim Tirkiye Milletvekilligi yapisinda mevcut yapiya gére SAADET, GELECEK ve DIGER
partiler de milletvekili gikarabilmislerdir.
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SONUG ve DEGERLENDIRME

Segim sistemi tasariminin tartisildigi bu gunlerde bu konuda yapilacak sayisal analizlerin
faydali olabilecegi diistintsuyle gerceklestirilen bu ¢calismanin temel hareket noktasi; mevcut
secim sisteminin bazi parametrelerinin degistiriimesine yonelik yapilan tartismalarin, Tarkiye
icin tasarlanabilecek alternatif secim sistemlerinin degerlendirilmesi ile yeni bir secim sistemi
hedefi dogrultusunda genisletiimesidir.

Bu dogrultuda ¢alismada, “Tercihli Oy Sistemi (Birden fazla sirali tercihe ve/veya son tercihe
oy pusulasinda yer verme)” ve “Tiirkiye Milletvekilligi olmasi durumu (iki meclisli bir yapida iki
farkli secim sistemi)” olmak Uzere iki alternatif sistemin analizi yapiimistir.

Yapilan analizlerde elde edilen sonuclar ve degerlendirmeler su sekilde 6zetlenebilir;

Tercihli oy sistemin uygulanmasi halinde, her partide bir segmen kitlesinin birinci tercihinde
olmanin (mevcut sistemde onlar tarafindan secilmenin) yani sira “diger se¢gmenlerin de ikinci
tercih sirasinda olmak” veya en azindan “sonuncu tercih siralarinda olmamak” seklinde bir
motivasyon yaratmasi miamkinddr. Yapilan ¢alismada bu sistemle birincil tercihlerde yer
alinamiyorsa bile ikincil tercihlerde olmanin 6nemi ve mumkinse son tercih edilen parti
olmamanin ne kadar 6nemli oldugu sayisal olarak gosterilmistir. Ornegin MHP en gok tercih
edilen ikinci parti olmakla bu durumun oy bakimindan avantajini gérirken, HDP’de en son
tercih edilen parti anlaminda basta oldugu igin bu durumun oy anlaminda dezavantajini
gbrmektedir. Bu nedenle bu sistem -uygulama zorluklari bir yana birakilirsa- toplumda ve
siyasette uzlasma ve yumusamayi beraberinde getirebilecek alternatif bir secim sistemi olarak
Onerilebilir.

iki meclisli bir yapida iki farkl segim sisteminin ise beklenildigi tizere, Tirkiye Milletvekilligi
olarak adlandirilan yapidaki (barajsiz ve tek bdlgeli) secimde temsilde adaleti hem “oy ve
sandalye oranlari arasindaki farkin az olmasi” hem de “temsil edilen parti sayisinin goklugu”
anlaminda artirdi§i gésterilmistir. Bir baska ifadeyle barajsiz ve tek bir se¢im bolgesi, d’Hondt
uygulamasinin temsilde adalet Uzerindeki olumsuz etkilerini yok denecek kadar az seviyeye
dusUrmustur. Mevcut ittifakli secim sisteminde barajin etkisinin azaldig1 bdylece hélihazirdaki
sistemin belli dl¢iide temsilde adaleti zaten artirdigi géz dniine alinirsa bu katkinin dnemi daha
fazla anlasilir. Ayrica, yonetimsel olarak temsili en Ust dizeye ¢ikaran bir meclisin yine
toplumsal ve siyasal uzlagsmaya katkida bulunabilecedi degerlendiriimektedir.
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