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COVID-19 SALGINI

dinyanin her tarafinda hiikiimetlerin, hafizalarimizda benzeri olmayan 6nlemler almalarina yol
acti. Batan dlkeler, hastaligin yayilma hizini azaltmak igin ciddi adimlar attilar. Hem dogrudan
COVID-19 kaynakli can kayiplarini azaltmak hem de ulusal saglik sistemlerinin vaka seli
altinda bogulmasini énlemek amaciyla alinan bu onlemlerin 6nemli bir bolimu bulasmay!,
insanlarin mekansal hareketliligini azaltarak ve temaslari sinirlandirarak yavaslatmayi
hedefledi. Karantinalar, sokaga ¢cikma yasaklari, isyeri kapatmalar ve benzeri kisitlamalar bir
yandan bu amaca hizmet ederken diger yandan, tiketicilerin satin alma/tiketme ve Ureticilerin
cesitli mal ve hizmetleri Uretme/satma kabiliyetini sinirladi —halen de sinirlamaya devam
ediyor. Sonugta, yasanan talep daralmasi ve onunla eszamanl olarak arzda yasanan dusus
pek cok sektdrde cok ciddi Uretim ve istihdam kayiplarina yol agiyor.

Butun dinyada iktidarda olan hikumetlerin salgin sirecinde karsilastigi en zorlu problem, bir
yanda halk sagligi riskleri diger yanda istihdam ve gelir kayiplari arasindaki politik olarak
savunabilecekleri dengeye uygun o&nlemleri belirlemek oldu. Politika yapicilarin dnindeki
segenekler yelpazesinin bir ucunda butin ekonomik faaliyetlerin salgin yokmusgasina, higbir
engelleme olmaksizin devam etmesine izin verilmesi ve insanlarin gonullu olarak alacaklari
sosyal mesafe vb. dnlemlerle yetinilmesi yer aliyor. Bu istihdam ve gelir kayiplarina —en
azindan bir sureligine— yol agmazken, tedaviye ihtiya¢ duyulan hasta ve vefat sayisinda
patlama yasanmasi anlamina geliyor. Dolayisiyla uzun sire sirdurilebilir bir segenek degil.
Nitekim salgin Avrupa’da yayilmaya baslarken bu ug segenegi bir sireligine deneyen ingiltere
bir middet sonra diger Avrupa Ulkelerinkine benzer kisitlamalara gegmek zorunda kald.

Yelpazenin Oteki ucunda ise, bulasmayi, yasamsal olmayan tim ekonomik faaliyetlerin
tamamen durdurulmasi suretiyle engelleme segenegi var. Halk saghgi Uzerindeki olumsuz
etkileri en aza indirecek bu segenegin, kitlesel igsizlige ve buyuk gelir kayiplarina yol agarak
sadece isletmelerin degil, calisanlarin hayatta kalmasini da ¢ok glglestirecedini ve blyuk
Olgude devlet yardimlarina bagimli hale getirecegi agik. Bunun salgin bitene kadar degilse de,
Onceden ilan edilmis kisith sirelerle yurirlige sokulmasi Yeni Zelanda gibi bazi tlkeler igin
kabul edilebilir maliyette bir segenek olarak degerlendirildi ve basariyla uygulandi. Nitekim Yeni
Zelanda, dinyada salgin sirecini en disik kayip oraniyla sirdiren lke konumunu koruyor.

Her Ulkede hukumetler surecin buglne kadarki bolumunde bu iki ugtan birine ya da digerine
nispeten daha yakin olan énlem paketlerini ytrirlige koydu. Bu ¢ergevede pek ¢ok llke, basta
hizmet alt-sektorleri olmak Uzere gesitli sektorlerin faaliyetlerini kisitlayicit dnlemleri de devreye
soktu. Pek ¢cok hizmet sektord, talepte buylk daralmalarin yani sira hilkiimet emriyle zorunlu

1 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/103/Serdar+Sayan_+Dr.
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tutulan ciddi arz kisitlamalariyla da karsilasti. Bu 6nlemler vaka ve vefat sayisinin seyrine gére
zaman zaman gevsetiliyor ya da sikilagtirihyor.

Dogal olarak her tlkede hikimetin mimkin olan dnlemler yelpazesi icinden sectigi pozisyonu
sorgulayan, elestiren ve farkl politika kombinasyonlarinin secilmesi gerektigini ileri suren
toplumsal kesimler de var ama ben bu yazida ekonomik faaliyetlerin hangi sektdrlerde, ne
dereceye kadar kisitlanmali sorusunu tartismayacagim. Hukumetlerin kargi karsiya kaldigi,
halk saghgini korumanin asikar yararlari ile bunun ekonomik maliyetleri arasinda denge
tutturma probleminin, disundlmesi gereken (bazilari benim uzmanlik alanlarimin ¢ok disinda
kalan) pek ¢ok boyutu olan karmasik ve zor bir problem oldugunun farkindayim. Bu dengenin
nerede olmasi gerektigi tartisilabilir kuskusuz ama birtakim sektérlerdeki on binlerce isletmeyi,
salgin riski ylziinden kapatmaya bir kere karar veren herhangi bir hikimetin, bu isletmelerin
sahipleri ve ¢alisanlarinin yasam standartlarini strdirmelerini saglayacak destekleri saglama
yukimluligu oldugu tartisiilmaz. Bu destekler tercihe bagl lGtuflar falan degil hikimetin asli
gorevi. DUpeduz bir yukumlulik yani ve kamu kaynaklarini kullanim oncelikleri arasinda “bu
paralar saglik, egitim ve bu ise kullanilmazsa bagka hicbir ise kullanilamaz” dedirtecek kadar
da Ust siralarda yer aliyorlar. Burada bahsettigim képrilerden gegcmeyen araglar igin yapilacak
(ve zaten fahis olan) KOI garanti édemelerinin, diirblinle bile bakilsa gérilemeyecegi kadar
asagilarda olmasi gereken bir dncelik siralamasi.

Dolayisiyla ben bu yazida ekonomik faaliyeti kisitlayici énlemlere dair ideal dengenin ne
oldugu konusunu tartismak yerine, Turkiye'nin de salgin sureci boyunca iki kez denedigi (biri
halen devam eden) sektorel kapatmalarin ekonomik maliyeti ve hikimetin, bu maliyeti
dogrudan Ustlenmek zorunda biraktigi kesimleri tazmin etmek Gzere ne yaptigi (daha dogrusu
ne yapmadigdi) konularini ele alacagim.

Pandemi magdurlarinin bir kismina, o da c¢ok gecikmeli olarak yapilan varla yok arasi
destekler, (salgin sireci boyunca kamu harcamalarinda gézle goruldr higbir kisintiya ya da
fedakarliga gidilmeyen) Turkiye’'nin butiin dinyadan negatif ayristigi bir alan olarak fazlasiyla
gOze batiyor. Sektor kapatmalarin 6rnedi cok ama gecimini kapatilan sektorlerden saglayan
insanlari bu kadar kaderine terk eden ulke yok. Bu konuya tekrar donecegim ama 6nce

SEKTOREL KAPATMALARIN ETKILERI

konusunu ele alayim izninizle. Salgin slrecinde, basta hizmet alt-sektdrleri olmak Uzere gesitli
sektorlerin faaliyetlerini kisitlayici 6nlemleri devreye sokan pek ¢ok ulke gibi Turkiye de, Mart-
Haziran 2020 doneminde genis kapsamli ve Kasim ayinin ortasindan bugine dek suren
donemde de yeme-icme sektoriine 6zgu arz kisitlamalarini yarurluge koydu.

2020 Mart'inin ikinci yarisinda baglayan ve ¢ok sayida hizmet sektorinu kapsayan ilk tur
kisitlamalar, zaten talepte buyuk daralmalar yagsayan bu sektorlere ek bir darbe vurdu.
Tamamen kapatmalar ve faaliyeti durdurmalar da dahil olmak Uzere yururlige konan arz
kisitlan, turizm destek hizmetleri, havayollari ve diger yolcu tasima faaliyetleri, yemek,
konaklama, spor ve eglence hizmetleri gibi bu yasak ve kisittamalara tabi olan sektorlerden
yayilarak ekonominin timunu daraltici etkiler yapti.

Bu etkilerin blyukligine dair merakimiz Beykent Universitesi'nden Ayla Alkan ile birlikte
yaptigimiz ¢aligmaya zemin hazirladi. COVID-19'un yayilmasini yavaglatmak igin uygulanan
kapatma ve faaliyet durdurma dnlemlerinin TUrkiye ekonomisinde neden oldugu tretim ve gelir
kayiplar ile GSYHdeki daralmayi kestirmek ve bilesenlerine ayirmak amaciyla, arz-yonlu bir
girdi-ciktt modeli cergevesinde, yenilik¢i bir yontem uygulayarak yaptigimiz bu caligmayi



gectigimiz aylarda tamamladik. Teknik olmayan bir 6zetini de Tepav Tartisma Tebligi olarak
yayinladigimiz? calisma yontem itibariyla, ilk kez rahmetli Nazmi Demir ile yazdigimiz ve
1998’de yayinlanan makalemizde —baska amaglar i¢in kullaniimak tGzere— énerdigimiz bir girdi-
cikti modelleme tekniginin Mart-Haziran 2020 doénemindeki kapatmalarin etkilerine
uygulanmasina dayaniyor.® Kapatmalarin yalnizca dogrudan kapatma emri verilen sektorlerde
degil, bu sektorlere/sektorlerden girdi veren/alan sektérlerde de Uretim ve istihdam kayiplarina
neden oldugu fikrinden hareketle uyguladigimiz yéntem, ulusal girdi-¢ikti tablosu mevcut olan
herhangi bir Ulkede, herhangi bir grup sektérin COVID-19 (ya da bagka salgin hastaliklar)
yuzinden kapanmasiyla olusacak ekonomik maliyetlerin (olduk¢ca kolay bicimde)
hesaplanmasina izin veren nitelikte. Bu yonuyle de, halk saghgi riskleri ile ekonomik maliyetler
arasindaki siyaseten tercih edecekleri dengeyi verilere dayali olarak segmeye calisan politika
yapicilar i¢in de ¢ok kullanigl.

Asagida oOzetlediklerim Turkiye'deki Mart-Haziran 2020 arasi ilk tur “kapanma déneminin”
analizine uygulanmasindan elde ettigimiz bulgular. Bu bulgular salginla micadele dnlemleri
cercevesinde faaliyetleri durdurulan sektorlerdeki arz dislslnin yaratacagr toplam
maliyetlerin kestirimi ve bu toplam maliyetin bilesenlerine nasil ayrilacagini goésteriyor ve
Kasim'da baslayan daha kiglk capli kapanmanin maliyetleri hakkinda da fikir verecek
nitelikte. Gegen bahardaki ilk tur kapanma sirasinda faaliyeti timUyle (yahut hemen hemen
timuyle) durdurulan sektorler (ve ilgili CPA 2008 kodlari) sunlardi:*

i) Konaklama ve yemek hizmetleri (1),

i) Seyahat acentesi, tur operatori ve diger rezervasyon hizmetleri ile ilgili hizmetler
(N79),

i) Yaratici sanatlar; Eglence; Kutuphane, arsiv, muze ve diger kultirel hizmetler;
Kumar ve bahis hizmetleri (R90-R92),

iv) Spor hizmetleri ve eglence ve rekreasyon hizmetleri (R93),

V) Diger Kisisel Hizmetler (S96)

CGalismada yukaridaki bes sektoéri kapanan sektorler blogu (K), Turkiye girdi-¢ikti tablosundaki
64 sektdrden 59'unu ise diger sektorler blogu (D) olarak aldik. Kapanan sektérler blogu 2012
piyasa fiyatlar Uzerinden hesaplanan GSYH’nin (“GDP at market prices”) yuzde 4,27’sini ve
faktor maliyetleri Uzerinden hesaplanan GSYH'nin (“GDP at factor cost”) yuzde 4,84’Unu
olusturuyordu. Bu sektorlerin istihdam yaratma kapasitesi hakkinda fikir vermek Gzere, toplam
isgucu gelirlerinin yuzde 5,3’Unun bu sektorlerde yaratildigini da ekleyeyim.

Kapanmanin etkilerini 6lgmek igin, Turkiye'nin arz yonlu girdi-gikti modelinin, kapanan
sektorler blogu (ya da grubu) ile digerleri arasinda gbzlenmis olan olgusal (gergek) baz yil

2 “A Novel Supply-side Input-Output Approach for a Quick Measurement and Decomposition of the Economywide
Effects of Sectoral Shutdowns against Covid-19 and an Application to the Turkish Economy” baslikli Sayan ve Alkan
(2020) calismasinin Tepav Tartisma Tebligi versiyonu da “COVID-19 Salginina Kargl Kapanmanin Turkiye
Ekonomisine Maliyetinin Yenilikgi Bir Arz Yonlu Girdi-gikti Yaklagimiyla Kestirimi® bashgdiyla su adreste:
https://bit.ly/3t9pcab

3 Sayan ve Demir (1998). “Measuring the Degree of Block Interdependence between Agricultural and Non-
agricultural Sectors in Turkey,” Applied Economics Letters 5: 329-332.

4 Havayolu yolcu tasimaciligi ve sehirlerarasi otoblsle yolcu tasimaciligi da bu dénemde isleyisi durdurulan
hizmetler olmasina ragmen, 2012 girdi-¢ikti tablosundaki “Havayolu tasimaciligi” sektérii ayni zamanda havayolu
kargo tasimaciligini, “Karayolu tasimaciligi” sektéri de ayni zamanda karayolu kargo tasimaciliyi ve boru
tasimaciligini icerdiginden ve sektérel Uretim degerlerinden sadece yolcu tasimaciligini ayirmak mimkin
olmadigindan bu hizmet sektdrlerini analizimize dahil edemedik.



girdi-cikti katsayilari kullanilarak elde edilmis ¢6zimu ile, bloklar-arasi baglantilari (yani
baglantilari gosteren girdi-¢cikti katsayilarini) sifirlayarak (sanki bu baglantilar yokmus gibi
varsayarak) elde edilmig ¢6zUmuU arasindaki farklara baktik. Bu kargiolgusal (“counterfactual”)
yaklasimin, literatlirde ilk kez Sayan ve Demir (1998) tarafindan 6nerilen arz-yénli versiyonu,
hikUmetlerin dayattigi sektérel kapanmalarin hem sektérler arasi girdi-gikti baglantilarini
kopartan hem de kapanan sektdrlerdeki faktdr gelirlerini (katma degeri) kesintiye ugratan
etkilerini yakalamaya elverigli oldugundan, asagida arz-gidimli girdi-¢ikti modeli kullanarak
elde ettigimiz bulgulari paylasiyorum.® Bu bulgular su senaryolar altinda elde edildi:

1- Yukarida listeledigim 5 sektorden olusan kapanan sektorler blogu K ile diger sektorler
blogu D arasindaki girdi aligverisinin ¢ift yonli olarak kesintiye ugramasinin toplam
etkilerini bulmak amaciyla tasarladigimiz bu senaryoda iki blok arasindaki girdi akigini
cift yonla olarak sifirliyoruz. Yani COVID-19 6nlemleri kapsaminda dretim faaliyetleri
askiya alinan sektorler hem diger sektorlerden girdi alimini hem de onlarin ihtiyac
duydugu girdileri tedarik etmeyi durduruyor.

2- Sektorel kapanmalar yalnizca kapanan sektorler ile ekonominin geri kalani arasindaki
girdi gikti alig verisinin kesilmesine yol agmiyor; ayni zamanda bu sektorlerde isglclne,
sermayeye ve dunyanin geri kalanina yapilan 6demeleri de kesintiye ugratiyor.
Dolayisiyla ikinci senaryoda, kapanan sektorlerde galisanlarin maaglari ile kira, kar ve
faiz 6demelerinin yani sira ithal girdileri saglayan yabanci sirketlerden alimlari
durduruyoruz ve arz-yonli modeli, girdi-gikti tablosundaki katma deger satirinda
(vektdrinde) K blok sektorlerine karsilik gelen 6demeleri sifirlayarak tekrar ¢éziyoruz.

Tablo 1’de verilen sonuclar, uretim faaliyetinin bu sekilde kesintiye ugramasinin kapanan K
blok sektorleri iizerindeki etkilerini senaryolara gére sunuyor. COVID-19 énlemleri kapsaminda
arzi kisitlanan sektorlerden tgu igin (I, N79 ve R90-R92), sektdrel Gretimde en ¢ok daralmaya
sebep olan etkinin, Uretim faktoru ve ithal girdi kullaniminin (yani katma deger kalemlerinin)
kesilmesi; geri kalan ikisinde (R93 ve S96) ise diger sektérler ile olan girdi-¢gikti aligverigi
baglantilarinin kopmasi oldugu tablodan da goérultyor.

5 Arz-gudumli girdi-gikti modelinin kokleri Wassily Leontief'in orijinal galismasina ve Leontief modelinin arz yonli
bir varyantini 6neren Ambica Ghosh’a (1958) dayaniyor. Bu modelde teknolojik katsayilar matrisi Leontiefinkinden
farkli bir tanim yardimiyla elde ediliyor ve model, nihai talep vektori yerine, katma deger vektériine verilen dissal
soklarin sektdrel Uretim miktarlarinda yaratacagi etkiyi lgmek icin kullaniliyor.



Tablo 1. Kapatmanin sektorel Uretime etkilerinin ayristiriimasi: Kapanan sektoérler

Toplam liretim Sektorel liretimde gergek baz
degerindeki pay/ yil degerlerinden sapmalar (%)
Sektore Faktor
| CPA gelirlerindeki pay
Kodlari Sektor tanimlari (%) Deney 1 Deney 2
Konaklama ve yemek
I hizmetleri 2,54/3,09 -46,98 -53,29
Seyahat acentesi, tur
operatoru ve diger
N79 rezervasyon hizmetleri ile 0,55/0,40 -41,97 -52,61

ilgili hizmetler
Yaratici sanatlar;
Eglence; Kutiphane,

R90-92 arsiv, muze ve diger 0,41/0,69 -21,51 78,74
kalturel hizmetler; Kumar

ve bahis hizmetleri

Spor hizmetleri ve

R93 Edlence ve rekreasyon 26/0,27 -53,52 -46,94
hizmetleri
S96 Diger kisisel hizmetler  0,37/0,39 -56,18 -44,32

Tablo 2'de ise kapatilan sektérlerin faaliyetlerindeki kesintinin bunlara girdi satan ya da
onlardan girdi satin alan diger sektorler Gzerinde yaptidi etkiler var. Tabloda sunulan rakamlar,
her bir deneyde sektdor gruplarinin ilgili karsi olgusal senaryo altindaki Uretimlerinin, gercekte
g6zlenen degerlerinden ylzdelik sapmalarina karsilik gelen grup ortalamalari. Bu bilgi 1s1§inda
en carpici sonug, hizmet sektorlerinin birincil mal, imalat, kamu hizmetleri ve insaat sektorleri
ile karsilagtirldiginda her iki simulasyon deneyinde de kapanmalardan en c¢ok etkilenen
sektorler olmasi. Daha belirgin bir ifadeyle, toplam faktor gelirlerindeki paylari, toplam Gretim
degeri icindeki paylarini agan —bir bagka deyigle katma degeri gorece yuksek olan— sektorler
(Tablo 2, 3. Situn), kapanmalardan g6zle gorulur sekilde daha fazla etkilenmis gortnuyor.
Cogdu hizmet sektérl birinci kategoriye girerken, hemen hemen tim imalat sektérleri ve insaat
ikinci kategoride. Birinci gruptaki hizmet sektorlerinin birgogunun burada ele alinan senaryolar
altinda karsilasacaklari etkilere ek olarak, ¢ok ciddi talep daralmalari ile de karsilastidi
hatirlandiginda, COVID-19 salginini dncelikli olarak, kapatma kararina tabi olsun ya da
olmasin hizmet sektorlerini vuran bir sok olarak gérmek gerekiyor.



Uretiminde Gézlenen Ortalama Yiizdelik Sapmalari (“Mean Percentage Errors”) (%)

Toplam iiretim Sektorel liretimde gergek
degerindeki pay/ baz yili degerlerinden
Sektorel Faktor sapmalar (%)
CPA gelirlerindeki pay
Kodlari Sektor tanimlar (%) Deney 1 Deney 2
Birincil mallar (Tarim;
AO1-AD3 ve Orn;anc.lll.lllz; Balikgilik;
B Madencilik) 8,96/ 9,63 0,281 0,147
C10-C33 ve imal |
F malat ve Insaat 44,84/ 26,33 0,475 0,252
D35 ve E36- Eamur Hizmetleri; Cop ve
E39 analizasyon 5,02/ 2,79 -0,275 -0,147
G45-G47 ~ 1optanve Perakende Satig 8,51/ 12,55 11,361 0,706
Ulasim ve Destek
Hizmetleri; Posta ve Kurye
H49-Hs3 ~ Hizmetleri 7,84/ 9,34 -1,033 -0,539
Basim Hizmetleri;
Yayincilik; Telekom ve
Bilgisayara Destek
J58-363 Hizmetleri 2,10/ 3,00 -2,510 -1,436
Finansal Hizmetler; Sigorta
ve lIgili Hizmetler; Yasal ve
K64-K66 ve Yongtlmselz(l II-IlzrnetIeIr; .
L68B Gayrimenkul Hizmetler 7,41/13,41 11,014 0,538
M69-M75 ve Tgknlklve Bilimsel
S95 Hizmetler 2,40/ 3,47 -1,798 -0,930
N77-N78,
N80-N82,
084, P85,
Q86, Q88, Didter Hi |
S94ve T \ger Hizmetler 8,76 / 14,59 11,506 0,778

Toplam uretim degeri icindeki payi toplam faktor gelirleri
icindeki payindan kuiglk olan sektérler icin ortalama yltzde
sapmalar (%) -1,087 -0,567

Toplam uretim degeri icindeki payi toplam faktor gelirleri
icindeki payindan kuguk olan sektorler icin ortalama yuzde
sapmalar (%) -0,914 -0,498

Toplam liretim kaybi (%) 2,501 4,748

Tablo 2'nin son satir, kapatma/faaliyet durdurma slrecinde her iki yondeki girdi-cikt
akiglarinin  kesintiye ugramasindan kaynaklanan toplam (ekonomi c¢apindaki) Uretim



kayiplarinin yaklasik yizde 2,5 olduguna isaret ediyor. Bir baska deyisle, COVID-19 ile
mucadele amaciyla ele aldigimiz bes sektérde yurlrlige konan gecici kapatma dnlemleri
yuzinden kesintiye ugrayan girdi-¢iktl akimlarinin Tlrkiye ekonomisine maliyeti yillik bazda
toplam sektérel Uretim degerinin ylizde 2,5’ mertebesinde. Bu rakami, ayni sektorlerde
istihdam edilen toplam faktor gelirlerindeki disisun yine yillik bazda yarattidi yaklasik ylizde
4, 7’lik etkiyle birlikte dikkate aldigimizda, bes sektérin salgin nedeniyle kapatiimasinin toplam
maliyetinin, tim sektorlerin toplam yillik Gretim degerinin ylizde 7,2'sini asabilecegi gorullyor.
Bu yillik kayiplari, Mart-Haziran 2020 arasinda yaklasik 3 ay siren kapanma sireci igin iskonto
edince, bu 5 sektériin 3 ay sureyle kapanmasindan kaynaklanan Uretim kaybi toplam Gretim
degerinin yaklagik yuzde 1,8'in denk geliyor. Turkiye ekonomisinin mevcut buyukligu g6z
onune alindiginda, bu kaybin 13 milyar dolar astigini sdyleyebiliriz. Turizmin cari iglemler,
doviz rezervleri vb. Uzerindeki etkilerini ve ¢ok sayida sektdrin karsi karsiya kaldidi talep
daralmasinin etkilerini gérmezden gelerek hesaplanan yaklasik 13 milyar dolarlik tretim kaybi
Tirkiye ekonomisi icin ¢ok ciddi bir maliyet kuskusuz. Kara, deniz ve havayollariyla yolcu
tasimaciligindaki kayiplar da disunuldiginde gercek maliyetin daha da yukselmesini
beklemek lazim. Uretim degerindeki bu kayiplarin arkasinda hem toplam faktér gelirlerinin hem
de toplam isgticu gelirlerinin ylizde 5’inden fazlasini kazanan sermaye sahipleri ve ¢alisanlarin
gelir kayiplarinin da oldugunu not etmeden gegcmeyeyim.

Kapatmalarin yarattigi Gretim ve gelir kayiplari gergekten buyudk olmakla birlikte, bu Turkiye’ye
6zgu bir durum degil. Baska Ulkelerde de degisen surelerle kismi veya tam kapatmalara maruz
birakilan sektorlerdeki kisitlamalarin ulusal ekonomilere olan maliyeti, kapatilan sektorlerin
GSYiH, istihdam ve déviz gelirleri igindeki paylarina ve bunlarin ekonominin geri kalaniyla olan
iliskisine bagli olarak Ulkeler arasinda farklilik gésterse de, ¢ogu ulke igin oldukga agir sonuglar
dogurdu. Ote yandan,

PANDEMi MAGDURLARINA DESTEKLER

bahsinde ayni seyi séylemek mumkin degil. Turkiye’de kapatmalar yizinden iglerini ve
gelirlerini kaybedenlere saglanan destekler utan¢ verici derecede dusuk miktarlarda, dar
kapsamli ve gecikmeli oldu. Bunun aksini iddia edecek izan ve vicdan sahibi birinin olduguna
inanmak imkansiz. Gelismelerde hic¢bir kabahati ve sorumlulugu olmayan milyonlarca ¢alisan
ve igyeri sahibi kelimenin tam anlamiyla sefalete mahkum edildi.

Bir kere kisa galisma 6deneklerinden yararlandirilan kayith ¢alsanlarin toplam magdurlara
orani ¢ok diisiik kald!. isten ¢ikartmanin yasaklanmasi ile icretsiz izne ayrilanlardan, devletin
ucret desteginden yararlandirilacak kadar “sansli” olanlara zaten gok dusik olan asgari tUcretin
yarisina denk gelen bir destek saglandi sadece. Hatta bununla da kalinmadi; salgin sokunun
isgucu piyasalarini en siddetli vurdugu ay olan Nisan 2020’de isyerleri tarafindan Ucretsiz izne
ayrilan kayitli galisanlara, ilgili yasanin ayin 17°sinde yururlige sokulmasi bahanesi ile Nisan
ayinin tima icin sadece 546 lira 6deme yapildi. Fiyat istikrarinin olmadigi bir tGlkeden
bahsettigimiz icin, bu 546 liralik miktarin anlaminin unutulmamasini saglamak adina, bunun
Osmangazi Képristinden iki defa gecip ddnmeye izin verecek gegis Ucretine denk oldugunu
daha énceki bir iktisat ve Toplum yazimda vurgulamigtim.®

Ustelik kayitdisiigin yiiksek oldugu kapatilan sektorlerde istihdam edilirken salgin yiiziinden
calisamaz hale gelen ve sayisi milyonlarla dlgllen kayitdigi galisanlarin, bu ¢ok yetersiz

6 "Devletin Pandemide isini Kaybedenlere Verdigi Aylik Nakit Destegi Osmangazi Kopriisirnden Kag Kere
Gegiriyor?" No. 116 (Haziran 2020): https://bit.ly/2MmuzSN



miktarlardan bile yararlandiriimadigini da kayda gegmeliyim.” Kasim ayinda baslayan ve
yeme-icme sektorinde faaliyet gosterirken paket servisi disindaki hizmetleri sunmasi
yasaklanan lokanta, cafe, kebapgi vs. igyerlerini kapsayan ikinci tur kapanmadan dolayi
gelirlerini kaybeden isyeri sahiplerine hikimetimizin nihayet yapmaya karar verebildigi
destegimsi 6demeler bu satirlari yazdigim siralarda agiklanamaya baslamisti. Yani Kebapgi
Ali baba ilk tur kapanmadan 11, ikinci tur kapanmadan 3 ay sonra ilk hibe destedini alacak
kismetse. O da bitin bu slregte gecinebilmek icin dikkanini ve arac gerecini ¢oktan elden
cikartmak zorunda kalmadiysa... (Tam da bu nedenle ge¢ gelen adalet gibi, ge¢ yardimin da
yardim olmadigini yazmigtim eski bir yazimda.)

Simdi de devletimizin ne kadar sefkatli oldugu yukaridaki érneklerden anlasilan elinin, arag
gegis, hasta veya yolcu sayisi garantilerine istinaden yapilan fahis garanti 6demeleriyle abad
edilen sehir hastanesi, havaalani ve kdpru gibi “bayindirlik abidelerini” inga eden muteahhitlere
nasil uzandigini hatirlatmak istiyorum misaadenizle. Devletin eli Kamu-Ozel isbirligi (KOI)
denen bu projeleri yapan ¢ok az sayidaki miteahhit ve bunlarin yabanci ortaklarina uzanirken
hem ¢ok sefkatli, hem ¢ok —¢ok da degil asiri— cdémert.

Gegimini devletin kapattigi sektorlerden saglarken, hicbir Ulkenin vatandaslarina reva
gbrmeyecegi bu terk edise maruz birakilan milyonlarca insandan biri olan kebapgi Ali Baba,
sektorel kapatma veya sokada cikma yasagl yuzunden dukkanini acamadidi gunlerde
yasadigi ciro kaybl igin su ana kadar 5 kurus hibe alamadi ama hikumetimiz butin bu zorlu
salgin siireci boyunca KOI miiteahhitlerinin goéziine ¢ép batmasina izin vermedi. Ne kadar
gurur duysak azdir. Bu muteahhitlere, yaptiklari kdprulerden gegcmeyen araglara, insa ettikleri
havaalanlarina ayak basmayan yolculara, diktikleri sehir hastanelerine ugramayan hastalara
istinaden 6denmesi doviz Uzerinden garanti edilen fahis tutarli 6demelerde tek bir glnlik
gecikme, bir kér kurusluk eksiklik yasatmadi bu devlet hamdolsun.

Kerameti kendinden menkul bu bayindirlik projeleri arasinda yer alan (ve kadir bilmez
halkimizin 1srarla gegmemekte direndigi) Osmangazi Koprusu’nun muteahhitlerine yapilan
6demeleri alalim mesela. Képriden gegme garantisi verilen arag sayisi gunde 40.000 (yazi ile
kirk bin). Fiilen gecen arag sayisi bunun yaklasik yarisi kadar. Fiilen gecen binek araglarinin
surdcusinin KDV hari¢ 6dedigi 136TL’yi 309 (yazi ile U¢ ylz dokuz) liraya tamamliyor devlet.
Tek bir arag igin 309 TL (buglnki kurdan 43 dolar)! Gegen arag sayisi ginde 40 binin altinda
kaldiginda, gegmeyen ara¢ basina bu miktarin tamamini édidyor. Gegen araglar icin de
sUrtcunlin 6dedigi 136TL ile garanti edilen bedel olan 309TL arasindaki farki yani 173TL’yI
oduyor. Kur artarsa bu rakamlar da yukseliyor.

Hafta ici herhangi bir glinde bu yiksek gegis Ucretini 8demeye razi 20 bin arag gecgerse, devlet
o guin icin Osmangazi Képrusiu muteahhitlerine 3 milyon 460 bin lirasi (=173x20.000) gecgen
araclarin fark bedeli ve 6 milyon 180 bin lirasi da (=309x20.000) gegmeyen arag garanti parasi
olmak Uzere 9 milyon 640 bin lira (eski para ile 9 trilyon 640 milyar TL) éduyor. 20 bin aracin
gectigi herhangi bir hafta ici glinde, tek bir gtin igcin 9 milyon 640 bin lira sirketin hesabina guin
sekmeden kurus eksilmeden yatiyor. Pandemi dolayisiyla sokaga ¢ikma yasagi ilan edilen
hafta sonlarinda Osmangazi kdprusinden gegen tek ara¢c olmasa bile sirketin hesabina
devletin yatiracagi para 24 milyon 720 bin lira (=309x40.000x2). Hafta sonu salgina kargi
konan sokaga cikma yasagl ylzinden ciro kaybina ugrayan esnafa nasihat, tek aracin

7 Bu konudaki ilk yasal diizenleme bahardaki kapanmanin baglamasindan tam 8 ay sonra 11/11/2020 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige giren 7256 sayili “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” baglikli torba kanun yoluyla yapildi.



gecmedigi Osmangazi kdpri muteahhidine her hafta sonu 24 milyon 720 bin lira!!! Dinyanin
her yerindeki muteahhitlerin Dubai’de, Kuveyt'te vs. is kovalamak yerine Turkiye’de balli bir
KOI projesi kontrati imzalamaya galismalari ¢gok daha akillica ashinda. Yapilacak kopriiye,
havaalanina, hastaneye gercekten ihtiyac duyulmasi da sart dedil hatta. Degil pandemi
ctkmasi, dunyanin magma tabakasi patlasa devletin sektirmeden yaptigi ve kur (ile ABD’deki
enflasyon orani) arttikga artacak olan 6demeleri garanti etmenin yolu KOI projesi yapmak.
Osmangazi icin devletin 15 yil 4 aylik s6zlesme boyunca garanti ettigi para 10 milyar dolardan
fazla.® 3. Kopri, sehir hastaneleri ve havaalanlari vs. igin de benzer durumlar s6z konusu.

Yani slrecin basinda pandemi magdurlarina yardim i¢in IBAN no. verip bagis kampanyalari
diizenleyen, —son OiV érneginde oldudu gibi— bir dolu vergiyi arttiran ve buna ragmen isin,
gelirini kaybeden insanlara destek ddemeleri konusunda asiri derecede cimri ve kayitsiz
davranan devlet, KOi garanti ddemelerini askiya almak sdyle dursun, azaltmak, zamana
yaymak, garantileri TL bazli hale getirmek vs. gibi adimlarin hic¢birini atmama konusunda son
derece israrli nedense. Oysa bu KOl'lere 6denen miktarlarin yarisi pandemi magdurlarina
destek, saglik ve egitim harcamalarina yonlendirilse, Turkiye COVID-19 salgin slrecini hem
insani hem toplumsal refah ve adalet hem de makroekonomik istikrar acilarindan ¢cok ¢ok daha
iyi yonetmis olurdu.

Salginin artan yayilma hizinin, hikimeti yeni onlemler almaya zorladi§i ve Kasim’dan
baslayarak belirsiz bir sire icin arz kisittamalarina tabi tutulan yeme-igme hizmetleri sektoru
Kapanmalarin ikinci turu olarak adlandirabilecegimiz bu surecin de mevcut istihdam ve gelir
kayiplarini artiracagi acik. Yasanan eziyeti hafifletmenin yolu, hikimetin elindeki kisith
kaynaklarin ¢ok ¢ok kuguk bir azinhiga yapilan ve hem ekonomik gerekliligi hem de hak ve
adalet duygusuna uygunlugu tartismali transferlere harcanmasini derhal durdurmaktan
geciyor. Turkiye'de devletin, zaman zaman agirlasan kisg kosullarini de dusunerek, igini ve
gelirini kaybeden milyonlara yaptigi destegi en temel ihtiyaglar bile kargilamaya yetmeyecek
bu glllng seviyelerin Ustlne gikartmasinin zamani geldi, de gecti bile.

8 KOI projelerine dair en ayrintili bilgileri Prof. Dr. Ujur Emek’in blogundan edinmek miimkiin. Ornegin
https://bit.ly/3tfkEyY
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