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Yiksek Secim Kurulu (YSK) 22 Mayis 2019 gunu merakla
beklenen istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanli§i seciminin
iptaline dair gerekgeli kararini agikladi?. Kararin kendisi kadar,
gerekcesi de tartisma yaratti. YSK'nin karariyla ilgili ilk
tespitim su:

Karar karsi oylarla birlikte toplam 250 sayfa. Bu hacmiyle s6z
konusu karar YSK'nin faaliyete gectigi tarinten bu yana
verdigi en “uzun” kararlardan biri olma &zelligini tasiyor.
Bununla birlikte, 250 sayfanin ancak yaklasik beste birine
tekabll eden kisminin esash bir hukuki degerlendirme
icerdigini not edelim. Kararin buyuk bélimini; mevzuat, itiraz
basvurusunda ileri surilen iddialar ve YSK’nin talebi Gizerine
ilce secim kurullan tarafindan hazirlanan raporlar olusturuyor.
Kararin hukuki analiz kismini inceledigimizde istanbul
Blyuksehir Belediye Baskanhgi secimlerinin esas olarak ¢
gerekcgeye dayanilarak iptal edildigini goriyoruz:

1) 754 sandikta sandik baskanlarinin kamu gorevlisi
olmamasi

2) 18 sandikta sayim dokim cetveli olmamasi ve 90
sandikta sayim dokum cetveli bulunmasina ragmen
bu cetvellerin imzasiz olmasi

3) 105 sandikta segme yeterliligine sahip olmayan
706 kisinin oy kullanmasi

Bu U¢ gerekge acgisindan dikkat ¢eken husus, YSK’'nin bu g
gerekgeyi “munferiden” sonucu etkileyecek nitelikte gérmemis
olmasi; yani YSK’'ya gore, bu uU¢ gerekcede ortaya konan
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usulsuzlikler “tek baglarina” degil fakat “bir arada” sonucu etkilemekte. Kurul bu noktayi
kararinda su ifadelerle acikliyor:

...sonuca etkKili sayidaki sandikta, sandik kurulu baskanlarinin kanun
hiikiimlerine aykiri olarak géreviendiriimesi ve kanuna aykiri sekilde
olugsan sandik kurullarinin yaptigi seg¢im is ve islemlerine itibar
edilmesinin  mimkiin bulunmamasi hususu  (bkz. Yukarida 1.
Gerekge) ile bir bitiin olarak degerlendirilen yukarida izah edilen
diger kanuna aykirilik ve usulslizliikler (bkz. Yukarida 2. ve 3.
Gerekge), secimin givenilirligini ortadan kaldiran ve seg¢im sonucuna
tiessir olay ve haller kapsaminda gériilmiis, bu nedenle se¢imin iptali
ve yenilenmesine karar verilmesi gerekmistir.

Anlasilan o ki, YSK bu U¢ gerekgede sayilan usulstizliklerin “kiimulatif etkisi’ni gbz dnlne
aliyor. Buraya kadar yapilan analiz genel olarak hukukun, 6zel olarak se¢im hukukunun
temel ilkelerine uygun gértintyor ancak bu noktadan sonra YSK’nin kararinda ¢ok énemli bir
eksiklik var: eski sdyleyigle “illiyet”, yeni soyleyisle “nedensellik” bagi.

Hukuk fakultelerinin birinci sinifindan itibaren dgrencilere anlatilan temel ilkeyi hatirlayalim:
Bir harekete, davranisa veya olaya hukuki bir sonu¢ baglanabilmesi i¢in bu hareket, davranis
veya olay ile ortaya ¢ikan sonug¢ arasinda bir bagin, bir “neden-sonug¢” iligskisinin olmasi
gerekir. Kuskusuz hukukta nedensellik baginin aranmadidi durumlar da s6z konusu olabilir
ancak bunlar istisnadir. Sec¢im hukukunda ise bu ilke ¢ok daha kati bir bigcimde
uygulanmaktadir.

Karara dénecek olursak; YSK'nin yedi tyesi, varligini kabul ettikleri usulstizliklerin bir arada,
yani kiimulatif olarak secmen iradesini nasil etkiledigini, bu usulsitzliklerin sonuglari nasil
degistirdigini aciklamamaktadir. Somutlastiralim:

Oy sayim dokum cetveli olmayan ya da imzasiz olan 108 sandik, baskanlari kamu gorevlisi
olmayan 754 sandik icinde midir? Karardaki karsi oy yazisindan égrendigimize gore, baskani
kamu gorevlisi olmayan 754 sandiktan sadece iki sandikta sayim dokim cetvellerine iliskin
usulsizlik tespit edilmis, bu iki sandikta da sayim dékim cetveli olmasina ragmen imzalarin
eksik oldugu gorilmustar.

Oy sayim dokim cetvellerini imzasiz oldugu tespit edilen 90 sandikta; oy sayim dokim
cetveli ile tum siyasal parti temsilcileri huzurunda dizenlenen ve siyasal parti genel
merkezleriyle paylasilan islak imzal sandik tutanagindaki sayilar birbirini tutmakta midir?
Yine karardaki karsi oy yazisindan 6grendigimize gore, 90 sandiktan sadece 4’lUnde bu
sayilar birbirini tutmamakta ve zaten bu dort sandikta toplam 9 oy itirazi yapan Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin hanesine yazilmis bulunmaktadir.

Nihayet, kararda seg¢me yeterliligine sahip olmadigi tespit edilen 706 kisi, bagkani kamu
gorevlisi olmayan sandiklarda mi oy kullanmiglardir? Bu sorunun cevabini da karsi oy
yazisindan aktararak verelim: Bagkani kamu gdrevlisi olmayan 754 sandiktan sadece 3’Unde
secme yeterliligine sahip olmayan 3 kisinin yerine oy kullaniimistir.

Bu capraz degerlendirme bize, YSK’'nin yedi Uyesinin bu usulstzlikler ve segim sonuglari
arasindaki “neden-sonug” iligkisini hukuken tatmin edici bir bicimde ortaya koyamadiklarini
gostermektedir. Oysa hukukta “gerekge” kavrami, esas olarak yukarida degindigimiz “neden-
sonu¢” ilkesinin somut olaya uygulanmasi ve bunun taraflara ve kamuoyunu ikna edici bir
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bicimde aciklanmasini ifade eder. Bu cergevede, nedensellik bagindan yoksun bir gerekgeyi
hukuk agisindan makbul bir gerekge saymak mumkun gorinmemektedir.

Secim hukuku acisindan bu karar icin daha ¢ok sey soylenebilir ancak bu “Politika Notu’nun
sinirlar igerisinde ¢ok énemli gérdigum yukaridaki temel tespiti yapmakla yetinecegim.
Konuyla ilgilenenlerin yedi Uyenin gerekgelerine kargli dort Gyenin kaleme aldigi karsi oy
yazilarini okumalarini éneririm. Hatta bu karara 6zgU olarak, karari karsl oylardan baglayarak
okumanin ¢ok daha zihin agici olacagini séyleyebilirim.

Fikrimce, YSK’nin son karari ve bu karara iliskin giincel tartismalarin 6tesinde, Tlrkiye'de
secimlerin yonetimi ve denetimi agisindan ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar Gzerinde ayrica
ve dikkatle durmamiz gerekir.

Demokratik rejimlerin kalbi segimlerde atar. Segimlerin demokratik rejimlerin gereklerine
uygun bir bicimde icra edilebilmesi igin “serbest” ve “adil” olmalan sarttir. Ginimuizde segim
hukukunun uluslararasi standartlari gergevesinde; “serbestligin® ve “adilligin” ne anlama
geldigi, bu ilkelerin hayata gecirilebilmesi icin bir Ulkede ne gibi kurum, kural ve
uygulamalarin var olmasi gerektigi tespit edilmis bulunmaktadir. Buna baglamda sec¢imlerin,
basta sec¢im yarisina katilan siyasal aktérler olmak Uzere, ulusal ve uluslararasi kamuoyunun
kabul edip onaylayacagi bir sekilde yonetilmesi ve denetlenmesi serbest ve adil bir segimin
‘olmazsa olmaz” kosullarindan biri olarak goérulmektedir. Dinyada secimler farkh hukuk
sistemlerinde farkli sekillerde organize edilebilmektedir; burada énemli olan, hangi model
veya yontem tercih edilirse edilsin, aynen bir futbol maginda oldugu gibi, oyuncularin ve
seyircilerin hakeme glivenmesi ve bu gliven neticesinde yense de yenilse de taraflarin
sonucu kabul etmesidir.

Bu baglamda, demokratik rejimlerde secgimlerin “gercekten” serbest ve adil olmasi yaninda,
hatta bundan daha da énemlisi, secgenlerin ve secilecek olanlarin, gecmiste secimlerin
serbest ve adil bir bicimde yapildigina ve gelecekte de bdyle olacagina dair “inanclarinin’
olmasi esastir. Bu inanctir ki, demokratik yarisi anlamli kilar ve sec¢im sonuglarinin
mesruiyetine temel teskil eder. Demokratik siyasal kiltirin énemli bir parcasi olan bu inang
bir kere sarsildi mi, bu inanci yeniden olusturmak fevkalade gug¢ olabilir. Sonug olarak, bu
konuda goérev yine son zamanlarda karar ve uygulamalari ile hakli bir bicimde elestirilen
YSK’ya dismektedir. YSK; bir yandan gecmiste yerinde olarak ¢ok 6énem verdigi “ictihat
istikrari’ni yeniden tesis etmeli, diger yandan secim hukuku kurallarini uluslararasi sec¢im
hukuku ilkelerine uygun olarak yorumlama ve uygulama konusunda azami 0zeni
g6stermelidir. Basta 23 Haziran 2019'da yapilacak olan istanbul Blyiiksehir Belediyesi
Baskanligl yenileme secimleri olmak Uzere gelecek secgimlerde benzer tartismalari
yasamamak icin bu surecten gerekli derslerin ¢ikariimasi Turkiye’de demokrasinin isleyisi
acisindan buyuk 6nem tasimaktadir.
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