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31 Mart Mahalli idareler Segimi'nin lzerinde neredeyse bir
buguk ay gecti ancak secim sonuclarina iliskin tartismalar
sona ermedi. Yuksek Secim Kurulu’nun (YSK) 6 Mayis 2019
tarihinde  istanbul  Blyilksehir  Belediye  Baskanlgi
secimlerinin yenilenmesine iligskin karari tartismalari farkli bir
noktaya tagidi. Bundan onceki yazilarimda degindigim gibi,
tim bu itiraz surecinde YSK’nin yapilan itirazlarin bir kismini
sure asimi, bir kismini ise yasal dayanaktan yoksun olmasi
gerekcesiyle reddetmesi beklenirdi. Boyle olmadi. YSK
kararin ayrintili gerekgesini henliz agiklamadi ancak medyaya
yansiyan haberlere bakildiginda Kurul'un; Anayasa’da, ilgili
yasalarda ve Ozellikle kendi igtihatlarinda yer alan Segim
Hukuku ilkeleri ile gelisen bir karara imza attiyi anlagiimakta.
Bu baglamda, YSK’'nin son kararlari “kesin” ve “baglayici”
olmakla birlikte, bu kararlarin gerekgelerinin hukuken
tartismaya acik oldugu da bir gercgek.

Bu yazida, kamuoyunda YSK’nin yenileme karari sonrasinda
cevap aranan bir mesele uUzerinde duracagim: YSK (Anayasa
ve 298 sayili Segimlerin Temel HuUkiUmleri ve Seg¢men
Kutukleri Hakkinda Kanun’daki ilgili hikimlere goére) 7 asil ve
4 Uyeden olusmasina ragmen, nasil olup da 11 dye ile
toplanip 7 Uyenin oyuyla yenileme karari alabilir? Bir baska
ifadeyle, YSK’'nin 4 yedek Uyesinin bu toplantiya katiimasi ve
daha da 6nemlisi oy kullanabilmesi Se¢im Hukuku agisindan
mimkiin midiir??

Bu sorunun cevabini verebilmek igin Segim Hukukunun temel
metinlerini analiz etmemiz yerinde olur.

! https://www.tepav.orq.tr/tr/ekibimiz/s/1279/Levent+Gonenc_+Dr.
’Bu konuya iliskin Se¢im Hukukuindaki tartismalar icin bkz. Levent Goéneng, Turkiye’de Se¢im Uyusmazliklari ve
C6zum Yollar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, ss. 84-86.
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YSK'nin toplanti yeter sayisi, 298 sayili Kanun'un itiraz yoluna iliskin 113. maddesinde
dizenlenmigtir. Buna gore:

Yiiksek Sec¢im Kurulu, se¢imin sonunda verilecek tutanaklara karsi yapilan
itirazlarin incelenmesinde, tam sayisi ile toplanir.

Diger hususlarda kurulun miirettep adedinin cogunlugu ile toplanabilir.
Her iki halde de salt cogunlukla karar verir.

Oylarin esitligi halinde Baskanin bulundugu taraf tercih olunur.

Burada iki terim dikkat ¢cekmektedir; "tam sayl" ve "murettep adet". Turk Hukuk Lugati'ne
goére “murettep adet”. "Herhangi bir meclis veya heyeti teskil eden rey sahibi azanin hazir
olsun olmasin topunun hasil ettigi adedidir."® Bu tanima gore, "mirettep adet" giinimiiz
Tarkgesiyle "Uye tam sayisi" olarak ifade ettigimiz kavrama denk dismektedir. Burada
tereddut yaratabilecek nokta, ayni maddede hem "tam say!", hem "mdurettep adet" teriminin
bir arada kullanilmis olmasidir; acaba Kanun-Koyucu bu iki terimle farkli kavramlara mi isaret
etmektedir? Daha da onemlisi, bu terimler kag tyeye karsilik gelmektedir? 113. maddenin
gerekgesinde su ifadeler yer almaktadir:

Bu maddede kurullarin karar verme nisabi da gésterilmistir. Ancak arz
eyledigi ehemmiyet bakimindan Yiksek Se¢im Kurulu'nun se¢im sonunda

diizenlenen tutanaklara kargi yapilan itirazlarin incelenmesinde tam sayisi
ile _toplanarak salt coklukla karar vermesi hususunda 5545 sayili
Kanunda yer alan hiikiim muhafaza edilmistir.

Goraldugu gibi Gerekge ‘de, 298 sayili Kanun yurdrlige girmeden dnce yarurlikte bulunan
16.02.1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Secimi Kanunun®daki diizenlemeden séz
edilmektedir. Oyleyse, 298 sayill Kanun'un, YSK'nin toplanti yeter sayisina iliskin bu
hdkmuanu yorumlarken s6z konusu dizenlemenin de géz énune alinmasi gerekir. 5545 sayili
Kanun'un ilgili 122. maddesi su sekildedir:

Yiiksek Sec¢im Kurulu’nun; bu Kanunun 123. maddesinin 3, 4 ve 5.
bentlerindeki itirazlari tetkik ederek karara baglayabilmesi igcin adedi
milirettebi olan 11 kisi ile toplanmasi sarttir.

Diger hususlarda Kurul, adedi miirettebinin_ekseriyetiyle de toplanabilir
ve her iki halde de mutlak ekseriyetle karar verir.

Oylarin egitligi halinde Baskanin bulundugu taraf tercih olunur.

Bu maddede, goruldigu gibi, "murettep adet" agikga 11 Uye olarak belirlenmistir. Simdi, bu
dizenlemeyi degerlendirirken su noktanin altini kalinca ¢izelim: 17.02.1954 yilinda 5545
saylli Kanun'da 6272 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle YSK’'nin tye sayisi; 1 Bagkan, 10
asil, 6 yedek lye olarak belirlenmistir®. Yani, o ddnemde YSK’'nin asll iiye sayisi 11, yedek

3 Turk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, Tipki Basim, Bagbakanlk Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel
Mudurligu, Ankara, 1991, s. 257.

*RG: 21.02.1950-7438.

> 5545 sayili Kanun'un 120. maddesinin ilgili kismi su sekildedir: “Yiksek Se¢im Kurulu bir bagskan ve on (yeden
tesekkul eder. / Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi Kurulun Baskanidir. Kendisinin bulunmadigi hallerde, kurulda
mevcut daire reislerinden, yoksa uyelerden en kidemlisi bagkana vekalet eder. / Kurul Gyeleri Temyiz Mahkemesi
ve Devlet Surasi Reis ve azalan arasindan kendi umumi heyetlerince beser asil ve licer yedek olmak uzere
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Uye sayisi ise 6'dir’. Bu durumda, Kanun-Koyucunun 122. maddede “adedi miirettep”
ifadesiyle, (11 + 6 olmak Uzere) asil ve yedeklerin toplami olan 17’yi degil, sadece “11 asill
Uye "ye tekabul eden “lye tam sayisi”’ni kastettigi anlasiimaktadir.

Bu aciklamalar 1sidinda, 298 sayili Kanun'un YSK'nin toplanti yeter sayisina iligkin
dizenlemesine doénecek olursak; 298 sayili Kanun'un 113. maddesinde: “Yiksek Segim
Kurulu, secimin sonunda verilecek tutanaklara karsi yapilan itirazlarin incelenmesinde, tam
sayisi ile toplanir. / Diger hususlarda kurulun mirettep adedinin ¢cogunlugu ile toplanabilir.”
denmektedir. Burada iki toplanti ttrt ayirt edilmekte (“tutanak itirazlarina iliskin toplantilar” ve
“diger hususlara iligkin toplantilar”) ve birinci tir toplantilar icin “tam sayi”, ikinci tur toplantilar
icin “murettep adet” terimi kullaniimaktadir. iste ayni maddede iki farkl terim kullaniimis
olmasi, bu konuda bir kafa karigikliginin ortaya ¢ikmasina ve bununla baglantili olarak yanlis
yorumlar yapilmasina sebep olmaktadir.

Yukarida degindigim gibi, 298 sayili Kanun’dan 6nce yururlikte olan ve 298 sayili Kanun’un
Gerekgesi'nde génderme yapilan 5545 sayili Kanun’da her iki toplanti tlrQ igin yeter sayi
belirlenirken “mirettep adet” terimine yer verilmektedir. Oyleyse, 298 sayili Kanun’da “tam
say!” ve “murettep adet” terimleri birlikte kullaniimis olsa da, bunlar (biri eski Turkceyle, digeri
glnimUz Tarkgesiyle) “ayni” seyi, yani “7 asil Gye’yi ifade etmektedir. Buna gére YSK,
tutanak itirazlarina iligkin itirazlari 7_asil uye ile toplanarak incelemeli ve 4 asil uyenin
ovyuyla, yani salt cogunlukla karar vermelidir.

Secim Hukukunun temel metinlerinin analizinden ¢ikan bu sonug, anayasal baglamda bir
argumanla da desteklenebilir: Anayasa-Koyucu'nun “yedek” ve “asil” Uyeler arasinda bir
ayrim yapmasinin bir anlami ve amaci olmalidir. Bu anlam ve amag, Secim Hukukunun daha
Onceki yazilarimda degindigim &zelliklerine ve segimin demokratik rejimler agisindan
onemine bakilarak tespit edilebilir. Segimler, demokratik rejimlerde, siyasal iktidarin barisgi
yollarla el degistirmesini mimkin kilan vazgecgiimez bir aragtir. Tim ydnetenlerin,
yoneticilerin ve kurumlarin seferber oldugu bu suregte hukuki uyusmazliklarin da mumkan
oldugunca hizli ve etkin bir bigcimde sonuglandiriimasi gerekir. Anayasa-Koyucu bu
distincelerden hareketle, asil Uyelerden bir veya bir kaginin se¢cim uyusmazliklarinin karara
baglanacagi toplantilara katilamamasi durumunda, surecin sekteye ugramamasi icin, “yedek
uyelik” statusunu ihdas etmig olmahdir. Dolayisiyla, yedek uyeler ancak asil uyelerin
toplantilara katilamamasi durumunda devreye girmelidir.

Secgim Hukuku agisindan durum bu olmakla birlikte, YSK uzun bir stireden beri “6nemli”
konularda 11 dye (7 asil + 4 yedek) ile toplanmayi tercih etmektedir. Gegmiste, yedek tGyeler
toplantilara katildiklari halde oy kullanmazken, son zamanlarda yedek Uyelerin de oy
kullandig1 goérulmektedir. Hatta bu konuda YSK’'nin bir “genelge” yayimladigi bilinmektedir.
Bir dénem YSK Bagkan vekilligi yapmig olan Hakim Sabri Cogkun, Sec¢im Hukuku ile ilgili
calismasinda, uygulamada YSK toplantilarinin asil ve yedek tim Uyelerin katihmiyla
gerceklestigini; yedek Uyelerin oy hakki olmamakla birlikte, gindemdeki konular hakkinda
gorus beyan edebildiklerini; bunun disinda, eger gundemdeki konu yedek Uyenin uzmanlk
alanina girmekteyse, bu durumda konuyu Kurul'a yedek Uyenin sundugunu ve oy
kullandigini; yedek uyenin bu sekilde oy kullanmasi s6z konusu oldugunda ise yedek uyenin
geldigi yiksek mahkemeden gelen Uyelerden en kidemsizinin oy kullanmadigini not

kur'a ile tespit olunurlar.” Maddelerin orijinal metinleri ve degistirilmis bicimleri i¢in bkz. Tarhan Erdem,
Anayasalar ve Se¢im Kanunlari, 1876-1982, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1982, ss. 226-227; ss. 239-240.
® Erol Tuncer, Osmanlidan Giiniimiize Se¢imler 1877- 1999, TESAV Yayinlari, Ankara, 2002, s. 180.
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etmektedir’. Gecmisteki bu uygulama Anayasaya ve yasaya uygundur ciinkii yedek uyeler
toplantilara katilsa dahi oy kullanmamaktadir. YSK’'nin son zamanlardaki uygulamasi ise,
yani yedek uUyelerin toplantiya katiimakla kalmayip oy kullanmalari agikca Anayasaya ve
yasaya aykiridir. Zira genelge ile hatta yasa ile Anayasada yer alan “asil-yedek” ayrimina
aykiri bir kural éngérilemez.

YSK’nin ge¢cmiste verdidi bircok karar tartisiimis, elestiriimis ancak bu kararlar kesin olduklari
icin uygulanmiglardir. Bununla birlikte, bu son 6rnekte oldugu gibi, YSK kararlari demokratik
rejimin isleyisini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu ylzden; YSK ve YSK’nin kararlari tizerine
daha ¢ok duslinmek ve mevcut sorunlar igin ¢6zim gelistirmek bundan sonra Segim
Hukukunun éncelikli gindem maddesi olmalidir.

’ Sabri Coskun, Se¢im Hukuku, Mahalli idareler Dernegi Yayini, Ankara, 2007, s. 102.
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