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Bundan onceki yazilarimda? 31 Mart 2019 mahalli idareler
secimini Sec¢im Hukuku acisindan degerlendirmistim. Bu
surecte Yuksek Secgim Kurulu (YSK) verdigi ara kararlarla
degerlendirmelerime konu olan bir kisim meseleyi sonuca
bagladi. Oncelikle hemen not edelim YSK; bir 6nceki yazimda
ele aldigim “usuli” meseleyi, yani “sire asimi” iddiasini
yerinde gobrmedi. Geldigimiz asamada, YSK Adalet ve
Kalkinma Partisi’'nin (AKP) olaganustu itirazina konu olan
“secme vyeterliligine sahip olmayan Kkisilerin oy kullandigi
iddiasini” ise kismen karara bagladi. $6yle ki: AKP’nin yaptigdi
itirazda segme vyeterliligine sahip olmadigi 6ne siriulen iki
grup vatandas vardi: Kanun hikminde kararname (KHK) ile
kamu goérevinden ¢ikarilan vatandaslar ve “kisitlilik” sebebiyle
secme yeterliligini kaybettigi iddia edilen vatandaglar. YSK
23.04.2019 tarihinde verdigi kararla birinci gruptaki
vatandaslarin oy kullanabilecegine hikmetti. ikinci gruptaki
vatandaslara gelince: Kamuoyuna yansiyan haberlere gore,
AKP cesitli sebeplerle 30.000’e yakin kiginin bu ikinci grupta
yer aldigini  ve kisithihk hdkumleri c¢ercevesinde oy
kullanmamalari gerektigini savundu. ikinci gruptaki bu
vatandaslar i¢in YSK’nin incelemesi surlyor.

Fikrimce, bu iddia ile ilgili olarak Se¢im Hukuku agisindan su
noktanin g6z 6nune alinmasi yerinde olur: “Kisitliik” ancak
mahkeme karariyla tesis edilebilen bir hukuki statidir. Bir
kisinin kisith hale gelmesi igin; ya bir yil veya daha fazla hapis
cezaslyla hikim giymis olmasi ya da “Turk Medeni
Kanunu’nda éngoérulen sebeplerden (akil hastaligi veya akil
zayifhgi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde
bagimlihgi, koétu yasama tarzi, koétu ydnetim) birine

! https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1279/Levent+Gonenc +Dr.
2 Bkz. https://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/4466 ve https://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/4461

www.tepav.org.tr 1


https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1279/Levent+Gonenc_+Dr.
https://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/4466
https://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/4461

SECIM HUKUKU PENCERESINDEN 31 MART SECIMLERI - Iil

dayanilarak Sulh Hukuk Mahkemesi’nde dava acgilmasi ve hakimin bu yonde karar vermesi
gerekir. Tirk Medeni Kanunu’na gore kisinin kendi istegiyle kisitlanmasi da miamkindur.
Yine bu durumda da “mahkeme-karar” sireci tamamlanmadan kisi “kisith” olmaz. Her
durumda kisitlama karari kesinlestiginde derhal kisithnin yerlesim yeri nifus idaresine
bildirilir ve nifus idaresi de kisinin kisitl hale geldigini ilan eder. Buna gore, AKP’nin YSK’ya
verdigi dilekgedeki iddianin kabul edilebilmesi igin, 30.000’e yakin kisi hakkinda Turk Medeni
Kanunu’'nda 6ngorilen prosediire uygun olarak mahkeme tarafindan kisithilik karari verilmis
ve Kigilerin bu hukuki durumu seg¢men listeleri hazirlanirken bilerek veya bilmeyerek
“atlanmigs” olmahdir. Yukarida acikladigim prosedir cercevesinde degerlendirildiginde su
soylenebilir: itiraz dilekgesinde telaffuz edilen sayidaki kadar kisith vatandasin bu
durumlarinin se¢cmen listeleri hazirlanirken “gézden kagiriimis olma” ihtimali ¢ok dusuktur.
Bazi secim gevrelerinde bu ihtimal gergeklesmis olsa dahi, kisith oldugu halde oy kullanan
vatandaslarin sayisinin istanbul Blyiksehir Belediye Baskanhdi segimlerinin sonuglarini
degistirecek miktarda olmasi hayatin normal akisi igerisinde mimkin gérinmemektedir.

AKP'nin YSK'ya sundug@u itiraz dilekgesinde yer alan bir baska 6nemli iddia, sandik
kurullarinin  olusumunda usulstzlik yapildigi ve kamu goérevlisi olmayan Kkigilerin bu
kurullarda yer aldigi iddiasidir. Bu iddialara iligkin “aragtirma-inceleme” sureci de halen
devam etmektedir. Secim Hukuku acisindan bu iddiayi degerlendirirken ilk olarak 298 sayili
Kanun’'un bu konuda nasil bir dizenleme getirdigini aciklamamiz gerekir. 298 sayili
“Secgimlerin Temel HukUmleri ve Segmen Kiitikleri Hakkinda Kanun”un 23. maddesi soyledir:

iice secim kurulu bagkani, sandik kurulunun kalan bir asil ve bir yedek
dyesini belirlemek icin 6nce, 22 nci maddenin birinci fikrasi uyarinca
bildirilen listeden sandik kurulu baskani olarak belirlenmeyenler
arasindan, ihtiya¢c duyulan sandik kurulu Gye sayisinin iki kati kamu
gorevlisini ad ¢ekme suretiyle tespit eder ve bu kisilerden mani hali
bulunmayanlari sandik kurulu asil ve yedek Uyesi olarak belirler.

Yukaridaki fikralar geregince belirlenen sandik kurulu asil Gyelerinden
goreve gelmeyenin yerine, oncelikle, gelmeyen Uyenin yedegi alinir.
Sandik kurulu baskan ve Uyelikleri icin ad gekme islemleri, ilce segim
kurulu huzurunda, bu kurulun baskani tarafindan yapilir.

Uyeliklerin bu sekilde doldurulmasi mimkin olmazsa, eksikler, ilge
secim kurulu baskani tarafindan, o ¢evrede bulunan ve sandik
kurulunda gorev verilmesinde sakinca olmayan kimselerden doldurulur.

Goruldugu gibi, yasa kamu gorevlisi olmayan kisilerin sandik kurullarinda yer almasina cevaz
vermektedir. Kaldi ki, yine kamuoyuna yansiyan haberlere goére, istanbul'da bazi ilce secim
kurullari bu konuyla ilgili olarak il Segim Kurulu’na bagvurmus, il Secim Kurulu da YSK’dan
gOrus istemistir. Sandik kurullari YSK’nin olumlu goérisit alindiktan sonra olusturulmustur.

Sandik kurullarinin olusturulmasinda usulsizlik yapildigi iddiasi ile ilgili olarak Uzerinde
durulmasi gereken ikinci husus, YSK’nin hemen 31 Mart secimleri sonrasinda verdigi bir
kararla ilgilidir. Bursa-Mustafakemalpasa ilgesinde yapilan segimlerin ardindan iYi Parti 18
Nisan 2019'da YSK’ya basvurmus ve toplam 5 sandikta gorevli sandik kurulu baskanlarinin
kamu gorevlisi olmadigini, hatta bunlarin ayni zamanda belediye ¢alisani oldugunu iddia
etmistir. YSK konuyu inceledikten sonra su karari vermistir:

www.tepav.org.tr 2



SECIM HUKUKU PENCERESINDEN 31 MART SECIMLERI - Iil

Sandik kurullarinin teskiline iligkin itirazlarin YSK’'nin 13.12.2018 ve
2018/1105 sayili karari ile kabul edilen Segim Takvimine gére 2 Mart
2019 tarihinde kesin olarak karar baglamasi nedeniyle tam
kanunsuzluk iddiasina iligkin talebin reddine...

Bu karardan da agik¢a anlasilacagi gibi YSK; sandik kurullarinin olusumuna iligkin itirazlarin
secimden dnce ve ilan edilen seg¢im takvimine godre yapilmasi gerektigine ve bu asamada
kesin olarak karara baglanan itirazlarin segcimden sonra tekrar YSK'nin 06nlne
getirilemeyecegine hikmetmistir. Bu yorum, YSK’nin geg¢mis ictihat ve uygulamalari ile de
uyumludur.

Daha dnceki yazilarimda ifade ettigim gibi Secim Hukukunda “surat” ve “istikrar” iki 6nemli
ilkedir. Bu iki ilke birlestirilerek su tespit yapilabilir: Se¢im strecinde, is ve islemler ve bunlara
iliskin itirazlar “belli” ve daha da 6énemlisi “kisa” bir sdre icerisinde yapilmali ve mevcut
mevzuat ve secimlerin yonetiminden ve denetiminden sorumlu organin “istikrar” kazanmis
ictihatlarina uygun olarak sonuglandiriimalidir. Bir bagka ifadeyle, Se¢im Hukukunda surekli
geri donlUp yapllan ig ve islemlerin itiraz konusu yapilmasi veya ayni konuda farkli (hatta
celiskili) kararlar verilerek “hukuki glivenlik” ve “hukuki éngéruilebilirlik” ilkelerinin zedelenmesi
bu hukuk alaninin kendine 6zgu 6zellikleri dolayisiyla kabul edilebilir degildir. Somut olayda
YSK’nin Bursa-Mustafakemalpasa ilgesi icin verdigi karari da bu cercevede degerlendirmek
ve bu kararin istanbul segimleri igin “emsal” teskil edecegini kabul etmek yerinde olur.

Her seyin 6tesinde; YSK istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlidi secimlerinin iptaline karar
verirse, hukuken su sorulari da cevaplamasi gerekecektir: Birincisi, kamu gorevlisi olmayan
kisiler sadece istanbul'da degil, bagka il ve ilcelerde de sandik kurullarinda yer almis
olabilirler. Bu durumda, bu segim cevrelerinde yapilan segimlerin akibeti ne olacaktir?
ikincisi, sandik kurullarinin olusturulmasinda usulsiizlik yapildi§i gerekgesiyle istanbul
BlUyuksehir Belediye Baskanhgi secimleri iptal edilirse, ayni kurullarin nezaret ettigi ve oy
pusulalarinin tek bir zarfa kondudu diger secimleri, 6zellikle belediye meclisi segimlerini
gecerli saymak mimkiin olacak midir? Ugiincls, olasi bir iptal kararinda ismi gegen sandik
gorevlileri daha 6nce yapilan segimlerde veya halkoylamalarinda da gérev almiglarsa, YSK
Onceki secimlere veya halkoylamalarina goélge dismemesi igin nasil bir hukuki forml
geligtirecektir?

Bu yazi dizisini, Se¢im Hukuku agisindan ilging bir tespitle noktalayalim: Hukuki uyusmazlik
surecinde “altin ¢gen” olarak nitelendirebilecedimiz ¢ unsurun mevcut bulunmasi gerekir;
‘iddia makami”, “savunma makami” ve “karar makami”. Secim Hukukunda YSK “karar
makami” konumundadir ve kendisine sunulan dosyadaki somut bilgi, belge ve delilleri
degerlendirip segim mevzuatina goére karar vermek durumundadir. Kuskusuz Kurulun re’sen,
yani kendiliginden arastirabilecegi konular olmakla birlikte, kural; “iddia sahibinin iddiasini
kanitlamasi”dir. Somut olayla ilgili olarak medyada; bir¢ok iddanin somut bilgi, belge ve delile
dayanmadigi ve YSK’nin bu iddialari arastirmak Uzere ilge segim kurullarina talimat verdigi
ifade edilmektedir. Oysaki YSK’'nin gegcmisteki igtihat ve uygulamalari; dniine gelen bir iddiayi
arastirmak yerine somut bilgi, belge ve delile dayanmayan iddialari reddetmek yonindedir.
YSK’'nin 31 Mart 2019 segimleri Uzerinde herhangi bir golge kalmamasi icin bu yola gittigi
disunulebilir. Hatta bu tavir degisikligi, 31 Mart segimlerinin énemi géz 6nine alindiginda
yerinde ve hakli da gorulebilir. Ancak bu ve bundan Onceki yazilarimda vurguladigim gibi,
“ictihat istikrari’nin Se¢im Hukukunun temel taslarindan biri oldugunu da unutmamamiz
gerekir.
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