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Oturum 7D: Tarim ve Gida Sektériinde Donlislim
Panel Baskani: Vedat Mirmahmutogllari, GTHB Mustesari

Panelistler: Erdogan Giines (Ankara Universitesi), Abdullah Kutlu
(Tarim Kredi Kooperatifleri Birligi Genel Muduiri), Mehmet Erglicen
(Sulama Birlikleri Dernegi Baskani), Rahime Petek Ataman (TMMOB
Gida Mih. Odasi Baskani), Murat Yérik (SETBIR Baskani), Hiiseyin
Coskun (Turkiye Ziraat Odalari Birligi Baskan Danismani), Ozan Acar
(TEPAV)

1) Giris:

a. TEPAV nedir? Ankara’da, TOBB’un destekleriyle kurulmus
bir diisiince kurulusu. ilk olarak makro politikalara
odaklanmistik. Simdi sektorel politikalara daha fazla 6nem
vermeye basladik. Amacimiz politika tasarim sireclerinin
bilgi icerigini zenginlestirmek.

b. Tarim konusunda ne yapiyoruz? Tarim ve Gida Politikalari
Arastirma Enstitlsd’nd kurduk. Enstitiiniin danisma
kurulunda tiim taraflara yer vermeye gayret gosterdik.
Ureticiler, sanayiciler, kamu, tiniversite ve sivil toplumun
yer aldigi bir danisma kurulu.

c. ABD’deki Missouri ve lowa Universiteleri ile isbirligi.

d. Merkezin odaklandigi birinci alan veri konusundaki kafa
karisikhgini gidermek. Danisma kurulundaki tim
kesimlerin Gzerinde anlastigi bir veritabani olusturmak.
Daha sonra FAPRI'deki modeli gelistirerek Tirkiye’'ye
yonelik tahminler yapmak. Bliltenler hazirlamak.



2) TEPAV’da her yil bir Merih Celasun Odiili veriyoruz. 2011
yilindaki 6diili Ayse ve Selahattin imrahoroglu ve Murat Ongor
aldilar. “Turkiye’de tarim sektortiinde verimlilik ve biyime”
baslikli calismalariyla aldilar.

a. Turkiye’de kisi basi milli gelirin Yunanistan, Portekiz ve
ispanya’da kisi basi milli gelire orani 1960 yilindaki
%73’ten 1977 yilinda %50 dizeyine diismus ve son yillara
kadar da bu dizeyde kalmistir.

b. Tirkiye’nin kadim problemi kisi basina milli gelirinin bir
turla ABD ya da AB kisi basina milli gelirine
yakinsayamamasidir. Bu ¢alisma Turkiye’nin
yakinsayamama probleminin temelinde tarim
sektoriundeki verimsiz yapinin oldugu gosteriliyor.

c. Calismanin en garpici sonucu: Tiirkiye’de ispanya’nin 1968
ile 2005 yillari arasinda elde ettigi tarimsal verimlilik artis
orani yakalansaydi, tarim ekonomisinden daha hizli
uzaklasilabilir ve kisi basina milli gelir artisi cok daha
yuksek olabilirdi.

d. Bunun simdi daha giizel kentlerde yasayabilirdik demek
oldugunu lutfen unutmayin. Cok sey kacirmisiz gibi
duruyor.

3) Sektordeki verimlilik sorunumuzu ¢6zemedik. 2012 sonu
itibariyle sektoruin toplam uretim icindeki payi yuzde 9,3.
Toplam istihdam icindeki payi ise ylizde 25 dizeyinde. Yani tim
istihdamin ylzde 25’i, Gretimin ylzde 9’unu Uretiyor. Ortada bir
verimsizlik problemi var.
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4) Tarimdaki verimsiz yapiyi muhafaza ediyoruz. Ama 1960’lardaki
Turkiye ile simdiki Tlrkiye arasinda ciddi bir fark var.

a. 1960’larda ntfusun ytuzde 30’u kentlerde yasiyordu, simdi
bu oran %70’in lzerine ¢ikti.

b. Tarimsal sanayi simdiki kadar gelismis degildi.

c. Kiresel Isinma, emtia fiyatlarinin artisi, tarimsal Grinlerin
alternatif kullanimi gibi problemler yoktu. Simdiyse bu
problemlerin tamami var. Ve bizim tarim sektorimiiz bir
bitln olarak ele aldiginizda bu problemlerle miicadele
edebilecek bir yapida degil.

d. Olcekler halen cok kiiciik, kayitdisilik halen yaygin, iiriin
deseni anlaminda halen problemlerimiz var, uzmanlasma
eksiklikleri var, halen geleneksel uygulamalar agir basiyor,

5) Tarimiilgilendiren problemler bicim degistirirken, daha ciddi bir
hal alirken, Turkiye’nin tarim politikasi, degisen ortamin
gerektirdiklerine uygun bicimde degisemedi. 1960’larda ciftci



odakli, sosyal politika yonu agir basan bir tarim politikamiz
vardi. Buglin bana sorarsaniz halen benzer bir durum soz
konusu.

6) Turkiye’de tarima hatiri sayilir miktarda destek veriliyor.
OECD’nin tarim politikalari reformu gelisimi” baslikli calismadan.

Figure 5.2. Evolution of Total Support Estimate in Turkey and the OECD area,
1986-2009

% of GDP
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Sowrce: OECD, PSE/CSE Database, 2010.

7) Ulkeler bazinda baktigimiz zaman bircok OECD (ilkesinde tarima
destegin milli gelir icindeki payinin azaldigini gériyorsunuz.
Kore’ye bakiniz. Ama Turkiye’de dyle degil.



Figure 5.3. Total Support Estimate by country, 1986-88 and 2007-09
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8) Desteklerin ¢cogu tiiketicilerden.

Figure 5.1. Total Support Estimate in Turkey, by source and beneficiary, 2007-09
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9) Fiyat destekleri hala 6nemli bir yer tutuyor.



Table 5.1. Composition of the Producer Support Estimate in Turkey
and the OECD area

g

1956-88 2008 2009
Turkey OECD Turkey CQECD Turkey OECD

MPS 75 77 &3 44 a8 46
Payments based on output 2 B 5 2 4 2
Payments based on input use 23 ] 4 13 3 13
Payments based on curmrent A/An/R/, production required 0 8 5 3 5 13
Payments based on non-current A/An/R/1, production required ] i] ] 1 0 1
Payments based on non-current AJAn/R, production not required 0 1 3 24 ] 23
Payments based on non-commaodity criteria 0 0 ] 3 ] 2

Mote: A = area; AN = animal numbers; R = receipts; [ = income.

Source: OECD, PSE/CSE Database, 2010.

10) OECD’nin tarima verilen desteklerin bir bolimun

dogrudan ciftciye gitmeyen, lrin spesifik olmayan, daha ziyade
sektorin yapisal problemlerinin ¢6zimuinid amacglayan alanlar.
Nedir bunlar? Mesela tarim tarim ARGEsi. Tarim konusunda
egitim veren okullar. ilgili altyapi. Pazarlama. Gibi unsurlar var
bu kalemin altinda. Toplam destekler icinde bu tip alanlara
yapilan harcamalarin payi oldukga disuk.

a. OECD’DE toplam icindeki pay %20.

b. Turkiye’de 1980’lerin sonunda %8’mis. 2000’lerin sonunda
%5’e gerilemis.

11) Bu veri bile tek basina aslinda tarimsal desteklerin halen
bir sosyal politika araci olarak goruldigiini gosteriyor. Peki bu
durum ciftcileri memnun ediyor mu? Hayir, pek sayillmaz. Esas
isi tarim olan insanlarin toplam gelirleri icinde tarim
faaliyetlerinden elde ettikleri gelirin pay1 %60’lar dizeyinde.
Sanayi ve hizmetlerde bu oran yizde 90’larin Gzerinde.

12) Ciftci memnun degil peki ya tiketici. O da memnun degil.
Gida fiyatlari Turkiye’de pahali. Kirmizi et, siit ve seker fiyatlari
mesela AB ve ABD ortalamalarinin ¢cok cok lGzerinde. Gelirimiz
ABD’nin mesela ylizde 25’i kadar ama kirmizi etidaha pahaliya



tiiketiyouz. Oyle olunca da tiim harcamalar icinde gidanin

payinin en yiksek oldugu OECD ulkesi oluyoruz.

Table B.1. Information on food price changes

Total inflation % change

Food inflation % change

(year-on-year) (year-on-year)2 Expenditure share of food
2012 2013 2012 2013 2012 2013
OECD
Australia? 1.6 ” -4.9 .. 128 128
Austria 28 26 36 39 120 120
Belgium 36 15 27 37 174 174
Canada 25 05 49 086 115 115
Chile 42 16 89 5.3 189 189
Czech Republic 35 1.9 7.0 5.7 17.0 17.0
Denmark 2.8 13 5.7 2.3 15 115
Estonia 45 34 4.0 55 217 217
Finland 3.2 16 5.0 53 134 134
France 23 1.2 36 20 14.7 147
Germany 24 1.7 32 40 104 104
Greece 23 0.2 3.0 0.2 171 17.1
Hungary 5.4 38 5.5 6.1 196 196
Iceland 6.5 42 6.2 5.3 149 149
Ireland 22 1.2 0.3 24 1.7 1.7
Israel 20 1.5 0.7 30 143 143
Italy 32 22 24 3.1 16.3 16.3
Japan 0.1 -0.3 14 -0.8 19.0 19.0
Korea 34 15 5.9 20 144 144
Luxembourg 29 24 1.7 41 114 111
Mexico 4.0 33 7.7 54 189 189
Netherlands 25 30 2.3 38 113 113
New Zealand! 1.6 2 0.3 “ 174 174
Norway 05 13 22 0.0 133 133
Poland 4.0 16 45 35 241 241
Portugal 35 0.2 3.3 2.3 181 18.1
Slovak Republic 39 24 35 59 184 184
Slovenia 23 24 39 5.2 17.0 17.0
Spain 20 27 23 32 18.2 18.2
Sweden 1.9 0.0 11 23 139 139
Switzerland 0.8 0.3 2.3 1.0 108 108
Turkey 10.6 7.3 11.7 6.8 26.8 268
United Kingdom 36 2.7 35 42 1.8 118
United States 29 1.6 5.3 1.1 78 78
QECD Total 28 1.7 42 24
Enhanced Engagement

Brazil 6.2 6.2 6.9 1.1 25 225
China 45 20 10.5 29 336 336
India’ 5 10.7 “ 132 354 354
Indonesia 3.7 46 33 7.3 196 196
Russian Federation 41 74 24 86 3238 328
South Africa 6.4 5.5 10.4 5.9 18.3 183

13) Ne yapmak gerekir? Tiketicileri uygun fiyath ve kaliteli
gida tuketebilecekleri, tarimla ugrasan kesimlerin gézliinde

tarimi ikinci bir is gibi gormekten ¢ikartmaliyiz. Bunu yapmanin

yolu ise sektorde serbest piyasa kurallarinin isledigi bir diizeni

otutturmak.




14) Ama ben yine de pozitif bir seyler soyleyerek bitirmek
istiyorum. Dun sizlerin de bildiginiz gibi Tlrkiye 100 oddl
torenini yaptik. Listedeki sirketlerin sektorel dagilimina
baktiginizda gida ve icecek Urinleri Gretimi sektorinin
bilisimden sonra ikinci sektér oldugunu gorduk. Yiz sirketin 14°G
gida Uretimi yapanlar arasindan c¢iktl. Tarimdaki problemlerimizi
cOzebilirsek kisa zamanda diinya markalari ¢cikarabilecek bir 6zel
sektor altyapisi olduguna inaniyorum. Bu anlamda en sansli
sektorimiz tarim olabilir.



