TEPAV Anayasa Uzmanlari Seminer Dizisi - 5
Prof. Andrew Arato
17 Mayis 2011

Dog. Dr. Levent Géneng: Burada - TEPAV’da - 2007 yilindan bu yana anayasa yapimiyla ilgili calismalar
sirdiiriyoruz. Bu sirecte konferanslar diizenledik ve anayasa yapim sireci ile anayasa ¢alismalariyla
ilgili pek cok politika ve bilgi notu yayimladik. 2007 yilinda TEPAV'da en az 200 sivil toplum
kurulusunun katildigi cok biyik bir konferans diizenledik. Amacimiz ilgili tim taraflarin — siyasi
partilerin, parlamentonun ve anayasa yapim sirecinin diger paydaslarinin — yararina anayasa yapim
suregleri hakkinda bilgi igerigi olusturmakti. Belirli anayasal problemleri mukayeseli bir perspektifle
tartismak lzere Avrupa ve Amerika’dan ¢ok Unlii akademisyenleri toplantilarimiza davet ettik. Yine
buglin Amerika’dan ¢ok UinlG bir konugumuz var. Kendisi aslinda Macar ama Amerika’da yasiyor ve
Amerikan Universitelerinde siyaset bilimi dersleri veriyor: Andrew Arato. Buglin mukayeseli bir
yaklasimla anayasal problemlerden ve anayasa yapimi ile ilgili konulardan bahsedecek. Kendisi
Tlrkiye'yi ¢ok iyi biliyor. Tiirkiye’deki slirece atifta bulunarak genel segimler dncesindeki duruma
iliskin bazi yorumlar yapacak. Son olarak da Tirkiye’de anayasa yapiminin gelecegi hakkinda baz
yorumlarda bulunabiliriz. Genel se¢imlerden sonra bir anayasa yapilacak mi, yapilmayacak mi?
Saniyorum Sayin Arato’nun bu konuda da bazi yorumlari olacaktir.

Simdi sozl Profesér Arato’ya vermek istiyorum. Kendisinin konusmasindan sonra soru ve cevap
kismina gececegiz. Daha sonra da ben bazi yorumlar yapacagim. Buyurun Sayin Arato.

Prof. Dr. Andrew Arato: Cok tesekkiirler. Burada olmak gergekten ¢ok glizel. TEPAV’a ve 6zellikle
Sayin Gonen¢’e ve Mehmet Ratip’e beni davet ettikleri icin cok tesekkiir ediyorum. Tirkiye’'ye daha
once l¢ kez geldim. istanbul Bilgi, Bahgesehir, Sabanci ve Kog universitelerinde konferanslara
katildim. Ancak bu, Ankara’ya ilk gelisim. istanbul’da katildigim toplanti ve konferanslarda anayasal
konularla ilgili konustum. Ancak Tirkiye ile iliskim daha 6ncesine dayaniyor. 2008 yilinin basinda
Kolombiya Universitesi'nden Profesér Alfred Stepan, beni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni anayasa
taslaginin analiz edilecegi bir projeye katilmaya davet etti. Bu projede Profesér Ozbudun tarafindan
yonetilen takimla calistim. Aslinda anayasa taslak metnini gérmedim. Sadece taslagin Ahmet Kuru
tarafindan terciime edilen bazi maddelerini okudum. Ancak konferans Kolombiya Universitesi’nde
yapilmisti. Modern Tirkiye’de anayasal sorunlar tizerine ¢alismaya o zaman, konferanstan iki ay 6nce,
basladim. Sayin Gonenc¢’in de belirttigi gibi ben Macar'im. Aslinda bir tarihgiyim ve tahmin
edebileceginiz gibi Tirkiye’nin uzak tarihi hakkinda bilgim var. Ozellikle de ilkemin ¢ogunu isgal
ettiginiz 185 yillik dénemin tarihi hakkinda. Ama sizin de bildiginiz gibi Macarlar bu dénemi sevgiyle
hatirlamakta ve Tirkiye'nin Avrupa Birligi tGyeligini siddetle desteklemektedir. Belki de bu arka planla
ilgili bir durum; biz Macaristan’da “kovboylar Kizilderililere karsi” oynayarak degil “Macarlar Turklere
kars1” oyunlari oynayarak buyidik. Ve elbette, oyunu her zaman Macarlar kazanirdi. Ancak tarihsel
gercek bu degildi. Macaristan’t Osmanli imparatorlugu’nun elinden Avrupa ittifaki kurtardi. Her
haliikarda, modern Tiirkiye tarihinden haberdar degildim. Tlirkiye’nin anayasa tarihini calismaya daha
sonra basladim. Yani Tirkiye'yi pek tanimadigimi iddia edenler aslinda haklilar. Bastan sdylemeliyim
ki Turkiye ile ilgili tek bildigim, anayasal konular. Ve Tirkiye’de anayasal konulari karsilastirmali bir
yaklasimla arastirdim. Bu yaklasimin bir anlam ifade edip etmedigine karar verecek olan sizlersiniz.
Ben genelde karsilastirmali yaklasimin bir anlam ifade ettigine inanirim. Su ana kadar Tirkiye'nin
anayasal sorunlari ile ilgili orta uzunlukta iki makale, yaklasik (g ciltlik el yazmasi ve (g kisa makale



yazdim. Bunlarin iyi ya da kotlu arastirmalar oldugunu disliniip disinmemeniz muhtemelen
entelektlel egiliminizden ziyade politik egiliminize bagh. Ancak bu da Tirkiye’nin iginde yasadigl
siyasi kutuplasmanin (zicli bir sonucu. Kendimi Tirkiye’deki herhangi bir siyasi gruba taraf
hissetmiyorum ve umuyorum bu soylediklerimden de anlasilacaktir. Konugsmami yirmi dakika ile
sinirlandirmaya ¢alisacagim. Boylelikle verimli bir tartisma bolim gegirebiliriz.

Tirkiye’nin anayasal sorunlari hakkinda g¢alismaya basladigimda kullandigim karsilastirmali yéntem
nedeniyle ilk yaptigim sey, Tirkiye’de anayasanin gelisim sirecinin hangi tipolojiye uydugunu
arastirmak oldu. ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana anayasa yapimiyla ilgili farkli modeller ve deger
dizileri ortaya ¢ikmis durumda. Ben en milkemmel modelin Giiney Afrika ve ispanya’da uygulanan
model olduguna inaniyorum. Bu modelde iki asamali bir stire¢ s6z konusu; nihai anayasaya ulasmak
icin iki ayri anayasa taslagi hazirlaniyor. Nihai anayasa metni genellikle 6zel olarak bu amagla segilmis
bir meclis tarafindan yapiliyor ve her iki asamada da yiiksek oranda katilim olmasi ve paydaslarin
onayinin alinmasi saglaniyor. Bu izlenen yola bagh bir siire¢ ve sadece diktatorlikten demokrasiye
gecis yapan ulkelerde uygulanabilir. Bu nedenle sizin de bildiginiz gibi bu model Turkiye icin gegerli
degil. Tarkiye'nin izledigi yol daha farkh bir yaklasima ait. Uzun bir demokrasiye gegis slreci var.
Sirecin baslangicina belki otoriter rejim denebilir. Ancak farkh dénemlerde atilan adimlarla kademe
kademe demokrasiye gecis var. Ben Tirkiye’de gegis slrecinin baslangicini 1983 olarak aliyorum,
sadece anayasay! degil, secimi de dikkate aliyorum. Bahsettiginiz gibi Kenan Evren’in Turgut Ozal’in
anayasa konusunda atmayi planladigi adimlar veya Tirk segmenin anayasa konusunda ne disiindigu
konusunda bir tahayyili oldugunu diisinmiyorum. Clinki blyilik 6lclide otoriter olan plan yerine
aniden yari demokratik bir plan devreye kondu ve bunu biiylk olasilikla segmen ve o zamanin
Basbakani Turgut Ozal'in akillica politikalari mimkiin kildi. Bu resmi bir degisiklik degildi; resmi
degisiklik 1987’de basladi. Ancak her kosulda benim icin gecis donemi 1983 yilinda basliyor.
Baskalarinin farkh tarihler 6ne sirdiklerini biliyorum. Sayin Goéneng, Sayin Genckaya ve Sayin
Ozbudun’un ve diger akademisyenlerin sahane makalelerinden 1987, 1993, 2000 ve 2001 yillarinda
ve 2006 yilina kadarki siirecte Tiirkiye’de neler oldugunu okudum. Ve bence siiregle ilgili en 6nemli
kisim sirecin buyik ol¢lide uzlasmaya dayal bir dogasinin olmasi ve sonraki adimlarin bu cercevede
sekillenmesi. Benim igin bu ¢ok 6nemli, ¢linkii ispanya’dan Giiney Afrika’ya anayasa yapim
strecinden aldigim en bliyik ders uzlasmanin ve temel siyasi aktorlerin anayasa yapim slirecine dahil
edilmesinin her zaman kilit 6nemde olduguydu. Bu bazi durumlarda zoraki uzlasma seklinde oldu.
Ancak, daha sonra tekrar dénecegim ispanya 6rneginde uzlasma goniilliiydii. Basbakan Suarez her
zaman sag ile birlikte bir anayasa dayatacak oy glicline sahipti; ama sosyalistlerin, Katalan
ulusalcilarinin ve koministlerin de sesini ve destegini arkasina alarak uzlasmaya dayali bir anayasa
yapmayi tercih etti. Sagin cizgisinde bir anayasa dayatma sansina sahipken kendisini partisinin siyasi
yapisiyla sinirlandirmadi ve uzlasmaya dayali bir anayasa metni olusturmayi tercih etti. ilgingtir, Ergun
Ozbudun ve Omer Faruk Gencgkaya yakinda basilan bir kitaplarinda ispanya érnegini model olarak
incelemektedir. Kitaplarinin giris kisminda Andrea Bonime Blanc’in uzlasmanin énemine iliskin bir
kitabina atifta bulunuyorlar. Bonime Blanc ispanya hakkinda yazmisti. Ancak ispanya érneginde
uzlasma gonillllik esasiyla tesis edilmistir. Temel olarak, kral -Tirkiye’de yok— ve Basbakan -
Tlrkiye’de var— bir araya gelmistir. Ben bu 6rnegi hep aklimda tutmaya calisirim, ¢linki bu uzlasma
icin oldukca istikrarsiz bir ydntem; ama ispanya bunun imkansiz olmadigini gdsterdi. Tiirkiye’de
uzlasmanin geriden gelmesinin nedeni se¢im sistemi gibi kisitlayici nedenlerdi. Bildiginiz gibi 2002
yilindan bu yana se¢im sistemi ¢cogunluk hiikiimetine ve hatta anayasa degisikligi yapmaya yetecek
sayisal cogunlukta hiikiimetlere olanak veriyor. 1987 ve 2001 yillan arasinda sansliydiniz ve sistem



anayasa degisikligine yetecek cogunluklar ortaya cikarmadi. Bu nedenle uzlasma gerekliydi. Yanlis
biliyorsam beni diizeltin. Bazi konulari yanlis anlamis olabilirim, neticede Tirkolog degilim. Ama bdyle
oldugunu saniyorum. Partilerin komisyonlar kurmasi gerekiyordu ¢lnki tek baslarina anayasayi
degistiremezlerdi. Bu nedenle bu zoraki bir uzlasmaydi ve bazi durumlarda ortadan kalktigi gorildi.
Ornegin Refah Partisi bazi durumlarda uzlasmay: ortadan kaldirmak icin elinden geleni yapti. Ama
cogunlukla uzlasmayi korumayi basardilar. Ben genelde zoraki uzlasmanin daha iyi oldugunu
dislinGrim. Clnkl bu bir demokratik iyi niyet gostergesidir. Anayasayla ilgili iyi niyet gostergesidir.
Neticede siyasi aktorler kendilerini kisitlamayi kendiliklerinden istemezler. Ampirik olarak béyle bir
kisitin hangi durumda dogdugunu, hangi durumda dogmadigini tartismayacagim. Ama her kosulda
zoraki bir uzlasma vardi ve bu ise yaradi. Ancak bildiginiz gibi segimler 2002 yilindaydi. Tabii ki size
%10 barajini, bu muhtesem hediyeyi veren Kenan Evren’e slikranlarimizi sunmaliyiz. Baraj 2002
secimlerine kadar kendisinden beklendigi sekilde etki edemedi ama 2002 se¢imlerinde tam olarak
Uretmesi gereken tabloyu Uretti: iki partili bir parlamento. Neticede barajin amac buydu, degil mi?
Bazi partileri parlamento disinda birakmak. Partokrasiyi kim istedi? Kontrolli demokrasi iceren bir
sistem isteniyordu ve kontrollii demokrasi yeni muhafazakar teze gore daha az partinin yonetisimiyle
mimkin olur. Neticede sonunda baraj ise yaradi ve Tirkiye iki partili bir parlamentoyla bas basa
kaldi. Temelde bazi ana partiler bagimsiz adaylar vasitasiyla hala meclise girebiliyorlar, degil mi? Fakat
yine de rakamlara baktigimizda Adalet ve Kalkinma Partisi parlamentoda sandalyelerin neredeyse
Ggte ikisini aldi. Yanlis bilmiyorsam oylarin da %32-33’inli aldi. CHP de parlamentoda oldukga yliksek
bir temsil sansi yakaladi. Parlamentoda bunlar disinda unsurlar da vardi, ama temelde iki partili bir
parlamento ortaya c¢iktli. Bu yeni bir olgu. Geriye dénip baktiginizda asil ¢arpici olan ise — buradaki
konuklarin bazilari gengler ve muhtemelen artik hatirlamiyorlar — bu olguya ragmen uzlasma 2006
yilina kadar slrdd. Benim gibi bir yabanci icin bunun en biiylk 6rnegi Refah Partisi’nin politikadan
yasaklanmasiyla yasakli hale gelen Recep Tayyip Erdogan’in yapilan anayasa degisikligi ile Basbakan
olabilmesidir. CHP bu engeli kaldirmak icin oy verdi, daha sonra Cumhurbaskani karari veto etti.
Karara tekrar itiraz edildi. Neticede Erdogan siyasete geri dondi. Bence bu ¢ok biyik bir olay; ama
geriye donlp baktiginizda siz ne dislinliyorsunuz bilmiyorum. Bazilariniz buna izin vermemeliydik
diyor, bazilarinizsa bunu 6nemsemiyor. Ne dislindiginizi bilemiyorum, fakat her haliikarda
disaridan bakan bir g6z icin ve Erdogan’in su anki popilerligi gz 6niinde bulunduruldugunda bu
oldukga buyik bir olay. 2006 yilindan bu yana Erdogan’in siyasete donmesi disinda da dnemli olaylar
oldu. 2007 yilinda uzlasma siirecinin sekteye ugradigi disliniildiglinde bu su gétirmez bir gercgeklik
olmali. Geriye doénip kimin suclu oldugunu bulmaya calismayacagim c¢lnkid bir tartisma igerisine
girmek istemeyiz. Sadece, yanlis anlasiimalari ortadan kaldirmak icin sunu séylemeliyim ki bu sirecte
Anayasa Mahkemesi bir degil (¢ tane karar aldi. Ancak insanlar sadece AKP’nin aleyhine isleyen yeter
cogunlukla ilgili karardan bahsediyor. Aslinda iki karar daha var ve bunlar CHP’nin aleyhine olan
kararlar: cumhurbaskaninin referandumla secilmesi ve referandumdan sonra oylamanin gecerliligini
onaylayan kararlar. Bunu soylliyorum, c¢iinkl bunlarin bazi yazarlar tarafindan tek tarafli bir bicimde
yorumlandigini gériyorum. Ama bunu hangi hilkkme baglarsaniz baglayin, bazilan yeter ¢ogunluk
kararinin hak ihlali oldugunu disilinecek, digerleri kararin hayati 6nemde oldugunu ve bunun igin
Anayasa Mahkemesi'ne paye bicmeye bile gerek olmadigini séyleyecek. Bazilari ise tam aksine
Mahkeme’nin ilk kararda zayiflik gosterdigini ve sonraki kararlarla tamamen dogru bir sey yaptigini
one silirecek. Bu konudaki yorumlar ne olursa olsun, bu slrecin baslamasiyla birlikte uzlasmanin
ortadan kalktig1 asikar. Bu baglamda, ufukta anayasa yapimi konusu giindemde, ancak buna yonelik
beklentilerde herhangi bir iyilesme saglanamamis. Sayin Ozbudun ve Genckaya, kitaplarinin 2009
yilinda yayimlanan ingilizce baskisini gelecekte uzlasmaya dayall bir anayasa yapim siireci gérmeyi



umduklarini séyleyerek bitiriyorlar. Simdi gonlli ve zoraki uzlasma arasinda koydugum ayrima geri
dénmek istiyorum. Zoraki uzlasma iretmek icin izlenebilecek iki yol gériiyorum. Oncelikle, hala
herkesin Turkiye'nin yeni bir anayasaya ihtiyaci oldugu konusunda hemfikir oldugunu varsayalim. Ben
aslen yola anayasa degisikligi paketleriyle devam etmenin iyi bir fikir olmadigini diisiniyorum. Bunun
yerine yeni bir anayasa yapilmali. Tlirkiye’nin Avrupa’daki ortaklari bunu istiyor, pek ¢ok sivil toplum
kurulusu yeni bir anayasa yapilmasi igin uzun zamandir destek veriyor. Yeni anayasayl yapmak igin
cok ciddi bir istek varmis gibi goriinliyor. Bu baglamda hem Tirkiye icinde hem de disarida yeni bir
anayasa yapilmasi gerektigi konusunda yaygin bir goris var. Simdi yeni bir anayasaya ihtiyag
oldugunu ve bu anayasanin riza ve uzlasmaya dayali olmasi gerektigini varsayalim. Yeni anayasa
yapiminda gonilli ve zoraki uzlagsma siiregleri s6z konusu olabilir. Anayasa konusunda uzlasmayi
zoraki olarak nasil elde edebiliriz? Zoraki uzlasma nedir? Oncelikli olarak séylemeliyim ki mevcut
se¢im sistemi zoraki uzlasma saglayabilir. Hangi secim sistemi? Mevcut sistemden farkli bir se¢im
sistemi. Normatif bir bakis agisindan %10 secim baraji anayasa yapacak olan bir meclis igin gergekten
de biyik bir istismar. Kenan Evren bile anayasa yapici bir meclis olusturmamisti. Normal bir meclis ve
bir yonetisim silreci insa etmisti. Bu arada anayasayi oldukga koti bir slregle yapti. Buna kurucu
meclis diyebiliriz; Tlirkiye’de kurucu meclis kavrami (nlU yazarlar tarafindan bile olduk¢a gevsek bir
anlamda kullaniliyor. Ancak ellerindeki her ne idiyse bunun sonuna gelinmisti. Evren’in yapmak
istedigi normal bir meclis kurmakti ve %10 baraji normal meclis kurgusu icin konmustu. %10 baraji
anayasa yapan bir meclis icin oldukg¢a alisiimadik bir oran. Partiler anayasa yapan bir meclis
istiyorlarsa barajin disirilmesi lazim. Bunun halihazirda olmus bitmis bir olay oldugunun
farkindayim; se¢imler Haziran ayinda yapilacak ve secim kurallari halihazirda belli ve %10 barajinin
golgesinde oy kullanacaksiniz. Ama bu barajin degistirilmesi gerektigini sdylemek hala énemli. Bu bir
istismar; baraj yanlis ama hala gecerli. Partiler %10 barajina karsi savasabilir, ancak bunu
yapmiyorlar. Bunun bir yolu muhalefet partilerinin baraja karsi birlesmesi, ama bunu yapmiyorlar.
Secim kurallarini degistirmek muhalefetin zoraki uzlasma insa etmek icin atabilecegi adimlardan ilki;
ancak bunu yapmadilar. ikinci yol vatandaslarin elinde. Vatandaslar secme hakkina sahipler ve siyasi
partilerin yapamadigini yapabilirler. Hicbir partinin beste ¢ sandalye alamamasini saglamak
secmenlerin elinde. Kolektif olarak hareket etmek elbette ¢ok zor bir is; ancak kutuplari dogru
okursaniz ve bir partinin ¢ok ylksek oranda oy alacaginin bilincine varirsaniz, oyunuzu ¢ok kuguk
olmamak kaydiyla baska bir partiye verirsiniz. Rasyonel oy verme davranisi en blylk partiye degil
sonraki iki partiye oy vermektir. Bu daha fazla uzlasma saglamak icin segmenlerin izleyebilecegi
rasyonel bir stratejidir. Kliclk bir partiye oy vermek oyun bosa gitmesi anlamina gelebilir, en blylk
partiye oy vermek ise cogunlukcudur. Bunu soylerken ilgilendigim tek konu Tiirk toplumunda daha
genis bir uzlasma saglanmasi icin neler yapilabilecegi. Oyunuzu en buyik parti veya kiguk partiler
yerine ikinci ve Uglincl partiye verebilirsiniz. Su anda politika yaptigimi dislinenleriniz varsa,
soylemeliyim ki sadece aritmetik hesabi yapiyorum. Uzlasma saglamak icin kullanilabilecek Ggiincu
ara¢ Anayasa Mahkemesi idi — belki de hala kullanilabilecek bir aractir. Peki, neden Anayasa
Mahkemesi? Clnki bazilarinin — isterseniz tartisma kisminda isimlerini verebilirim — aksine segimler
normal bir millet meclisinin secilmesi icin yapilir ve mevcut anayasa uyarinca normal bir millet
meclisinin anayasa yapmasinin oniinde herhangi bir engel yoktur. Meclis anayasanin 175’inci
maddesi uyarinca ve 4’Unci maddede ortaya kondugu gibi degistirilemez 1, 2 ve 3. maddeler
uyarinca yeni bir anayasa yapabilir. Yani, anayasa mahkemesi referandumdan sonraki son acikladigi
kararinda da tekrarladigi gibi siireci denetleme yetisini korumaktadir ve bu glic uzlasmayi saglamaya
yonelik bir ara¢ olarak kullanilabilir. Neden? Cinki Anayasa Mahkemesi'ne gitmek icin 110
milletvekili gerekiyor ve 110 milletvekiliniz yoksa basvuramazsiniz. Bu nedenle hangi partiden olursa



olsun 441 milletvekili uzlasirsa Anayasa Mahkemesi devre disi kalir. Bu halen sistem igerisinde
uzlasma yaratmaya yonelik bir hamle olarak kullanilabilir. Peki ya Mahkeme bohgcalandiginda®?
Mahkeme’nin bohgalanmasiyla kastettigim ne? Baskan Roosevelt'in basarisiz girisiminden D. F.
Malan’in 1950 yilindaki basarili girisimine, indira Gandhi’nin 1970 yilindaki ¢abalarindan Macaristan
Basbakan’i Viktor Orban’in son donemdeki girisimlerine dayanarak soyleyebilirim ki Tirkiye'de
Anayasa Mahkemesi bohgalanmis durumdadir. Mahkeme hiikiimetin kimliginden emin oldugu dort
gecici Uyeyle ve karmasik bir stirec sonucunda secilen iki Gyeyle sarilip sarmalanmis; boylelikle yeterli
oy sayisi beste licten Ucte ikiye degistirilmistir. Boylelikle bir anayasa degisikliginin anayasaya aykiri
oldugu hilkmiine baglanma sansi istatistiksel olarak azalmistir. Tirkiye’de herhangi bir anayasa
hakimiyle tanismadim. Kim olduklarini veya hangi politik yonelime dahil olduklarini bilmiyorum, tabii
boyle bir yonelimleri varsa. Herhangi bir siyasi yonelimlerinin olmamasi elbette inandiriciliktan biraz
uzak. Ancak tek bildigim hikimetler bu tarz eylemleri bir amag¢ olmaksizin yapmazlar ve bu tip
eylemleri 6nemli gordikleri icin gerceklestirirler. Pek ¢ogu olumlu yonde 25 degisiklik 6nerisinden
olusan paketin igerisine bu maddeyi eklemek olduk¢a biylk caba gerektirir. Yani eger bunu
yapiyorsaniz 6nemli oldugunu distiindiglnilz icin yapiyorsunuzdur; ozellikle de se¢gmenleriniz igin
onemli olan konularda olumsuz kararlar aldiysaniz. Neticede, goérdigim kadariyla Anayasa
Mahkemesi bohgalandi ve mahkemeye basvuracak 111 milletvekili olsa da bu milletvekillerinin
mahkemeye tasidigi degisiklik dnerisinin iptal edilme olasiligl disti. Bu baglamda sunu soyleyebilirim
ki Tarkiye’de zoraki uzlasma saglanma olasiligi oldukg¢a azaldi. Tabii ki segmenler bu durumu
degistirebilirler ve bohgalanmis Anayasa Mahkemesi, bohcgalayanlarin beklediginden farkli sekilde
davranabilir. Ama son tahlilde Turkiye'yi uzlasmaya gotirebilecek etmenler oldukca zayiflamis
durumda. Peki ya goéniillii uzlasma? Konusmami ispanya’da Basbakan Suarez ve kral drnegiyle
sonlandirmak istiyorum. Neticede, parlamentoda ¢ogunluga sahip bir partinin hala uzlasmayi tercih
etmesinin hem ahlaki hem de entelektiel sebepleri vardir. Sadece bir donemlik bir anayasa ister
miydiniz? Sizin cogunluktayken yaptiklarinizi bir sonraki parlamenter ¢ogunluk size yapsin ister
miydiniz? Ongériilemeyen bir gelecekte bu konuda bir ¢atisma gikmasini ister miydiniz? Yurt disindaki
ortaklarinizin ¢ok blyiik bir is basardiginizi soyleyerek lyesi olmak istediginiz uluslararasi toplumda
katilmak istediginiz tiim topluluklara tam Uye olmaniza izin verilecegi séylensin istemez miydiniz?
Demek istedigim, ortaya ¢ikardiginiz triin uluslararasi diizeyde mesruiyet kazansin istemez miydiniz?
Siurecte uzlasmaya varilmazsa seslerini asla duyuramayacak olan ve parti tabaninizda kiigik bir yer
tutan Kirt ve Alevilerle baris yapmak istemez miydiniz? Demek istedigim, uzlasma arayarak
basarabileceginiz pek c¢ok sey var. Tabi siz Kiirt ve Alevilerin c¢ikarlarini temsil edecek kadar
aydinlanmis oldugunuzu varsayarken partiniz bu anlayista olmayabilir. O nedenle bu savunuculugu
yapmak istemeyebilirsiniz. Ancak partinizdeki diger milletvekilleri, Kiirt milletvekilleri veya Alevilerle
yakin baglar olan bazi CHP’li milletvekilleri sizi zorluyor olabilir. “Bu insanlari sevmiyorum ve bunu
yapmak istemiyorum” diyebilirsiniz ama siireg sizi yapmaya zorlar. Gergekten istediginiz ve dogru
olan seyi yapiyor olabilirsiniz ve radikal destekgilerinizin g6zii 6niinde sorumluluk almak istemiyor
olabilirsiniz. Bu size bazl avantajlar saglar. Uzlasma metodunu izlerseniz daha iyi sonuclar elde
edebilirsiniz. Gergekten blylk avantajlar saglayabilirsiniz. Suarez de bunu istedi. Suarez kendi
partisindeki Franco’cu radikallerin esiri olmak istemedi. Dogru olani yapmak istedi ancak bunu sag
kanat cogunluguyla birlikte yapamazdi. Bunu ancak diger partilerdeki ihmli gruplara dénerek ve
bunlarla ittifak icine girerek yapabilirdi. Uzlasmaci yontem olmasaydi bu basarilamazdi. Bu baglamda

! Bohgalama sozii ilgili literatlirden hareketle “court-packing” kavramini karsilamak tGzere kullaniimistir. Genel baglamda
“court-packing” yarginin yirtitmenin etkisi ve kontroli altina alinmasi olarak tanimlanabilir.



soyleyebiliriz ki gonllli uzlasma, sistemin yapisal engellerinden kaynaklanan zorlayici etmenler
olmasa da saglanabilir. Peki, zoraki uzlasma olsaydi daha mi iyi olurdu? Bence 2007 yilindan beri s6z
konusu yapisal etmenleri ortadan kaldirmak icin yogun ¢aba harcaniyor. Bunu su anda ¢ogunlugu
elde tutanlar veya segimlerden sonra tutacak olanlar diisinmeli. Macaristan basbakaninin yaptigi gibi
toplumdaki diger tim cikar gruplarini bastirip tamamiyla cogunluk esasina dayanan bir anayasa
hazirlamak istiyorlar mi? Cogunluk giiciini kullanarak toplumun belki sadece %30’unu temsil eden,
geri kalanini tamamen bastiran bir anayasayla gelecegi nasil ¢oziilecegi dahi bilinmeyen sayisiz soruna
gebe birakmak istiyorlar mi? Bence her durumda, sistemde herhangi bir zorlayici etmen olmasa dahi,
uzlagma yolunu segmek en dogru karar olacaktir. Dinlediginiz igin tesekkir ederim.

Dog. Dr. Levent Géneng: Tesekkiirler Sayin Arato. Profesor Arato ¢ok énemli bir kavram olan uzlagma
ve uzlasmaya dayal anayasa yapimindan bahsetti. iki farkli uzlasma tiirii tanimladi: zoraki uzlagma ve
gondlli uzlasma. Ayrica reel siyasi yasamda uzlasma lretmeyi saglayabilecek temel unsurlar ele aldi:
se¢im sistemi, rasyonel oy verme davranisi ve anayasa mahkemesi. Sayin Arato sonug¢ olarak
Tlrkiye’de zorlayicl faktorlerin uzlasma elde etmek igin ¢ok zayif oldugunu ifade etti. Simdi tartisma
kismina gecelim ve sorulari alalim. Ama 6nce belki Profesor Arato uzlasma saglayacak araglari daha
fazla agabilir ve sivil toplum kuruluslarinin bu siirecteki roliinden bahsedebilir.

Prof. Dr. Andrew Arato: Daha konusurken ¢ok 6nemli noktalari atladigimi biliyordum. Yine Kenan
Evren sayesinde Tirkiye'de parti sistemi zarar gérdi ve 6grencilerimden birinin ifade ettigine gore
Tlrkiye’de U¢ tane muhafazakar parti var. Bu olduk¢a ender rastlanan bir durum, ama baktiginizda
gercek bu. Ornegin simdiki CHP Ecevit donemindeki CHP ile karsilastirildiginda cok daha muhafazakar
bir parti. Diger partiler kendilerine dogrudan sag kanadin partisi diyorlar. Tabii ki Turkiye’de baska
pek ¢ok parti var ancak parlamentoda degiller. Se¢im baraji disliriilmedigi icin bazi partilerin disarida
birakilmasi s6z konusu. Uzlasmayi farkl sekillerde tanimlayip bu baglamda 6rnegin diger iki partiye
danisirisiniz. Tabii 6rnegin MHP’nin sonraki donemde meclise olup olmayacagini kim bilebilir? Eger
bu baglamda parlamentoda iki parti kalirsa muhtemel bir uzlasma oldukca dar bir uzlasma olacak.
Siyaset bilimciler de bundan orantisizlik endeksi baglaminda bahsediyor. Tirkiye diinyadaki en yliksek
orantisizlik endeksine sahip olabilir, %40-50 civarinda. 2002-2007 yillari arasindaki durum buydu.
Simdi oran biraz daha dislik. Ancak hala nifusun %40-50’si parlamento disinda kaliyor ve sesini
duyurma hakkini kaybediyor. Nufusun geri kalan kismi onlar yerine anayasa yapiyor. Bu oldukga
adaletsiz bir durum ancak bu konuda yapabilecek seyler var. Sadece semaya partileri dahil etmekten
bahsetmiyorum. Tartismayi su anda bulundugu noktaya ¢ekmekte oldukca hakliydiniz. Ben de bazi
yonleriyle TUSIAD'In 6nerdigi semaya benzer bir sema 6nermistim: tamamen orantisal olarak
olusturulacak ve daha sonra millet meclisiyle birlestirilecek bir anayasa yapici meclis. Boyle bir model
sorunlari kismen dizeltebilir. Bu oneri tabii ki gerceklesmeyecek; ancak bu yapilabilseydi dahi resme
sadece siyasi partileri dahil edebilecekti. Oysa Tirkiye’de sivil toplum da ¢ok zengin. Sasirtici ve belki
de baglantili olarak Kenan Evren siyasi partilerin hayatini ¢cok zorlastirdi ve béylece sivil topluma daha
genis bir hareket alani kalmis oldu. Ulkeniz ekonomik olarak giiglii ve nispeten zengin. Pek ¢ok yoksul
insan var, ancak Turkiye uluslararasi anlamda zengin bir {ilke ve bu her tirden sivil toplum girisiminin
vicut bulmasi icin dayanak sagliyor. Oldukca zengin, cok dokulu, cok diizeyli ve boylelikle siyasi roller
istlenme yetisine sahip bir sivil topluma sahipsiniz. TOBB, TUSIAD ve diger bircok kurulus tarafindan
sunulan anayasa Onerilerini goriyorsunuz. Anayasa alaninda veya diger alanlarda siyasi konulara
katihm gosteriyorlar. Cogulculugu ve uzlasmayi gercekten yayginlastirabilmek icin tiim bu katilimi bir
araya getirmeye yonelik yollar aranmasi gerektigine inaniyorum ve bence sivil toplum bu programlari
hazirlayip 6nererek bunu hélihazirda yapiyor. Ancak parlamentonun zoraki olarak degil de gondlli



olarak neler yapilabilecegini tartigsiyorsak, aslinda yapabilecekleri ok sey var. Sireci aktif etkilesime
acabilirler. Yani, etkilesim kanallarini gergcek anlamda acabilirler. Baslangi¢ olarak, daha resmi bir
katilm cagnisi yapabilirler. ikincisi, sonuclarin parlamenter siireclere yansitiimasini saglayacak bir
oturum ve miuzakere yapisi kurabilirler. Elektronik aglar ve Web siteleri lzerinden parlamentoda
gerceklesen tartismalar ile sivil tartismalarin birlikte izlenmesini ve taraflarin birbirlerinin
goruslerinden ve nerede durduklarindan haberdar olmasini saglayabilirler. Bence resmi tepki, bir
baska deyisle oy hakki, muhtemelen direnc gorecektir ve hatta gerekli olmayacaktir. Normatif bir olgu
olarak bu konu hakkinda ne disindiglintzii bilmiyorum, ancak milletvekilleri her zaman secim
mesruiyetine sahiptir; sivil toplum kuruluslari ise sahip degildir. Ama bence bir kisi veya kurulus pek
cok siyasi parti lzerinde olduk¢a biyiik bir etkiye sahip olabilir. Ogle yemeginde halk egitim
programlarindan bahsettik. Bu programlar anayasa sireci gercekten basladiginda gercek anlamda
organize olmak igin gok dnemli bir firsat olabilir. Tim yerel bolge ve kurumlara kendi diizeylerinde
etki edebilir. Bu Gliney Afrika’daki gibi basit bir diizeyde de yapilabilir, iniversitelerde ve yiksek
0grenim kurumlarinda daha sofistike bir diizeyde de yapilabilir. Bu parlamenter diizeyden ziyade sivil
alanda tstlenilmesi gereken bir sorumluluktur. Tim bunlarin slreci baslatmak, koordine etmek ve bu
adimlari daha sonra parlamenter diizeye dahil etmek agisindan ¢ok dogru olacagini diisiiniiyorum. Bu
asamada bir oy veya girdi elde etmek igin resmi yollar aramakta simdiden geg¢ kalinmis olabilir diye
disindyorum. Yine de parlamento komiteleri kendi sececekleri sivil bir semsiye orgit ile iliski
kurabilir. En 6nemli dokiiman ve girdiler tabandan gelir ve bunlar incelenerek ciddiyetle gézden
gecirilir. Siyasi diizeyde ve parti diizeyinde yeterli ¢ogulcu temsil sivil toplumun siyasi partileri
etkileyebilecekleri farkli kanallar bulmasini temin edecektir diye umuyorum. Bence bu Tirkiye
sartlarinda oldukga zor c¢linki parti-siyaset cercevesi ¢ok daraltilmis durumda. Ancak halka agik
oturumlar ve tartismalar en azindan yumusak da olsa zorlayici bir etmen olabilir. Se¢cim sistemi
hélihazirda kimin resmi olarak temsil edilebilecegine karar vermis durumda ve bence bu sireglerle
ilgili bir sorun. Bu nedenle siireci etkilemek icin daha fazla seferberlige ihtiyac var ve anayasal
surecler nadiren boyle bir seferberlik hali yaratir. Yine de daha fazla etkinlik yapmanin, daha fazla
halk egitim programi uygulamanin, web siteleri agmanin ve parlamentonun bu baglantilari resmi bir
boyuta tasinmasi icin ¢aba sarf etmenin oldukca degerli olduguna inaniyorum.

Cok tesekkirler. Simdi konuklarimizin sorulariyla devam edebiliriz.

Soru: Profesdr Arato, sunumunuz icin ¢ok tesekkiir ederim. Ben bir mihendisim ve mihendisler
Olciim yapmayi severler. Sizin Tirkiye baglaminda uzlasma icin yaptiginiz belli basl bir tanim var mi?
Uzlagsma oylarin %100’tinin uzlagmasi midir, bitiin etnik kimliklerin uzlagsmasi midir, yoksa biitin
partilerin uzlasmasi midir? Uzlasma nedir? Tirkiye icin bir tanimini yapabilir misiniz?

Prof. Dr. Andrew Arato: Bu, bir tanim sorunu degildir. Bazilari bunu oybirligi, bazilari ise bir sayi
olarak tanimlayabilir. Mesela, neden sizin anayasanizda 2/3 ve 3/5 var? Niye baska bir kesir sayi yok?
Bunun anlami, “%50+1'den fazla ve oybirliginden az”dir. Anayasaniza gore, uzlasmanin bir tanimi,
“Uyelerin 3/5 ¢ogunlugu + Cumhurbaskani asamasi + halkoyu”dur. Anayasadaki bir diger tanim ise
“Uyelerin 2/3 ¢ogunlugu + Cumhurbaskani”dir. Dolayisiyla mevcut Tlrkiye Anayasasinda iki uzlasma
tanimi var. Peki, Anayasa neden bdyle bir tanim yapar? iki seyi istemedigi icin: Anayasa, yasa yapan
¢ogunlugun ayni zamanda vyasalarin nasil yapilacagini belirleyen kurallari koymasini istemez.
Dolayisiyla “%50+1”e gbre yasa yaparsaniz, bu sayiyla ayni zamanda yasa yapma kurallarinin
degistirilebilmesini istemezsiniz. Bu yliizden uzlasma kesinlikle cogunluktan fazlasi olmahdir. Eger
uzlasma cogunluktan fazla olmazsa, bir parlamentonun size “ben salt ¢ogunlukla gorev siremi 4



yildan 10 yila ¢ikariyorum” diyebildigi bir durum ortaya cikar. Bu 18. ylizyilda Birlesik Krallik’ta oldu.
Amerikan Devrimi ise bunu en blylk istismarlardan biri olarak kabul etti. Anayasalar bu tir
istismarlari engellemek icin icat edildi. Bilmem “liberum veto”yu hi¢ duydunuz mu? Bu bir Polonya
kurumuydu. Diinyanin en eski meclislerinden olan Polonya Meclisi Sejm’de &yle bir kurum vardi ki
700-800 soylunun olusturdugu mecliste tek bir kisi bile herhangi bir yasayi veto edebilirdi. Sonra
yasayl veto eden o tek kisinin meclisin hemen disinda atini hazir tutmasi gerekirdi. Hemen atina
atlayip kacardi ki geriye kalan lyeler onu ling edemesin. iste bu da diger sinin tanimlar. Uzlasma
oybirligi olmamalidir. Clnki{i oybirligi olursa, tek bir kisi bile herhangi bir konuda geriye kalanlari
durdurabilir. Bu yizden modern anayasal bir cercevede, uzlasma, ¢cogunluk ile oybirligi arasinda
olmalidir. Uzlasma, cogunluk ile oybirligi arasinda herhangi bir yerde olabilir. Nereye konulacagi siyasi
bir meseledir. Mesela, neden 10. ve 42. maddelere iliskin anayasa degisikligi icin yeterince uzlasma
yoktu, diye sorulabilir. Ne de olsa 2/3 ¢ogunluk vardi, hem AKP hem de MHP anlasmis durumdaydi.
Anlasmaya taraf olmayan tek bir parti vardi. Olduk¢a teknik sebeplerden 6tiirli, bu durumda
yeterince uzlasma yoktu, ¢linkii 111 milletvekili disarida kalmisti ve o kosullarda bu, yeterli bir
uzlasmanin olmadigi anlamina geliyordu. Ozellikle bdyle bir meselede, daha genis bir uzlasma
gerekliydi, ¢inkii mesele bir tarafin anladigl sekliyle laiklige dokunuyordu. Elbette herkes bu
meselenin laikligi ilgilendirdigini dislinmiyordu, ama bir partiye gére mesele laikligi ilgilendiriyordu.
Eger halihazirda tek bir partiye gére mesele laikligi ilgilendiriyor idiyse, bu, o partiyle anlasiimasi
gerektigi anlamina geliyordu. Ama bu olmadi. Yine de Tiirkiye Anayasasinda uzlasmanin iki, hatta Ug¢
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farkl anlami olabilir. Ama nasil “uzlasma budur,” diyebilirsiniz ki... Aslinda sorunuz ¢ok makul bir
soru... Ornegin, bir sonraki meclis secildiginde, yeterli uzlasmanin ne olduguna kim karar verecek?
Buna partilerin karar vermesi gerekir ki bu da kararin siyasi bir karar olacagl anlamina gelir. Ben
uzlagmayi kesin bir saylyla tanimlayamam, ama yeterli uzlasma, Tirkiye’deki yasam agisindan énem
arz eden bitln unsurlarin géziinde mesruiyetin kazanilabilmesi icin Tirkiye nifusunun yeterli bir
kismini icerecek bir sayl olmalidir. 1948’de Chiemsee’de Grundgesetz’i (Alman anayasasi) yapanlarin
hangi sayiyi tercih ettigini bilen var mi? Bir sayi tahmin edebilir misiniz? %80! Oldukca yiiksek bir sayi.
Almanya’da %80'i tercih ettiler. Bu ¢ok yliksek bir sayl. Niye yliksek bir sayi sectiler? Clnk{ herkesin
oylariyla destek vermesini istediler. Peki, herkes oy verdi mi? Hayir, Bavyera destek vermedi. O halde
herkesin oy vermesi mi gerekir? Hayir, ama %80 evet oyu verdi. O halde, bu bir tanim meselesi mi?
Degildir, ¢clinkl baska bir anayasada sayi farkli olabilir. Fakat bircok kesimce kabul edilebilmesi icin bu
sayl yeterince ylksek olmalidir. Bana sorarsaniz, bu Ulkede AKP ve CHP’nin uzlasmasini
saglayamazsaniz, yeterli uzlasma yok demektir. Bu, benim kisisel gorlisim. Yanhs distntyor
olabilirim, ama bu, benim isleyis kuralim olurdu. Elbette bu normatif bir kural degil. Neden bu iki
parti, neden baska iki parti degil? Cunkl basitce, ben Tirkiye’deki mevcut durumu bdyle
yorumluyorum. Elbette bu iki partinin yani sira uzlasmanin daha fazlasini da icermesini isterdim.
Mesela, uzlasmada solun olmasini isterim. Bu formilde sol yok. Ornegin, Tirkiye’deki solun da
uzlasmadan memnun olmasini isterdim, ¢linki ben aslinda bir solcuyum. Ve bir uzlasmada AKP ve
CHP’nin belirleyecegi iceriktekinden daha fazla sosyal unsur olmasi iyi olurdu. Fakat minimum
kosulum, bu iki partinin anlasmasi olurdu, ¢link{ aksi takdirde ayni durum siirip gidecek ve mevcut
siyasi durumun o6tesine gecilemeyecek. Bu [Uzlasma nedir?], gercekten mikemmel bir soru. Bu
ylzden bu kadar uzun bir yanit verdim.

Soru: Aciklamalarinizdan anladigim kadariyla Tirkiye’de 6ntimizdeki yil ya da ondan sonraki yil
yapilacak anayasa her kosulda zoraki bir uzlasmaya dayali olacak.



Prof. Dr. Andrew Arato: Anayasaya eklenecek konular hakkinda dikkatli olmak lazim. Macaristan’in
mevcut anayasasl gercek bir parodi; clinkii Victor Orban tarafindan dikte edildi. ilgili dokiimanlari
okursaniz bunu nasil yaptigini géreceksiniz. Kendisini taniyorum. FIDESZ aktivistlerinin bulundugu
cemiyette geng bir adamken ona ders vermistim. Cok yakisikl ve ¢ok iyi geng bir adamdi. Daha sonra
tam bir sagci oldu. Ama 6nemli olan bu degil. Macaristan’da anayasa radikal bir bicimde dikte
edilmisti clink( Glkede iki turlu parlamento oylamasi var, referandum yok. O kadar ki, halka yeni bir
anayasa yapilacagi dahi ilan edilmemisti. Anayasa su anda uzlasma yaratacak pek cok aracla dolu.
Uzlasma olmaksizin yapilmis bir anayasa uzlasma yaratacak pek cok aracla dolu. Bu baglamda,
anayasa yapimi igin iyi olan sey yonetisim agisindan iyi olmayabilir. Sahsen Dworkin’in prensip ile
politika (principle-policy) arasinda yaptig1 ayrimi begeniyorum. Bu ikisi arasinda ayrim yapmak elbette
her zaman kolay degil ancak ¢cogunluk karari ile belirlenmesi gereken pek ¢ok konu var. Bir hiikimet
segersiniz; sectiginiz hilkimetin hesap verebilir olmasi, politikalari konusunda sorumluluk almasi ve
bir biitce belirleme yetisine sahip olmasi gerekir. Yine siyasi yetkilileri istedigi gibi se¢me yetisine
sahip olmali ve kotl bir yonetim sergilerse sonraki segimlerde cezalandirilmahldir. Ancak agik ki
anayasayl bu sekilde kolaylikla degistirememelidir. Temel hak ve ozgirlikleri hikimsiz
kilamamalidir. Ancak, anayasa metnine ¢ok fazla zorlayici etmen ve ¢ok genis uzlasma girmesi de bir
sorun teskil edebilir. Bu durumda anayasa neyi koruyacaktir? Anayasanin bliylk bir ciddiyetle
koruyacagi sey ne olacaktir? Sizde oldugu gibi degistirilemez maddeler olacak mi? Ben sahsen buna
karsiyim. Daha ziyade ispanya ve Bulgaristan’da uygulanan ydntemden yanayim. Bunlarda baz
maddelerin degistirilmesi daha zor ama asla degistirilemez herhangi bir madde yok. Tabi bu
anayasanin icerigiyle ilgili ve tamamen ayrn bir konu. Anayasa yapiminda yer alanlar toplumun
mimkin olan en genis kesiminin gorislerini temsil eden kisiler olmalilar; anayasa tek bir parti
tarafindan yapilmamali. Burada anayasanin nasil yapilmasi gerektigi ve nasil islemesi gerektigini
birbirinden ayiriyorum. Temel hak ve 6zglrliklerin degistirilmesi veya gercekten korunmak istenen
laiklik veya cumhuriyetin dogasi gibi etmenler s6z konusu ise anayasa yapiminda yer alacak aktorleri
zorlar veya kisitlardim. Bu tarz unsurlar icin ekstra koruma isteyebilirsiniz. Ancak bu 6rnegin, biitcenin
oydasmaci anlasmalarla veya uzlasma ile onaylanmasi gerektigi anlamina gelmiyor. AKP, CHP ve diger
tiim partilerin bitce konusunda uzlasmalarini gerektiren bir sistem gercekten berbat bir sistem
olurdu. Hukimetlerin kendi bitcelerini, kendi kalkinma hedeflerini onaylamasina ve bunlardan
sorumlu olmasina izin vermeliyiz.

Dog. Dr. Levent Goneng: Varsa bir soru daha alabiliriz.

Soru: Profesor Arato, Ankara’ya hos geldiniz. Anladigim kadariyla %10 se¢im barajiyla olusacak bir
parlamentonun yeni bir anayasa yapma konusunda mesru hakka sahip olamayacagini séyliiyorsunuz.
Temel olarak soylediginiz bu mu? Birkag¢ sey daha eklemek istiyorum. Diin Basbakan Erdogan se¢im
gezilerinden birinde sorulan bir soru lizerine 2015 yilinda yapilacak bir sonraki secimlerde se¢im
barajini yalnizca bir veya iki puan dastrebileceklerini ifade etti. Ve bu acikg¢asi bana gelecek hakkinda
herhangi bir umut vermiyor. Bu konudaki yorumunuz nedir? Tesekkir ederim.

Prof. Dr. Andrew Arato: Evet, dediklerinize %95 oraninda katiliyorum. Ancak bir baska eksiklik daha
var: yeni bir anayasa. Max Weber'den hareketle, mesruiyet problemleri hukukcgular tarafindan
genellikle yasallik baglaminda algilandigi gibi algilanmamali diye distnliyorum. Tabii ki parlamento
yasal olarak yeni bir anayasa yapma hakkina sahip. Zira mevcut anayasanin 175’inci maddesi
uyarinca, 1, 2, 3 ve 4’iincti maddelerin degistirilememesi haricinde herhangi bir kisit s6z konusu degil.
Bu acidan aslinda hicbir hikiimet tamamiyla yeni bir anayasa yapamaz ¢iinkii herhangi bir degisiklik



1, 2, 3 ve 4Unci maddeleri kapsam disinda birakmak zorunda. 4’Ginci madde de dogru
yorumlandiginda degistirilemez madde olarak algilanabilir. insanlar bu teknik konularla ilgileniyorlar
mi bilmiyorum; eger 6yleyse bu konuya daha ayrintili girebilirim. Ama s6z konusu maddeler disinda
parlamento istedigi anayasa degisikligini tamamen yasal bir bicimde yapabilir. Sizin bahsettiginiz ise
bu eylemlerin mesruiyeti. Ve mesruiyet baraj altinda oldukga sorunlu. Ote yandan da bir ihtiyac var
ve bence bu ihtiyaci karsilamanin yolu, bizim tartistigimiz yol, mesruiyet eksikligini baska bir sekilde
dengelemeye calismak. Bunun icin izlenebilecek bir yontem baraji danisma kurulu/organi igin
kullanmamak olabilirdi. Benim énerim buydu. Bu ingilizce basilan bir makalede yer aldi ve makale
Fuat Keyman tarafindan Tirkceye cevrildi; ancak yayimlanmadi. Neden oldugunu gercekten
bilmiyorum. TUSIAD’in bu konudaki énerisi ise bir danisma kurulu olusturulmasi. Benimkinden ¢ok da
farkli bir 6neri degil. Benim 6nerimin avantaji bu iki birimin koordine edilmesinin daha kolay olacak
olmasiydi. Ancak bunlardan higbiri yapilmadi. Su anda bdyle bir kurul var ve sorulmasi gereken soru
mesruiyet sorununun ¢ozlllp ¢odzilemeyecegi. Dedigim gibi ben bir Weberciyim ve bir alandaki
mesruiyet eksikligi baska bir alanda mesruiyetin artiriimasiyla dengelenebilir diye disiniyorum.
Ornegin sivil toplum kuruluslarinin ve halkin katiimini artirabilirsiniz. Daha fazla seffaflik, daha fazla
internet erisimi, halk tartismalarinin ve halk egitiminin artiriimasi... Bunlarin hepsi halkin farkindahigini
ve halktan gelen girdileri artiracaktir ve nihayetinde parlamentoda hangi parti veya partiler olursa
olsun bu bir etki yaratacaktir. Parlamentoya Ug¢ parti girecegini ve Kiirtlerin de bagimsiz adaylarla
temsil edilecegini varsayalim. Boylelikle parlamentoda 4 parti olacak ve eger bu partilerin sesi
yeterince glcli olursa dort grupla uzlasma arayisi ortaya ¢ikacak. Bu durumda o6rnegin cift turlu
cogunluk sistemi uygulanir ve her grubun dért veya bes adayi olur. Ug parti anlasmak durumunda ise
yirmi adaydan 6rnegin on yedi tanesi uzlasma saglar. Bir partide azinlik 6neriye karsi ¢ikabilir ama
cogunluk kabul eder. Boylece oldukca yiiksek diizeyde uzlasma igeren bir sistem yaratilabilir. Bunun
varligl da bence mesruiyet dizeyini ciddi oranda artiracak ve mevcut kosullar altinda bir iyilesme
saglayacaktir. Bana kalirsa yeni anayasaya iyi diyebilmemiz icin saglamasi gereken en o6nemli
kosullardan biri Kenan Evren anayasasindan kurtulmaktir ve Evren anayasasinin bugin igin yarattig
en onemli engel de %10 secim barajidir. Askeri 6gelerin cogu ortadan kalkmis durumda; ancak Evren
anayasasindan tamamen kurtulmak icin atilmasi gereken birka¢ adim daha var. %10 barajinin %8’e
indirilmesi gecmis uygulamayla sireklilik arz eder. Bence %5’'in Uzerindeki tim alternatifler
gayrimesru ve hatali olur. Bu nedenle bu siirece katilan herkesin bunun Uzerine gitmesi gerekir.
Ornegin Kiirtleri temsil eden parti. Tam olarak yiizde kag oy aliyorlar bilmiyorum ama tahminen %5-6
civarindadir. Ama bunlarin disinda sol partiler var; kiigiik sol partiler var ve bir turda érnegin %3
aliyorlar. Almanya’da Yesillerin parlamentoya nasil girdigini disliniin. Kademe kademe parlamentoya
girdiler ve su anda oylar %10 seviyesinde. Bu baglamda barajin %4-5 seviyesine duslrilmesi en az iki
veya Ug¢ partinin parlamentoya girmesini saglayacak. Bence bu ¢ok buylk bir adim ve bdyle bir
parlamentonun yapacagl anayasanin da mesruiyeti daha fazla olacak; sadece siirecin degil ortaya
¢tkan Grlinin de dogasi iyilesecek. Baraj anayasal olarak %5’e diistirlilmeli. CHP ve Kiirtlerin %5’in
Gzerine bir baraji kabul etmemesi gerektigine inaniyorum. Hatta MHP’nin bile kabul etmemesi
gerekir. Parlamentoya girememe riskiyle karsi karsiya olan bir parti bunu neden kabul etsin?
Parlamentoya girememe riskine ragmen barajin dislrilmesi konusunu giindeme getirmemelerini
gercekten anlayamiyorum. Bu tim partiler icin bir asgari zorunluluk olmali. CHP diger partiler
karsisinda c¢ekici durumda, zira her kosulda parlamentoya girebilecek. Ama 6énemli olan konu bu
barajdan kurtulmak. Tim sivil toplum kuruluslari ve sivil girisimler %10 barajinin kaldirilmasi yéniinde
faaliyet gdstermeli ve kabul edebilecekleri en yiiksek barajin %5 oldugunu ifade etmeli. insanlar siyasi
sistemi bu kadar deforme eden bir kuralin kaldiriimasi icin nasil bir seyler yapamiyor, anlamiyorum.



Dog. Dr. Levent Goneng: Bu noktada sanirirm %10 barajinin anayasa ile degil, secim yasasi uyarinca
uygulandigini belirtmeliyiz. Yani AKP isterse yasayi kolaylikla degistirebilir.

Prof. Dr. Andrew Arato: Ama onimuzdeki segimler icin degil.

Dog. Dr. Levent Goneng: Evet, bir sonraki secimler icin. Bu noktada hatirlatmak gerek ki, anayasa
se¢im vyasasinda yapilacak degisikliklerin bir yil igerisindeki segimlerde uygulanamayacagini
Ongoriyor. Bu nedenle degisiklik Haziran segimi icin gegerli olamayacak. Ancak AKP hiikiimeti veya
diger partiler bu degisikligi gerceklestirebilir.

Prof. Dr. Andrew Arato: Bunu daha 6nce yaptilar degil mi? Se¢im yasasi daha 6nce degistirildi?
Dog. Dr. Levent Goneng: Yapabilirlerdi, ama yapmadilar. Peki, bir soru daha alabiliriz. Buyurun.

Soru: Tesekkiirler. Ben TOBB Universitesi Hukuk Fakiiltesinden Larry Wright. Secim barajini
tartismamizi enteresan buluyorum. Neden sistemi bir boélgedeki segmenlerin partiye degil kisiye oy
vermelerini saglayacak sekilde degistirmeyelim. Zira partiye oy vermenin se¢menin oy hakkini gasp
ettigi soylenebilir. Tesekkirler.

Prof. Dr. Andrew Arato: Bence bu olduk¢a orantisiz bir sistem. Bir baska deyisle, Turkiye kosullarinda
boyle bir sistemde su an elde ettiginiz sonucun birebir aynisini elde ederdiniz. Onerdiginiz sistemde
Kirt niifusun yogun oldugu bolgelerden Kirt milletvekilleri segilir, diger bolgelerden ise AKP ve CHP’li
milletvekilleri segilir. Bu sistemde MHP’den higbir milletvekili secilir miydi bilmiyorum. Onceki
secimlerin sonuglarini bolge bolge inceleyebilirsiniz. Se¢im uzmanlar 6nceki secim sonuglari lizerine
calismalar yaparlar - ben de, Tirkiye (izerine olmasa da benzer ¢alismalar yaptim — ve sonuglarin nasil
degisebilecegini incelerler. Ancak genellikle sonuglar benzer ¢ikar. Tek farki bu sistemin resmi
anlamda antidemokratik olmamasidir. Se¢men biiylk bir avantaj elde etmis olur; zira herkesin esit
sansi olacaktir. Ornegin ingiltere’de Yesiller Partisi her zaman %10-11 oraninda oy alir ancak bir
milletvekili dahi ¢ikaramaz. Onlar da Tirkiye’de parlamentoya giremeyen partiler kadar kotu bir
durumla karsi karsiya. Oransal temsilin de sorunlari var. Milletvekili adaylarini parti birokratlari
seciyor. Gergekten yaratici olmak isterseniz carsaf liste kullanirsiniz. Carsaf liste de oransaldir, ancak
hangi adaylarin 6ne g¢ikacagina segmenler karar verir. Bir baska deyisle, listeyi siz olusturursunuz ama
onlari siralamazsiniz. Segmenler de aday belirler ve en fazla oyu alan adaylar ilk siralara yikselir. Parti
yalnizca listeye kimlerin girecegine karar verir; gerisine segmenler karar verir. Gergekten iyi bir sistem
istiyorsaniz, Almanya 6rnegi bu acidan mikemmel. Adaylarin yarisi parti tarafindan secilir, kadro
orantisaldir. Bir basa ifadeyle, dnce adaylarin yarisi oy ¢oklugu yontemiyle secilir ancak genel yapi
dengeleme usuliine dayanir; yani sonuglar orantisaldir. Béylece adaylarin yarisi parti tarafindan
secilmeyen adaylardan olusur, diger yarisi ise orantisal sonuca gore belirlenir. Almanya’da dogrudan
secilmislerin davranisinin listeyle secilenlerin davranisindan farkli olup olmadigini inceleyen
arastirmalar yapildi ve boyle bir fark olmadigi ortaya kondu. Davranislari orantisal olarak secilen
vekillerin davranislariyla tamamen ayni ¢iktl. Her iki durumda da milletvekilleri partinin gidiminde
birer makine; bu nedenle davranislar orantisal olarak segilenlere kiyasla daha iyi veya dogru degil.
ingiltere’de de milletvekilleri parti liderlerin giidimiinde birer arag. Durumun bu sekilde olmadigi tek
Ulke Amerika Birlesik Devletleri ¢linkli baskanlik sistemi uygulaniyor ve sistemin ne kadar icler acisi
oldugu Obama’nin gecen yil karsilastigi problemlerden acik¢a goriliyor. Buradan iki sonug



cikarabiliriz. Birincisi, baskanlik sistemine gecmemelisiniz. ikincisi, baskanlk sistemi ile oy cogunlugu
esasina gore secimin birlikte kullanildigi durumda bazi senatdrler ulusal politikayr oldukga ciddi
bicimde bozabilen santajcilar haline gelebilir. Siyaset bilimciler bu tir konularin hepsini inceliyor.
Almanya ornegi hakkinda ne hissediyorsunuz bilmiyorum. Neticede ben Macar’im ve Almanya tlkemi
Mart 1944’ten Ruslarin tlkeye geldigi zamana kadar isgal altinda tuttu. Osmanli tilkede 185 yil hiikiim
surdi, ama birkag aylik Alman isgali Osmanl ile yasadigimiz 185 yildan ¢ok daha kotiydid. Ama adil
olmak gerekirse Almanya’nin anayasal sistemi oldukga iyi, segim sistemi oldukga iyi. Sorunlarini
parlamenter yontemlerle ¢oziiyorlar. Baskan oldukg¢a zayif ki bu ¢ok iyi bir o6zellik. Anayasa
mahkemeleri mikemmel. Yani daha iyisini yapabilecekseniz Grundgesetz’i 6rnek alin. Elbette saka
yapiyorum ¢lnki her Ulke kendine 6zgli bir anayasa yapmali. Ama Grundgesetz ¢ok iyi bir anayasa ve
Ulkenin ¢ok iyi bir secim yasasli var. Besinci Cumhuriyet'ten (Fransa) veya ABD’den bahsetmiyorum.
Ozellikle ABD’nin kullandigi 18. Yiizyil anayasasi gercekten cok kot ve zaten Tiirkiye federal bir iilke
degil. Evet, Almanya da federal; ancak bence bu pek bir fark yaratmayacaktir. Grundgesetz iyi bir
model. Almanya’nin secim yasasi da 6yle. Ulkede %5 secim baraji uygulaniyor. Ve ilk uygulanma
amacina bakildiginda, ikinci Diinya Savasi sonrasi komiinistler ve Naziler vardi ve bunlarin, ézellikle de
Nazilerin tekrar parlamentoya girmemesi igin ne gerekirse vyapilmaliydi. Nazilerin tekrar
parlamentoya girmesi ¢cok biyik bir utang¢ kaynagi olurdu. Bu nedenle %5 — belki daha ylksek —se¢im
baraji uygulamaya konmaliydi. Ayni sekilde komiinistler Grundgesetz’in yapimina sadik bir bicimde
katki sagladiysa da asil sorun Dogu Almanya’dan kaynaklaniyordu ve disarida birakilmaliydilar. Bu
nedenle %5 se¢im baraji ile koministler ve Naziler saf disi birakildi. Amag¢ buydu ve o zamandan beri
insanlar bu uygulamay taklit ediyor. Kenan Evren’in yaptigi gibi. Sorunuz barajla ilgiliydi. Neden 1,
2,3, 4 veya 5 degil de 10? Neden 100 veya 80 degil? %10 baraji son derece antidemokratik. Kenan
Evren demokrat degildi. Onu yargilamak iyi bir karar mi emin degilim. Ancak sec¢im barajini kaldirmak
gercekten iyi bir fikir. Neden Evren’i yargilamakla ilgilendiginizi hi¢ bilmiyorum. Yasli bir adam ve
resim yapiyor, degil mi? Sadece getirdigi se¢im yasasindan kurtulun, yeter.

Dog. Dr. Levent Goneng: Tesekkirler. Arkalardan bir soru daha alabiliriz.

Soru: Tesekkirler Profesor Arato. Hukukcu olmadiginizi ve siyaset teoremine énemli katkilar yapmis
bir siyaset bilimci oldugunuzu biliyorum. Su ana kadarki tartismada demokratik kural ve rejimlerin
prosedirleriyle ilgili konular ele aldik. Ama bunlarin yani sira tézsel konular da var, anayasa
yapiminin sadece uzlasma yaratmanin usule ait yaniyla degil amaci ve igerigiyle de ilgili konular. Ana
maddeleri bu baglamda nasil belirliyorsunuz? 61 anayasasindan 82 anayasasina asil degisen sey basit
anlamda belirli cogunluklar saglamlastiran belirli prosedirler degildi. Toplumun 6nemli bir kismina
verilen belirli demokratik hak ve 6zgurlikler slireg icerisinde ortaya ¢ikan etnik veya dini ayriliklari her
zaman aciklamaz. Gergekten demokratik bir anayasa istiyorsak calisan kesimin 61 anayasasi ile elde
ettigi demokratik hak ve 6zgirlikleri de resme dahil etmeliyiz. Bu baglamda ilk sorum, bu konu igin
nasil bir uzlasma cercevesi kurardiniz? ikinci sorum ise son zamanlarda siklikla giindemi mesgul eden,
82 anayasasinin ilk dort maddesinin tartismaya aciimasinin makul olup olmadigi konusuyla ilgili. Bu
konuyu da uzlasmaya dayanacak anayasa yapim sirecine dahil etmeli miyiz? Tesekkdirler.

Prof. Dr. Andrew Arato: Disaridan bakan bir g6z olarak genel yaklasimim t6zsel konular hakkinda pek
konusmamak yoéninde. Laiklik ve laikligin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda gicli fikirlerim
varsa da Tirkiye'ye bu konuya nasil yaklasmasi gerektigini ben séyleyemem diye diisiniyorum.
Ornegin ABD anavyasasinin ilk degisikligini olumlu buluyorum; ancak Tiirkiye’ye de bunu yapmasini
yahut Fransa’nin yéntemini benimsemesini séyleyecek degilim. Turkiye’'deki isleyis seklini ozellikle



sevdigimi soyleyemeyecegim, ama buna karismak bana diismez. Konu bu tarz tdzsel meselelere
geldiginde sozu Tirk arkadaslarima birakmak isterim ve tek sdyleyebilecegim bu sorunu kendi
aranizda ¢6ziin demek olur. Bunu yapabilecek glictesiniz. Neticede bu Ulkede insanlar bu nedenle
yolda birbirlerini oldirmiyorlar. Yolda yuriyen biri tirbanli digeri tlirbansiz iki arkadas goriyorum.
Kavga etmiyorlar, iyi arkadaslar. insanlar bu sorun yiiziinden birbirlerini dldiirmiiyor. Tirklerin bu
sorunu kendi aralarinda ¢ézmesi hi¢ de imkansiz gériinmuiyor. Kavga edenler politikacilar ve siyasi
elitler. Ama madem bana sordunuz, bence 62 anayasasl 80 anayasasindan daha iyiydi. 45’te cok
partili rejime gecis saglanmisti; ancak anayasacilik, denetleme ve dengeleme mekanizmalari gibi
konular ele alinmadi. 60 anayasasi bunu basardi. Milkemmel degildi ama daha iyiydi. 80 anayasasina
kiyasla daha fazla se¢cim ve danisma uygulamasi 6ngoriyordu. Referandum da bir agidan daha iyiydi.
Sureg genel olarak daha iyi isletiliyordu. Bunun klasik bir kurucu meclis oldugunu séyleyemem; bazi
sorunlari elbet vardi. Ancak ulusal glvenlik konseyi daha az rol oynuyordu ve bu da sirecin daha iyi
bir hal almasini sagliyordu. Sonug ise kesinlikle daha iyiydi. Bu baglamda o donemdeki anayasa
mahkemesi Ceren Belge’nin ¢ok ilging bir ¢alismasindan 6grendigim kadariyla sadece ordu icin degil
ordu adina da faaliyet gosteren bir aragti. O donemde anayasa mahkemesinin etkisini kisitlamak igin
pek cok anayasa degisikligi yapildi ve mahkemenin glicii nihayetinde azaltildi. Bu tabloya mi dénmek
istiyorsunuz yoksa baska bir ydone mi gitmek istiyorsunuz bilmiyorum. Ama bir konuda haklisiniz ki 62
anayasasinin pek ¢cok avantaji vardi ve daha iyi bir segim yasasi 6ngoriyordu. Bu arada, o sirada segim
baraji yoktu, degil mi? Evet, bu daha olumlu yoénlerinden biriydi. Tirkiye geri déndirilebilecek
anayasal geleneklere sahip. Degistirilemez hilkiimler o anayasada da vardi, ama (g tane degil bir tane
idi ve bir ikinci maddeyle degistirilemeyecegi sarta baglanmisti. Evren’in anayasasi bu maddelerin
sayisini artirdi. Bazilan Evren anayasanin mirasinin %10 baraji degil anayasanin degistirilemez
hikiimleri oldugunu soyliiyor. Bence bu maddeler daha ziyade cumhuriyetin birer mirasi. Bu
maddeleri Kenan Evren’in mirasi olarak gormiiyorum, sonrada eklenen laiklik maddesini bile Kenan
Evren’den ¢ok Kemal Atatirk’le iliskili duruyor. Evren doneminin baskici rejimi aslen dine degil sola
karsi Orgitlenmisti. Dislinlirseniz, dini kuruluslar, dini orgitler, okullar din egitiminin yerine din
dersinin getirilmesi, bunlarin hepsi 1982 anayasasindan sonra ortaya ciktli. Bu rejimin din ile ihtilaf
icine dismesi daha sonra Refah Partisi’'nin gliclenmesiyle ortaya cikti. Parti cok glgli hale geldi ve
ihtilaflar dogdu. Bence laiklik maddesi halihazirda anayasada yer aldigi icin bu ¢cok 6nemli degil. Siz bu
maddelerin kaginilmaz olup olmadigini sordunuz. Tiirkiye Blyik Millet Meclisi’'nin tanim geregi
kurucu bir meclis oldugunu savunanlar — érnegin Profesér Yazicl, Profesér Ozbudun, Osman Can ve
digerleri — var. Ancak ben bu degistirilemez (¢ maddenin varliginda meclisin kurucu bir meclis
olamayacagini dislinliyorum. Cinkl s6z konusu maddeler meclisi kisitlayan etmenler ve vyari
devrimsel bir siirecin sonunda iptal edilmedikleri takdirde bu durum slrecek. Tabi burada yasal
anlamda bir devrimden bahsediyorum; bitin devrimler kanl olmak zorunda degil. Macaristan’da
Orban’in yaptigi gibi “bu glinden itibaren bu parlamento bir kurucu meclistir” diyemezsiniz.
Parlamentonun adini degistirip bugiinden itibaren ben ne dersem o olacak diyemezsiniz. Ugte iki
¢ogunluk oyu var, bu sadece adlandirma ile ilgili bir problem degil. En azindan se¢gmeni yeni bir
anayasa yapmak icin kurucu meclis sectiginiz konusunda bilgilendirmelisiniz. Turkiye’de kimse
segmene bunu sdylemedi. Evet, yeni bir anayasa yapacagiz ve bu programimizin bir parcasi denildi;
ancak temel planin bu oldugu agiklanmadi. Ayrica, bazilari eger bu bir kurucu meclisse %10 baraji
kabul edilemez dedi ve bence haklilar. Bence de bu bir kurucu meclis olsaydi degistirilemez
maddelere kulak asmamasi ve daha ziyade normal bir meclis i¢in tanimlanmis olan %10 segim
barajina uymamasi gerekirdi. Secim barajina sadik kalindigina gére normal bir meclis oldugunu
soyleyebiliriz ve degistirilemez hiklimlere de sadik kalmak durumunda. Bunlari herhangi bir



oylamayla degistiremez. Bazilari bunun teknik bir konu oldugunu distinebilir. Belki de Osman Can
boyle demektedir, bu konuda yazan herkesi okumadim, ama eminim birileri séyle distinmistir: Her
ne kadar 4’lGnci madde ilk G¢ maddenin degistirilemez oldugunu hilkme bagliyorsa da 4‘linci
maddenin degistirilemeyecegine dair herhangi bir hikiim yok. Yani birileri eminim bunu
dislinmistir. O zaman parlamento ne yapabilir? 175’inci madde uyarinca 4’tiincii maddeyi kaldirirsak
1, 2 ve 3’linci maddelerin degistirilmesinin 6nlinde herhangi bir engel kalmazdi. Degil mi? Bu iki
asamali yontem adi verilen yontem. Bence tamamen sacmalik, tiim bunlar sagmalik. Bu iki asamali
yontemde 4’Gncli maddenin anlamini “1, 2 ve 3’Unci maddeleri Ucte iki cogunluk oyuyla
degistirebilirsiniz”e indirgersiniz. Ama Ugcte iki cogunluk oyuyla 4’lincii maddeyi degistirip sonra yine
Ugte iki ¢ogunluk oyuyla 1, 2 ve 3’Uncli maddeleri degistiremezsiniz. Bu mimkin olsa tamamiyla
anlamsiz olurdu. O zaman, anayasa mahkemesi bu yoéntemle gercgeklestirilecek bir degisikligi anayasal
olarak adlandiramaz. Bu nedenle iki agsamali yontemle bu degisikligin yapilabilecegini sdyleyenlerin —
Osman Can veya Serap Yazici; sanirm Ozbudun bunu yazmamistir — haksiz oldugunu diisiiniiyorum.
Ornegin, Grundgesetz Madde 79/3 degistirilemez bir madde degil. O zaman énce Bundestag’da ve
yuksek kurulda Ugte iki cogunluk oyuyla bu maddeyi degistirip daha sonra “insan onuru” maddesini
anayasadan cikarabilirler mi? Bence bu gercekten sagmalik; bunu yapamazsiniz. ... Blylik millet
meclisinin danismani olsaydim ve bana bir dahaki sefere daha Ust diizey bir kisitlayici kural konsun
mu diye sorsalardi, size Giliney Afrika’da anayasa yapicilarin yaptigini yapin ve 4’tincii madde yerine
su maddeyi ekleyin derdim: “Anayasanin 1, 2 ve 3’ncli maddeleri degistirilemez veya yalnizca beste
dort cogunluk oyuyla degistirilebilir. Bu madde de vyalnizca beste dort cogunluk oyuyla
degistirilebilir.” Bu sekilde daha iyi olurdu. Burada maddenin kendine atifta bulunmasindan
bahsediyoruz. Ancak bu yazilmamis olsa bile ima edilmektedir, zira bdyle bir ima olmasa boyle bir
maddenin var olmasinin hi¢cbir anlami olmazdi. Ve Kenan Evren ve ekibinin tamamen anlamsiz bir
metin yazdigini varsayamayiz. Eger boyle bir anlamsizlik oldugunu disliniiyorsaniz, metni anlam ifade
eden sekliyle yorumlamak da anayasa mahkemesinin gorevidir. Bu ¢cok temel bir anayasal énerme,
degil mi? Eminim aranizda hakimler veya hakim karsisina ¢ikmis olanlar da vardir. Mahkeme anlamsiz
bir kanun hikmiyle karsilasirsa ne yapar? S6z konusu hiikmi anlam ifade edecek sekilde yorumlar.
Anayasanizin bu tarz anlamsizliklarla dolu oldugunu varsayamazsiniz. Ornegin ABD’nin anayasasi 18.
ylzyilda yapilmis. Belki bazi hikimleri artik kimse anlayamiyor bile. O zaman o hikiimleri anlam
ifade edecek sekilde yorumlarsiniz. Bu baglamda anayasanizin 4’lincii maddesi yalnizca s6z konusu
maddenin degistirilemeyecegi varsayimiyla yorumlandiginda bir anlam ifade eder. Bu nedenle evet,
4’inci madde degistirilemez. Tabii parlamento isterse bir devrim yapabilir ama devrimin sonucu
kimin ne kadar silahi olduguna bagli olacaktir. Eminim silahlari vardir; ancak o zaman bu konu
yasalarla degil silahlarla ilgili olur. Silahla her seyi basarabilirsiniz. Beni halife ilan edebilirsiniz.
Yeterince silahiniz varsa beni Tirkiye'nin halifesi yapabilirsiniz. Veya dini terimleri kullanmayayim,
yeterince silahiniz varsa beni istediginiz sarayin padisahi yapabilirsiniz. Yeterli sayida silah her seyi
elde edebilir. Ama silahlardan degil de hukuktan bahsediyorsaniz, cevabim basit olacak: Bu maddeyi
degistiremezsiniz.

Dog. Dr. Levent Goneng: Son soruyu alalim lltfen, slremizin sonuna geliyoruz. Buyurun.

Soru: Sayin Profesor, lGlkemize hos geldiniz. Soruma ge¢gmeden sunu soyleyeyim, biz insan haklari
savunuculari olarak Kenan Evren’in yargilanmasini mutlaka gérecegiz. O konuda kararliyiz ve kendisini
yargi online ¢ikaracagiz. Ciinki yaptiklari yanina kar kalmamali. Sorum su: Turkiye’de hala bir silahli
catisma riski var. Kirt meselesinde gelinen noktada silahlar bir tiirlii susmadi ve su aralar ortam
oldukga gergin. Dolayisiyla ¢atisma sireclerinin devam ettigi bir toplumda ve toplumsal barisin tesis



edilemedigi bir Ulkede nasil anayasa yapacagiz? Yani bu anayasa yapilabilir mi? Bu konudaki
Onerileriniz neler olacaktir?

Prof. Dr. Andrew Arato: Eger Evren’i yargilayacaksaniz ona yasal destekte bulunmam. Zaten hukukgu
da degilim, yani bunu yapmama zaten izin vermezsiniz. Bu sizi ilgilendiren bir konu ve eger Evren’i ve
digerlerini yargilamak istiyorsaniz, tabii ki bunu yapin. Ben Macaristan’da da siyasi adalete karsiydim.
Bildiginiz gibi Macaristan’da 1956’dan sonra pek cok baski rejimi ortaya cikti. Ben ge¢misin aciga
cikarildigi ve anlatildigi, gergeklerin su vyiziine ¢iktigi bir sirecinin daha saghkli oldugunu
dusiiniiyorum. insanlar yargilamaya baslarsaniz onlarla baglantili pek cok insan daha ¢ikacak ve eski
dongi tekrar ortaya cikacak. Neticede ben buna karsiyim. Bunu konuda ciddi bir goris ayrihg var.
Giiney Afrika’da bile drnek bir siire¢ yiritiilmesine ragmen ciddi bir goris ayriligi vardi. Unli bir
ornek olan Azapo vakasinda, Steve Biko’nun ailesinin anayasa mahkemesinde davayl kaybettigi
vakada bile ciddi bir ayrilik vardi. Bence burada énemli bir ayrim var. En azindan birini yargilamak igin
iyi bir yasal sisteme ihtiyaciniz var. Ben her tiir devrimsel adalete karsiyim. Halk mahkemelerine,
kanguru mahkemelerine, siyasi mahkemelere, gésteri mahkemelerine, bunlarin hepsine karsiyim. lyi
bir hukuk sisteminiz varsa ve bircok sinirlamaya maruz kalmadan bunu yirutebilecekseniz, bu size ve
hukuk sisteminize kalmis. Dedigim gibi bu sizin karar vereceginiz bir konu. Bence hala 6nemli olan
kisisel olarak Evren’le ilgilenmek yerine %10 barajindan kurtulmak. Ama yine de bu konuda pesin
hikiim vermek istemem. Su anda Tirkiye’de ordunun roli hala cevap veremedigim bir soru, ¢linki
Tlrkiye’nin siyasi sosyolojisi konusunda uzman degilim. Onun i¢in ordu ne kadar gigli ve siireci
bozmak igin neler yapabilir degerlendiremiyorum. Bence 1980’e ve hatta post modern darbelerin
yapildigr 1990’lara kiyasla daha zayiflar. O zamanlar hikiimeti istifaya zorlamaya gicleri yetiyordu.
Cumbhurbaskanhgl krizi sirasinda beyanatlarda bulundular ama neticede kaybettiler. Delege
secimlerini durdurmaya calistilar ama basarisiz oldular. Neticede sonucu kabullenmek zorunda
kaldilar. Bu nedenle ne kadar giiclii olduklarini ve sireci nasil bozabileceklerini degerlendirmek size
kalmis. Ayni sekilde, Ergenekon davalarinin etkisi nedir bilemiyorum. Su anda hikimetle ordu
arasindaki iliskiler ne diizeyde bilemiyorum. Bu sizin disinmeniz ve karar vermeniz gereken bir sey.
Tek soyleyebilecegim, onceki darbe girisimleri arasinda basariya ulasanlar dis destekli askeri
darbelerdi. Belgeleyemeyecegim icin yabanci sponsorlar vardi demek istemem. Kaldi ki s6z konusu
uluslararasi iliskiler konusunda bilgili degilim. Ancak ordunun su anda bodyle bir destege sahip
oldugunu dislinmiyorum. Bence Avrupa Birligi ve 6zellikle ABD Tirkiye’nin mevcut durumundan ve
gelismesinden gayet memnun ve Tlrkiye mevcut siyasi egilimler altinda Bati dlinyasi icin ¢cok énemli
bir rol oynayabilecek konumda. Bu nedenle bdyle bir yargilama siirecine disaridan destek gelecegini
disinmiyorum. Ama tekrar etmeliyim ki uluslararasi iliskiler uzmani degilim ve bu sadece sahsi
yorumum. ABD artik darbe isiyle eskiden oldugu gibi ilgilenmiyor, 6zellikle de Obama déneminde.
Libya’ya yapilan midahalenin de bu tarz bir girisim oldugunu disinmiyorum. Bence daha ziyade
Arap dinyasindaki iyi niyetlerini korumaya calisiyorlar ve darbelerden ziyade Arap isyancilarini
siddetle destekliyorlar. Kaddafi onlar icin jeopolitik agidan hicbir sorun teskil etmiyordu. Bence bu
onemli bir etken ve asker ve ordu dinya Uzerindeki tek yekpare glic degil. Bu nedenle sisteminizi
¢ogulcu bir sistem haline donustirirken bir yekpare glicten ve bu gliclin mirasindan korkarak bir
baskasinin hakimiyeti elde etmesine yol agmamak oldukca 6nemli. Sistemin c¢ogulcu kalacagini ve
denetleme ve dengeleme mekanizmalarinin isler olacagini glivence altina almak lazim. Anayasa
mahkemesi bu sitrecte merkezi bir role sahipti. Belki s6zl su sekilde bitirmeliyim: insanlar anayasa
mahkemesinin ordunun besinci kolonu oldugunu disilintyordu. Salondakilerin cogunun eskiden bu
goruste oldugunu distindyorum. Hatta eminim su anda bile bu goriise sahip olanlariniz vardir. Aksi



yonde bir delil sunmama izin verin. ilki ordu ile anayasa mahkemesinin siirekli ihtilafa diisildigi
1970'ler ve ikincisi cumhurbaskanhgl krizi sirasinda anayasa mahkemesinin verdigi U¢ karardan
ikisinin AKP lehine olmasi. Uglinciisii, 2008 yilinda mahkemenin verdigi iki énemli karar ve
nihayetinde AKP’nin kapatiimamis olmasi. Alti Uyenin partinin kapatilmasi yoniinde oy verdigini
soyleyebilirsiniz, ancak nihayetinde kapatilmadi ve mahkeme bu konuda ciddi bicimde boliindi.
Bunun AKP’ye finansal maliyeti muhtemelen parti destekgilerinden birinin bile cebinden c¢ikarip
Oodeyebilecegi kadar kliclktli. AKP aleyhine bir karar vardi: tirban karari. Son kertede asil soru
referandum sirasinda mahkeme bohgalanmisken mahkemenin aslen AKP ile birlikte ylrimesi ve
bohgalanmasina izin vermesi. O zaman ya mahkeme hala bir Kemalist glicli temsil etmesine ragmen
bir kagittan kaplan ya da mahkeme artik Kemalist bir gli¢ degil ve her bir davayl o anda duruma gore
degerlendiriyor. Ama su anda mahkeme bohgalanmis durumda olduguna goére durum kesinlikle bu
ikisinden biri, degil mi? Halihazirda kagittan kaplan olan bir mahkemeyi bohgalarsaniz, mahkeme
daha da biiyiik bir kagittan kaplan olacaktir. S6z konusu adil ve hukuk kurallarini uygulamaya galisan
bir mahkeme ise, artik daha da adil olacaktir ¢linki Gyeleri adil bir bicimde secilmis olacaktir.
Mahkeme olguyu her ne pahasina olursa olsun koruyan en 6énemli kurum haline gelmistir ve sizin
korumaniz mahkeme i¢in olduk¢a 6nemli. Bu konulari galisan herkes bilir ki bu tarz ist mahkemeler
sivil toplum onlari ne kadar gli¢li kurgularsa o kadar gii¢lidlr. Orada durup Tirkiye’nin demokratik
kesimi tarafindan saldirlya ugramak... Bana gore Tirkiye’de (¢ ¢cevre var: Kemalist entelektlel ¢evre,
AKP etrafinda orgltlenen yeni cevre ve farkll yerlerden gelen her tiir insandan olusan demokrat
cevre. Bu grup bence genel olarak anayasa mahkemesine karsi oldukga muhalif ve saldirgan ve bence
bu mahkemenin aldigi ve benim en ¢ok begendigim son kararla ilgili. Bazilarinizin basindan takip ettigi
gibi mahkemenin hayir karari. Ama artik bu o6nemli degil. Bence anayasa mahkemesinin
cogunlukculuk karsisinda glgli bir care olmasini istiyorsaniz bu biraz da size ve sivil topluma bagl.
Mahkeme hala bunu basarma sansina sahip. Mahkemenin Kemalist bir makine oldugunu
soyleyemezsiniz ki zaten mahkeme bohgalanmis durumda. Yeni lyeler var ve daha fazlasi olacak.
Cogunluk oyunu elde edecekler ve daha da fazla yeni liye getirecekler. En azindan bu mahkeme Tuirk
toplumunun yararina bir arag olmak durumunda. Tesekkdrler.

Prof. Dr. Levent Goneng: Profesor Arato’ya ¢ok tesekkiir ederim. Oturumu kapatiyorum. Herkese ¢ok
tesekkdrler.



