Cagdas liberal demokratik rejimlerde, "anayasanin istiinligii" ilkesini hayata gecirmek icin
yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemeye yonelik mekanizmalar gelistirilmistir. Bu
baglamda iki yontemden s6z edilebilir; "siyasal denetim™ (yani yasama ve yiiriitme organlari
tarafindan yapilan denetim) ve "yargisal denetim" (yani yargi organi tarafindan yapilan
denetim). Siyasal denetim, ¢esitli iilkelerde uygulandig1 bigimiyle, yararsiz degil ama yetersiz
bir yontemdir; yargisal denetimle desteklenmesi gerekir.

Yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi iki model baglaminda incelenebilir:
Biitiin mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisine sahip oldugu "Amerikan
modeli” ve anayasaya uygunluk denetiminin sadece bu is i¢in gorevlendirilmis Ozel
mahkemeler tarafindan yapildig: "Avrupa modeli".

Yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi bir yasanin yiirlirlige girmesinden 6nce
veya sonra yapilabilir. “Onceden denetim” ve “sonradan denetim” ydntemlerinin, her birinin,
kendine 6zgii olumlu ve olumsuz yanlar1 oldugu g6z Oniine alindiginda, bu iki yontemin
birlikte uygulanmasi 6nerilebilir.

Yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminde, anayasaya aykirilik iddialari
anayasaya uygunluk denetimi yapacak olan organin Oniine {i¢ bigimde getirilebilir; “soyut
norm denetimi”, "somut norm denetimi" ve "bireysel bagvuru". 2010 anayasa degisikligiyle
Tiirkiye’de bireysel bagvuru yolu kabul edilmistir. Bu kurumun kabul edilmesi anayasanin
istiinliigii ilkesinin daha etkili bir bi¢imde hayata gecirilmesi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin
daha etkili bir bigimde korunmasi agisindan olumlu olmakla birlikte anayasal agidan bazi soru

isaretlerini de beraberinde getirmektedir.

Anayasa mahkemeleri esas olarak yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle
gorevlidirler. Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi (AYM) yasalarin yaninda, Bakanlar Kurulu
tarafindan olagan donemlerde ¢ikarilan yasa giiclinde kararnameler, parlamento ictiizligl ve
anayasa degisikliklerine iligkin yasalar gibi bazi baska normlar1 da anayasaya uygunluk
agisindan denetlemektedir. Anayasa’da anayasa degisikliklerine iligkin yasalarin sadece sekil
acisindan denetlenebilecegi belirtilmekle birlikte, Mahkeme ciddi tartismalara yol acan
ictihadiyla, son yillarda anayasa degisikliklerini esas a¢isindan da denetlemeye baglamistir.

Anayasa mahkemelerinin, asli gorevleri olan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve devlet
organlar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziilmesi yaninda, bir takim tali gorevleri de vardir. Bu
tali gorevler arasinda yer alan siyasal partilerin denetimi, anayasa mahkemelerini bir tiir
"meta-politika ireticisi" (meta-policymaker) konumuna yiikseltmektedir. Ciinkii siyasal
partileri denetleyen, bazi durumlarda faaliyetlerini sinirlayan, hatta kapatan AYM bdyle bir
durumda, kimin siyaset iiretecegine iliskin siyaseti de belirlemis olmaktadir.

AYM iiyelerinin belirlenmesinde esas olarak ii¢ yontem kullanilmaktadir; "dogrudan atama
yontemi", "se¢im yontemi" ve '"karma yontem" AYM iyelerinin nasil belirlenecegi
tartigilirken, tercih edilecek belirleme yonteminin; AYM'in bagimsizligin1 giivence altina
alacak nitelikte olmasi, anayasa yargisinin kendine 6zgii 6zelliklerine uygun yargiglarin
mahkemeye atanmasina imkan vermesi ve anayasa mahkemelerinin demokratik mesruiyetine
katkida bulunmasi arzu edilir. Bu agidan bakildiginda, AYM {iyelerinin karma yontemle, yani
yasama, yiriitme ve yargi organlariin katilimi ve se¢im ve atama yoluyla belirlenmesi en
uygun ¢0ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2010 anayasa degisikligiyle Tiirkiye’de 1961
Anayasasi’nda da kabul edilmis olan karma sisteme doniilmiistiir. Ancak 2010 degisikligiyle
getirilen sistemin siyasal ve anayasal sistem {izerindeki olasi etki ve sonuglart Cumhurbaskani



tarafindan segilecek iiyeler ve TBMM tarafindan secilecek iiyeler agisindan ayri ayr1 ve 1982
Anayasasi’nin genel sistematigi i¢inde tartigilmalidir.

Karsilastirmali 6rneklerde AYM iyelerinin belirlenmesinde adaylarda farkli nitelikler
aranmaktadir, ancak genel olarak anayasa mahkemelerinin hukuk¢u agirhikli bir
kompozisyona sahip olmalar1 gerektigi kabul edilmektedir. Anayasa mahkemesi iiyelerinin
ka¢ yil siireyle gorev yapacaklart ve bununla baglantili olarak bir daha segilip
secilemeyecekleri; mahkemenin bagimsizligi, etkinligi, verimliligi ve kurumsal istikrar1 gibi
konular agisindan ayrica degerlendirilmelidir.

Giniimiizde “yargisal aktivizim” tartigmalart baglaminda, anayasa mahkemelerinin
demokratik yontemlerle secilen, yani demokratik mesruiyete sahip parlamentolarin yaptiklar
yasalara miidahale ettikleri, bu miidahalenin kabul edilebilir olmasi igin anayasa
mahkemelerinin de "demokratik mesruiyete" sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmekte ve
anayasa mahkemelerine demokratik mesruiyet kazandirmak i¢in mahkemelerin bir sekilde
"halk iradesi" ile iliskilendirilmesi 6nerilmektedir.

Anayasa mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz oldugu konusunda bir inancin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi ¢agdas liberal demokratik rejimler agisindan biiylik Onem tasimaktadir.
Herhangi bir siyasal giiciin kontroliine girmis izlenimi veren bir anayasa mahkemesi
kararlarim1 toplumun genis kesimlerine kabul ettirmekte gii¢lilk ¢eker. Boyle bir durumda,
anayasa mahkemesinin, siyasetin ¢ézemedigi sorunlari yargisal yolla ve daha da onemlisi
barisc1 bir bi¢imde ¢ozerek “siyasal sistemin sigortasi” islevini gormesi de s6z konusu olamaz.



