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En son askeri darbede yapilan 1982 Anayasasi’ndan beri higbir siyasal
parti ve anayasay! yapan askeri gugler disinda higbir siyasal gug tarafindan
sahip cikilmadigi hatta mesru addedilmedigi igin demokrasinin kurulmasi ve
islemesinde ciddi sorunlarla karsilagildigi zaman zaman gundeme getirilen bir
gercgektir. Son genel secimler sonrasinda, ozellikle Eylul 2007’den beri de yeni
bir anayasa yapimi zaman zaman Turkiye’nin gindemine gelen ve sonra da
geldigi gibi kaybolan bir konudur. Ortaya konulan en az Ug¢ taslak ozellikle
anayasa hukukgular tarafindan gesitli bakimlardan ele alinmis ve birgok teknik
sayllabilecek olan husus etrafinda tartisilmistir. Halen yurarlUkte olan 1982
Anayasasi Avrupa Birligi tarafindan Kopenhag Kriterlerini yerine getirdigi kabul
edilmesine ve hemen hemen vyarisi sivil iktidarlar tarafindan degistiriimesine
karsin “askeri anayasa” olarak kabul edildiginden, yeni ve “demokrasinin
anayasasl!” olacagl iddia edilen modern metinler ile degistiriimesi Uzerinde
durulurken hemen hemen hig agikga sorgulanmayan bir husus vardir. Yeni
anayasada kurgulanacak olan siyasal rejim nasil bir “lyi Toplum imgesi” ne
dayanacaktir? Oysa gerek modernlik gerek demokratiklik tekil 6zneler degildir.
Cok farkli modern toplumlarin ve ¢ok degisik demokrasi rejimlerinin mevcut
oldugu bir dinyada yasiyoruz. Ustelik eger Turkiye yirmi birinci yizyilda
demokrasi ile yonetilecekse ve ¢agdas bir endustri toplumu olma evrimini de
tamamlayacaksa, o zaman bu toplumdaki siyasal sistemin ne tur bir rejimle
yonetilece@ini kararlastirmak durumundayiz. Acaba bu ulkenin se¢cmenleri,
siyasal, toplumsal, ekonomik seckinleri nasil bir siyasal rejimle yonetilmeyi
arzu etmektedirler? Bu soruya yanit vermeden yola ¢ikmanin, 1961 ve 1982
Anayasalari deneyimlerinden sonra, bir vyarar getirmeyecegi apacik
gorulmektedir.

Siyasal rejim hakkinda temel varsayimlar, kabuller ve ortak paydalar
tanimlanmadan ve genel kabul gormeden olusturulacak bir anayasanin 1982
anayasasindan ne farki olacaktir? E§er yeni yapilacak anayasa siyasal rejim
konusundaki temel mutabakat ve benimsemeyi icermeyecekse, bu belgenin
siyasal sistemi igletmeye ne katkisi olacaktir? Turkiye siyasal rejim
tartismalarina gark olmadan yonetilebilecekse, o zaman buyuk bir gogunlugun
benimseyecegi, kendisini ahlaken ve siyaset baglayacagi ve onu ihlal etmek
yarisindan itinayla kaginacagi ve fakat Ozenle korumaya calisacagi bir
anayasa belgesi, siyasal rejim kurallari manzumesi olarak tesis edilmesi
zorunlu degil midir? Bu soruya olumlu yanit verirsek, o zaman ilk basta
sordugumuz soruya basvurarak yola ¢ikmak en makul hareket olacaktir.
Tarkiye’de yirmi birinci ylzyildaki hukUimetinin dayandigi siyasal rejimin
esaslari nedir, ne olmalidir? Turkiye nasil bir “lyi Toplum Imgesi’ni hayata



gecirmek ig¢in calisan seg¢menlere, siyasal parti sistemi, yasama, yurutme,
yargl, medya, siyasal seckinler ve sivil topluma sahip olacaktir?

Demokrasi’nin iyi Toplum imgeleri

Biraz tereddutle ve biraz da cesaretle karisik olarak ilk onermenin
“Turkiye’nin yirmi birinci yuzyilda siyasal rejimi temsili demokrasidir” olacagini
varsaylyorum. Buradaki varsayim ile Turkiye’nin yirmi birinci yuzyilin basinda
bulundugu toplumsal, ekonomik ve siyasal ortamin, dugunce iklimi ve siyasal
kaltdrintn temsili demokrasi istemini toplumda ne kadar yayginlagtirmig
oldugu ve ne olgude genis Kkitleler tarafindan derin bir duyarlilikla
benimsenmesine yol actigini tartismayacagim. Demokrasinin yasamasi igin
gerekli olan 6zgurluk ve esitlik ortaminin korunmasinda olmazsa olmaz kosul
olan hukuk devletinin Turkiye’de ne kadar arzu edildigini, hukuk ilke ve
uygulamalarina ne derecede saygi gosterildigini, ozellikle yarginin verdigi ve
cikarlara halel getiren kararlara ne derecede uyulmaya 6zen gosterildigini de
tartismayacagim. Dolayisiyla, genel olarak “demokrasi guzel bir seydir ve
bizde de olsa iyi olur’ turinden bir tutumla yola ¢ikacagim. Dolayisiyla her
konuda kayirilma (yani anayasa ve yasalarin uygulamalari kapsamina giren
alanlarda bir kigi, aile, asiret, cemaat v.b. toplumsal birimlerin adeta anayasa
ve yasalar hic yokmus gibi davranmasina g6z yumma) talep, istek ve
uygulamalari ile hukuk devletinin bagdasamayacagi gergegini de goz ardi
edecegim. Hayattan beklediklerimizin demokrasi ve hukuk devleti ile
bagdasmayacak bir icerikte olmasinin, en azindan tutum ve degerler olarak
demokrasi karsiti bir 6nerme olarak anayasamiza girme sansi olmayacagini
varsayacagim. Uygulamanin bagka, kamusal kabul goren tutum ve degerler
hic olmazsa sOylem olarak baska olabilecegini ve olmaya da devam
edebilecegini varsayacagim. Boylece burada en azindan anayasamiza
“siyasal rejimimizin temsili demokrasi oldugu ve onun da hukuk devletini
zorunlu hale getirdigi” varsayimini yazmak durumunda oldugumuzu
varsayacagim.

Baskanlik Rejimleri

ik bilincli ve yazil olarak uretilen anayasa 18. yiizyilda kurgulanmis olan
ABD anayasasidir. ABD anayasasini 1776'da kaleme alan ve kurucu babalar
(founding fathers) olarak bilinenler, o ¢cagin diistiince iklimini olusturan ingiliz
fikir adamlari Hobbes ve Locke ile Voltaire ve Rousseau gibi Fransiz
dusunurlerinin liberalizm ve 6zgurlik fikirlerinden derinden etkilenmiglerdi.
Ayrica savagmakta olduklari ingiliz Krali lll. George’'un hiikiimet etme
biceminden de derinden etkilendikleri bilinmektedir. Bu etkiler altinda kaleme
aldiklari anayasa icin bir “iyi hUkimet” varsayiminda bulundular. Bu varsayima
gore gerek devlet, gerek onun iktidar kullanim unsuru olan huikumet dogal
olgular degildi. Insan 6zgir olarak ve &zgur yasamak Uzere hayata
gelmektedir. Ancak, dogal ortamin mukemmel 6zgurluk kosullarinda yasam
baylk tehlikelerle doludur. Hobbes'un deyimiyle dogal ortamda hayat



hayvanca, tiksinilecek olgude berbat ve kisaydi, ¢unku tek basina yasayan bir
bireyin kendisini doganin tehlikelerinden korumasi fevkalade zordu.
Dolayisiyla, insanlar topluluklar halinde yasamak suretiyle dayanisma ve
korunmayi becermigler, dinyayi daha yasanilir kilmiglardir. Bu slre¢ onlarin
guvenligini ve savunmasini en mukemmel bigimde saglayacak olan yapi olan
devletin olusturulmasina ve hukumet araciligiyla guvenlik, savunma, adalet
dagitimi gibi islevlerin ihdasina yol acti. Ozgirlikler kisildi, ama bunun
karsiliginda insanlar daha guvenli, daha iyi kosullarda ve daha uzun yasamaya
bagladilar. Bu mantik silsilesinin isaret ettigi sonug insanin en onemli vasfinin
ve hayattaki ereginin 6zgurluk oldugu, ancak mutlak 6zgurligin tam bir
guvensizlik ortami Uretmesi s6z konusu oldugundan, ayni zamanda uzun ve
saglikli yasam igin de guvenlik temin edecek olan devlet ve onun iktidar araci
olan hukumetin gerekliydi. Bu durumda hukumet insanlar tarafindan Uretilmis,
yapay ve iktidar kullanimi ile insan ozgurliklerini sinirlayan ve dolayisiyla
dogasi geredi mudahaleci bir varlikti. O zaman hikimet insan yasantisina ne
kadar az mudahale ederse, insanlar o kadar 0zgurce yasayabilecektir. Bu
durumda Amerikan anayasasi Oyle bir hukimet yapisi olusturmaliydi ki, bu
hiikiimet insanlarin 6zgrliiklerine olabildigince az miidahale edebilsin.*

Bu temel saptama ile yola c¢ikildiginda etkin olmayan, kapsayici
olmayan, mudahaleci olmayan bir merkezi hukimet yapisi ile yerinden
yonetim (adem-i merkeziyet) esaslarina gore olabildigince en kugik yerlesim
birimine kadar inen yerel yonetimlerin segilmis yetkilileri eliyle yurutulen kamu
siyasasl iyi bir hukimet yapisi olarak tanimlanmigtir. Bu hikimet yapisi
merkezi iktidari kullanan farklh kuvvetleri birbirinden tamamen ayiran, higbirisini
digerine Ustun olarak tanimlamayan, her birine esit yetki ve agirlik veren bir
yapida olmaliydi ki, gu¢ birikimi olmasin. Kuvvetler birbirlerini etkilemeye
calisirken dengelesinler ve her birinin agirliklarini digerleri denetlesin. Ancak,
bu tur bir etkileme ve ikna etme yarisi igindeki kuvvetler arasinda bir uzlagma
ortaya gikabilirse, 0 zaman bu hususlar yasalara yazilsin veya yasa olarak
kabul edilip uygulansin. Uzlagma olamazsa, o zaman vatandas dogal ortami
olan Ozgurluk ortaminda kendi dogru bildigi gibi yasasin. HuUkUmetin
vatandagin Uzerinde goOlge etmeyece@i bir minimum iktidar kullanimini
hedefleyen, vatandasi rahat birakan ve dolayisiyla vatandagin devletten ve
onun hukumetinden birsey istemeden kendi dogal ortaminda ve piyasa
kosullarinda serbestce calisacagi, uretecegi, tuketecegi, ev bark sahibi olacagi
hayat vaat eden bir siyasal rejim ortaya konuldu.

ABD’nde ortaya c¢iktigi bicimiyle Baskanlik Rejimi yasama, yuritme ve
yargi organlarini birbirinden tamamiyla bagimsiz olarak yapilandirilan ve esit
gugcle donatan yapilar araciligiyla kurgulandi ve hayata gegirildi. 1ll. George’un
istibdadindan kurtulan Amerikan sémurgeleri guglu bir yliritmeden fevkalade

! Amerika Birlesik Devletleri’nin liberal felsefe, Ingiltere’deki Tudor hanedann terk ettigi eski muhafazakar
siyaset uygulamalar1 ve ortacag kurumlarindan etkilenerek kurulmasi hakkinda daha ayrinitili bir ¢éziimleme
i¢in bakiniz Samuel P. Huntington, Political Order of Changing Societies, (New Haven and London: Yale
University Press, 1968): ss. 93 - 139.



sogumus olduklarindan, iki dereceli secimle halk tarafindan dolayli olarak
secilen bir Baskan’in yuritmenin lideri oldugu, halk tarafindan dogrudan oyla
secilen Kongre'nin alt meclisi olan Temsilciler Meclisi ve Ust meclisi olan
Senato’nun dyelerinin yasama erkini kullandigi, Baskan tarafindan secilen ve
Yasama organi (Senato) tarafindan onanan Ylce Mahkeme (Supreme
Court)un en Ust diuzeyde temsil ettigi yargi araciligiyla yoneten bir
konfederasyon olusturdular. ABD konfederasyonun gevsek yapisinin
surdurulebilmesi mumkin olmadigl igin, zamanla yine bagka bir ademi
merkeziyetgi yonetim bigimi olan Federal bir sisteme, eyalet (state)
yonetimlerinde de benzer bir siyasal mekanizmanin kurgulandigi bir idari
taksimata dogru evrildi.

ABD’ndeki siyasal rejimin 6zelliklerinden sonuncusu da buyuk bir toprak
parcas! Uzerinde kurulmus olmasi nedeniyle, siyasal surtisme ve c¢atisma
ortamlarindan muzdarip olanlarin Ulkenin baska bir yanina gé¢ etmesine firsat
vermesidir. Boylece, toprakla bagi eyalet kimligi ile sinirlanmayan bir gevsgeklik
icinde fiziksel mekan farkhliklari kolayligini kullanarak ¢ogulcu bir gesitlilikte
yasamasli mumkudn olan bir siyasal topluluk ortaya c¢ikti. Cok farkl, bazilari
dehri ¢odu ekzantrik mezhep ve tarikatlar, farkli etnik gruplar, farkli irklarin
cesitliligi ve genellikle birbirlerine araya mesafe koyarak tahammil etmesini
saglayan bir cografyada cogulcu bir toplumsal ve siyasal yapi ortaya cikti.
Buna bir blylk kazanin iginde olusan eriyik anlamina gelen “melting pot”
terimini kullanmalari da, ¢ogulculukta birlegmis, buylk hosgoru igcinde yasayan
kaynasmis bir toplum miti dogurdu. Oysa, ABD toplumunun hi¢ de kaynasmis
olmadigi, bir eriyik olsa bile bunun iginde hi¢ de erimemis ¢ok buyuk topaklarin
bulundugu yirminci ydzyilla gelindiginde ortaya c¢ikan irk farkliliklari ve
ayrimciligi olgusu ile gundeme geldi. Bugun de 6zellikle Latin Amerika’dan
ABD’ne go¢ eden ve kendi dillerini ve kulturlerini konugmayi surduren ve bir
cogu ABD’nin batili protestan Anglo-sakson kulturane higbir uyum yapmayi
distinmeyen, nifusu 2000 yilinda ABD niifusunun %12’sine varan ispanyol
asillilarin (hispanics) varhidi ile bir kez daha ortaya cikti.”

Bu durumda Baskanlik rejimi birbirleri arasinda karsilikl denetleme ve
dengeleme esasina gore calisan esit gugte ve biribirlerinden tam bagimsiz
hikimet kuvvetleri, glcu sinirli hatta zayif Baskan, son s6zl sdyleyen ve
dolayisiyla adeta devleti olusturan Yuce Mahkeme, mali kaynaklara hukmeden
Kongre'nin federal bir yapi iginde calistigi, ademi merkeziyetgi bir siyasal
rejimdir. Bu sistemin galisma esasi kuvvetlerin ayrilgi, esit iktidar guglerinin
ademi merkeziyetc¢i bir yapida ¢atismasidir. Amerikan siyasal kultirine gore

2 Samuel P. Huntington Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiltiirii Anglo-Protestan bir kurucu cemaatine ait olan
ve onun kiiltiirel 6nderliginde gelisen ¢ok kiiltiirlii, dinli, milletli bir toplum yapisina sahip oldugunu ve bunun
Meksika basta olmak iizere Latin Amerika’dan gelen gogmen akimi ile tehdit edildigi savini ileri stirmektedir.
Cok sayida, sadece ABD’nin belli bolgelerinde y1gisimli olarak yerlesen Meksiakli ve diger Latin’lerin ABD’nin
egemen kiiltiiriine asimile olmak gibi bir endiseleri olmadig1 ve bunun da ABD kiiltiirii ve toplumunu kdkiinden
degistirecegini iddia eden Huntington, ABD’nin demokrasisinin geleceginin de tehdit edildigi diislincesindedir.
Bakiniz Samuel P. Huntington, Who Are We? America’s Great Debate, (London, Sydney: The Free Press,
2004): s. 178 -256.



birbiriyle ¢atisan hukumet kuvvetlerinin halki 6zgur biraktigi bir hukimet bigimi
“iyi yonetim”i olusturur. Vatandagin hayatinda hukimetin etkisi ne kadar az
olursa, vatandas o kadar yasamasi dogal olan 6zgurlik ortamina kavusur.
Bagkanlik rejimindeki en buyuk erek vatandasin 6zgurlugudur. Bu anlamda
Amerikan Baskanlik rejimi 6zgurlugun temel degeri olusturdugu bir demokrasi
anlayisini temsil eder.

Yari - Bagkanlik Rejimleri

Yirminci yuzyilhin baginda patlak veren Birinci Dunya Savasi’'nin bitimiyle
birlikte demokrasi icinde gelismeye yonelen Avrupa devletlerinden bazilarinda
Amerikan baskanlik rejiminden de esinlenerek, ulkenin birlik ve butinlugunt
simgeleyecek, ancak ABD baskani ile kiyaslanmayacak yetki ve guce sahip
olan bir Bagkan, hukimeti olusturan bir sansdlye (kantzler) ve bakanlar kurulu
ongorulmastar. Bunlar arasinda Meclis’i feshetme yetkisi, ki Amerikan
Bagkanlik rejiminde yoktur, en onemli yetkilerindendir. Bu yapida hukimet
sansOlye tarafindan idare edilecek ama baskan’in onayina tabi olacak
politikalarla yodnetilmek durumundadir. Almanya’nin Weimar Anayasasi ile
1919 yilinda hayata gecen “tim Alman milleti tarafindan yedi yil igin segilen”
(madde 41)° Baskan, yine genel oy ile segilen Sansélye ve Meclis (Reichstag)
uygulamasi, ayni zamanlarda Finlandiya’da baslayan benzer bir uygulamayla®
birlikte ilk yari-baskanlik rejimi  uygulamalaridir.  Ancak, Weimar
Cumhuriyeti’nin trajik bir bicimde ¢okmesi ve yerine dunyanin en vahsi totaliter
rejimlerinden birisinin (Uglincti Reich) kurulmasi nedeniyle de olsa gerek, bu
tir bir kaderi paylasmayan Fransiz Besinci Cumhuriyet anayasasi yari —
bagkanlik rejimlerinin prototipi olarak tartigila gelmistir. Ulkemizde de ayrica
Fransiz okullarinda velya Fransa’'da egitim gormus olan akademisyenlerin de
Fransiz anayasasi konusunda daha bilgi veya sevgi dolu olmalari nedeniyle de
Fransiz Besinci Cumhuriyet rejimi yari-bagkanlik rejimlerinin temel prototipi
olarak algilanip tartigila gelmistir.

Bu siyasal rejim turinde dogrudan halkoyu ile secilen bir Baskan
olaganustu yetkilerle donatiimis bulunmaktadir. Meclis’i feshetme, referandum
ilan etmek, olaganustu hal ilan ederek belirli bir sure ulkeyi tek basina
yonetmek, uluslararasi antlasmalar yapmak (madde 52), Yuksek Mahkeme
dyeleri de dahil olmak Uzere sivil ve askeri Ust duzey yetkilileri atamak (madde
13 ve 56), Basbakani ve Bakanlar Kurulu'nu atamak ve Bakanlar Kurulu'na
riyaset etmek v.b. yetkilere sahip oldugu gibi, ayrica 1958 Fransiz
anayasasinda acgikca belirtildigi Uzere devletin dis politika (madde 14, 52 ve
54) ve savunma politikalarini (madde 15 ve 21) yurutmek yetkilerini de
Bagkan, bazi hallerde Basbakan’la birlikte kullanmaktadir. Burada ilging olan
durum 1958 Fransiz anayasasinda dis politika, guvenlik, savunma gibi birgok

® http://www.zum.de/psm/weimar/weimar_vve.php#Third%20Chapter

* Jaakko Nousiainen, “The Finnish System of Government: From a Mixed Constitution to Parliamentarism,”
Ministry of Justice, Finland official web page at http://www.om.fi/Etusivu/Perussaannoksia/Perustuslaki?
lang=en&mode=text: pp. 2 - 18.



http://www.om.fi/Etusivu/Perussaannoksia/Perustuslaki

kritik yetkinin Baskan ve Basbakan’in beraber kullanmalaridir ki, bu durum
uygulamada hangi makamin hangi durumda hangi yetkiyi kullanacagina
herhangi bir agiklik getirmemistir.”

Fransiz yari-bagkanlik rejiminde kuvvetler ayriigindan ¢ok parlamenter
rejimdeki kuvvetler fluzyonu korunmakta, basbakan ve bakanlar kurulunun
yasama organina karsi sorumluluklari surmektedir. Ancak, ayni zamanda
muthig yetkilerle donatiimis ve basbakanin birgok yetkisini kullanmakta onunla
iktidari paylasan veya onay veren bir bagskan da sahnededir ve hukimet ona
kargi da sorumludur. Ancak, yasama organi bu durumda tam bir “Stper Noter”
konumuna getirilmistir ki Fransiz meslektaslarimiz bu duruma “Parlamento’nun
rasyonellestiriimesi” adini vermektedirler. Bunun disaridan bakildiginda ¢izdigi
goruntl olsa olsa “Parlamento’nun ylrutme vesayeti altina alinmasi”’ndan
ibarettir. Fransiz Parlamentosu hukimetin sundudu herhangi bir taslagi
reddettiginde hukumetin dismesi ve erken segime gitme tehdidi altinda
calismakta olan, dolayisiyla hukimet taslaklarina el kaldirmak islevini goren
boyun egdirilmis parlamenterlerden ibarettir. Tabii muhalefet iglevini yerine
getirmekte, elestirmekte, almasik politika Onerileri acgiklamakta, ancak
Parlamento’'nun ¢alismasi belirli bir parti disiplini etkisi altinda hukimete
mutlak itaat ortaminda cereyan etmektedir. Bir iktidar partisinin hukumet
programi veya politikasi olarak agiklanan bir durumda direniginin olmasi
durumunda hikumet istifa etmis sayllmakta ve erken secim mukadder
olmaktadir (madde 50). Bu durum Bagkan ve onun yonetimindeki bagbakan ve
bakanlar kuruluna buyuk bir gi¢ ve uygulama kolayhdi saglamakta, fiilen
Parlamento’yu ikinci derecede bir kurum haline indirgemektedir. General De
Gaulle’'un Bagkanlik dénemi disinda Anayasa Mahkemesi bagimsizlik ve
etkinligini koruyarak hukuk devleti uygulamalarini ayakta tutmayi basarmis
bulunmaktadir.

Bu durumda fevkalade guglu baskan, onunla uyumlu galigmaya zorlanan
basbakan ve bakanlar kurulu, super noter haline indirgenen bir yasama organi
ve bagimsiz yarginin egemen oldugu Uniter ve merkezi bir devlet yapisi iginde
calisan bir siyasal rejim olarak Fransiz vyari-baskanlik rejimi gelismig
bulunmaktadir. Burada belirgin bir demokrasi fikri veya siyaset kuraminin
hayata gecirilmesi s6z konusu degildir. Fransiz Besinci Cumhuriyeti siyasal
istikrar ve guvenlik sorunlarini agsmakta zorlanan bir siyasal sistemi kurtarmasi
icin davet olunan General de Gaulle tarafindan iktidara gelmesi ve Fransa'yi
adeta bir kral gibi yonetmesi icin olusturulmus bir rejimdir. Onun igin yari-
baskanlik rejimlerinde vurgu yonetim etkinligi, guvenlik ve istikrardir. Bu
anlamda Fransiz yari-bagkanlik rejimi, ABD Baskanlik rejimi ile taban tabana
zit hedefleri olan bir baskanlik ve parlamenter rejim kirmasi olan melez bir
yonetim bigimdir.

® Jack Hayward, “The President and the Constitution: Its Spirit, Articles, and Practice” in Jack Hayward (ed.) De
Gaulle to Mitterand: Presidential Power in France, (London: Hurst and Co., 1993): 36 -75’de bu durumlarin De
Gaulle ve Mitterand hiikiimetlerinde yol agtig1 durumlar ayrintisi ile ele alinmaktadir.



Parlamenter Rejim: Cogunluk ve Cogulculuk

Demokrasi ile yonetilecek olan toplumda ozgurlugun en temel olgu
olmadigi, 6zgurlik kadar esitlik ve kardeglik gibi degerlerin de korunmasi ve
gelistiriimesinin elzem oldugu ve kamu duzeni ve siyasal istikrarin da bu temel
degerler kadar onemsenmesi gerektigi varsayilacak olursa, o zaman farkh bir
tasarim s6z konusu olabilecektir. Bu durumda gugsuz, kilitlenmis, felce
ugramasi mukadder, etkinlik c¢api dar olan hukumetin erdemli olarak
algilanmasi artik s6z konusu degildir. Tam tersine temsili demokrasinin Ustun
kurumu olarak halkin oyu ve tercihi ile olusan yasama organinin kabul
gormesi, demokratik gug¢li hukimet olgusunu, bir demokratik erdem olarak
yerlestirmektedir.

Bu asamada iki degisik tir “lyi Toplum imgesi” daha tasarlayabiliriz.
Bunlardan ilki Ingiltere’de ortaya gikan ve bircok llkeye ilham kaynagi hatta
model olan Westminster tipi demokrasinin temel hareket noktasini olusturan
imgedir. ikincisi ise, Isvigre’de ortaya cikan ve az sayida iilkeye model olan ve
bircogunda uygulanmasi ancak kisa surelerle mimkin olan demokrasi tipi
olan oydasmaci (consociational) demokrasi imgesinin esaslarini olugsturan
temel varsayimlardir.

Gogunluk Yonetimi olarak Temsili Demokrasi

Bu tasarimda, temsili kurumlar araciligi ile yonetilecek, halkin (fiiliyatta
secmenin) oylari ile belirlenecek olan yasama organi halkin yoklugunda halk
icin karar veren temel ulusal megru — yasal otoriteyi olusturacaktir. Yasama
organinin ¢alismasi igin temel olan onun iginde ¢ogunlugu elinde
bulunduranlarin ki, bu kendiliinden ortaya c¢ikan bir milletvekili grubu
olabilecegi gibi, daha onceden anlasmis ve secimlerde ortak hareket eden bir
milletvekili grubu da olabilir, kurdugu veya destekledigi hukumet ile mumkun
olacaktir. Bu ¢agda tum siyaset orgutler tarafindan denetlenen veya yurutulen
bir hal almis oldugu icin artik yasama organindaki ¢cogunlugun bir parti grubu
olacagini varsaymak hatali olmayacaktir. Toplumun ¢odunlugunu (majority),
hatta c¢oklugunu (plurality) yansitan bir grubun yasama organindaki
sandalyelerin ¢ogunlugunu elinde bulundurmasi demokrasinin olabildigince
sorunsuz islemesinin esasidir. lyi demokrasi ¢ogunlugun iradesini yasama
organinda ve onun araciligl ile hukumette (0zellikle bakanlar kurulunda)
egemen kilan demokrasidir.® Kisaca, cogunluk ilkesi olarak ifade

® Bu konuda Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty — six
Countries, (New Haven and London: Yale University Press, 1999): ss. 18 — 20, Westminster Modeli’nin temel
ozelliklerini tek kamarali meclis, esnek anayasa (Meclis tarafindan kolay degistirilebilen anayasa ve yargimin
siyasal kararlar lizerinde inceleme ve karar verme yetkisinin olmayisi (absence of judicial review) olarak
tanimlamaktadir. Boylece Meclis (Parlamento) siyasal ve anayasal konulardaki tek ve nihai karar mercii
olmaktadir. Cogunluk esasli demokrasi uygulamasinda varsayilan, tipki bir zamanlar ingiltere’deki mutlak
monarside oldugu gibi giilil bir yiiriitme kurumunun karsisinda olusan bir Meclis ve onun i¢inden ¢ikan bir
bakanlar kurulunun varligidir. Devlet giilii bir kral veya benzeri bir kurumun elindedir ve Meclis hiikiimeti bu
kuruma kars1 demokrasiyi hayata gegirmek suretiyle halkin haklarint ve 6zgiirliiklerini koruyan bir konumdadir



edebilecegimiz, ulusal egemenligin halkin oylari ile temsil olunan ¢ogunlugun
eliyle hukimet tesisi suretiyle hayata gegirilmesinin, en iyi yonetim bigimi
oldugu varsayiminin kabul iyi toplumu tanimlar.

Artik esas olan yasama organindaki ¢cogunlugun iginden segilecek olan
liderin hukimeti kurmasi, boylece halkin gogunlugunun veya en azindan en
¢cok sayida halkin destegini alan partinin, program, ideoloji ve siyasi
kadrosunun hiikiimete egemen olmasidir.” Bu durumda, secim kampanyasi
boyunca belirli bir lider, onun yakin c¢alisma arkadaslari ve onlarin
uygulayacagi ideoloji ve siyasa (policy) tercihleri se¢mene sunulmus,
anlatiimis olacaktir. Se¢men de oyunu bir partinin adayi lehinde kullandiginda
bu yolla o partinin yasama organinda ¢ogunluga sahip olacagini ve lideri ile
yakin ¢alisma arkadaglarinin hukimeti kuracaklarini kabul etmis olacaktir. Bir
anlamda verilen oy sadece bir adaya veya parti listesine ve segim ¢evresindeki
tercinle sinirli olmayacak, ayni zamanda zimnen bir bagbakan ve onun
bakanlar kuruluna (kabinesine) verilmig olan bir oy mahiyeti tagiyacaktir.

Bu kez vurgu iyi olanin etkin, gtc¢li hukimet oldugudur. Bagkanlik rejimi
bir anlamda ¢ogunluk¢gu demokrasi anlayigina tepki olarak dogmus ve bu tur
bir yasama ¢ogunluguna dayanan hukumet denkleminin kuvvetler igiceligine
(fusion) yol agacagini ve bunun da istibdada goétlrecegine vurgu yapmistir.
Dolayisiyla, gogunlukgu temsili demokrasi etkin ve guglu hukumetin iyi oldugu
varsayimi Uzerine kurulmus olan bir demokrasi rejimidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus cogunluk ilkesi diye kisaca
belirttigimiz bu ilke aslinda degisen veya degisebilen gogunluk eliyle temsili
demokrasi yonetim seklidir. Her ¢cogunluk bir se¢cim donemi igin gecerlidir.
Secim doénemi bittiginde yeni bir ¢ogunlugun farkli bir lider ve partisine oy
vererek yasama organindaki sandalye dagiimini kokten degistirebilecegi
beklentisinin inandirici olmadigi ortamlarda bu “lyi Toplum imgesi’nin hayatta
kalamayacagini kabul etmek gerekir. Cogunluklarin degisebilirliginin inandirici
bir beklenti olmasi 6zgur dusunce, iletisim 6zgurlagl, érgutlenme 6zgurlaga,
muhalefet etme hakki gibi olgularin bir bileskesidir. Muhalefetin iktidarin yerine
gecebilecegi beklentisinin inandirici olmadigi ortamlarda demokrasiden degil,
ya populist dikta (Peronizm) uygulamasindan, ya da kisaca segimsel /
sandiksal demokrasiden bahsedebiliriz. Ancak, her turlu siyasal 6zgurluk ve
hakkin serbestgce kullanildigi bir ortamda her seg¢imde segmen sistematik
olarak tek bir partiye destek veriyorsa, o zaman 1947 -1987 arasinda
Hindistan’da, 1946 — 1993 arasinda Japonya’da oldugu gibi bir egemen parti
(predominant party) sistemi bigiminde igleyen bir demokrasiden bahsedebiliriz.
1950’ler Japonya’si ve Hindistan’'ni 1950’ler Arjantin’inden ayiranin siyasal
hak ve Ozgurluklerin genisligi olduguna Ozellikle dikkat ¢ekmek isterim.

(Douglas V. Verney, “Parliamentary Government and Presidential Government” Arend Lijphart (der.),
Parliamentary versus Presidential Government, (Oxford, UK: Oxford University Press, 1992): ss. 32 - 40.
" Aymi eser: ss. 10 -11. Lijphart bu durumu bir tek parti elinde yiiriitme giiciiniin toplanmasi ve kabine
egemenligi olarak tanimlamaktadir.



Cogunluk ilkesi ancak ¢cok genis bir haklar ve 6zgurltkler ortaminda demokrasi
ile yonetimin “lyi Toplum imgesi” olmayi sirdirir. Esas olan, siirekli ayni parti
cogunluklarinin iktidarinda muhalefet, sivil toplum, medya ve nihayet birey
olarak yurttagin haklarini koruyan ve kollayan bir bagimsiz yargi ve etkin
olarak uygulanan bir hukuk devletinin varligidir. Aksi halde adina ne denirse
densin demokrasiden bahsedilemez. Onun igin ¢ogunluk ilkesine dayali bir
demokratik yonetimin hayata geciriimesinde hukuk devleti uygulamasinin
kurgulanmasi ve etkin olarak galigtirlmasi hayati bir onem arz edecektir ki bu
sadece bir hukuki dizenlemeden ibaret ve onun sayesinde olugsacak bir sonug
degildir.

En basite indirgendiginde ulusal egemenlik gogunluk tercihlerini yansitan
yasama organi ¢ogunlugu eli ile kullanildiginda “iyi Toplum” teesstiis eder diye
varsayllacaktir. Anayasa ve siyasal yasalar bu anlayisi hayata gegirmek Uzere
cogunluk ilkesine gore duzenlenecektir. Ayni zamanda, 6zgurlik ve haklarin
olabildigince serbestgce var olabilmesinin hukuki, kurumsal ve toplumsal
kosullarinin olusturulmasi da temel olacaktir. Yurutmenin asirliklarinin
engellenmesi, ancak bunu yaparken yuritmenin etkinliginin azaltimamasi da
bagka bir zorluk olusturacaktir. ingiltere’de bu sistemin iyi islemesinin Ingiliz
siyasal kulturinden kaynaklanan cgesitli dengeleyici ve denetleyici sivil toplum,
baski grubu ve bagimsiz yargi etkilerine oldugu kadar, ingiltere’nin oldukga
kati sosyal sinif yapisi ve onun olusturdugu beklenti ve sinirlamalara
baglanmakta oldugu unutulmamalhdir.

Cogulcu Yonetim olarak Temsili Demokrasi

Toplumlarin kalttrel, toplumsal ve bagka etkenlerle derin ayrimlarla ¢ok
sayida gruba hatta kampa bolundugu toplumlarda ¢ogunlu Uretmek zor hatta
imkansiz olabilmektedir. Ornegin, Isvigre, Belgika ve Libnan bdyle bir
manzara arz etmektedir. O zaman ¢ogunluk ilkesine dayanan bir demokrasiyi
hayata gecirmek ya olanaksiz olmakta, ya da buyuk bir adaletsizlie yol
acmaktadir. Cogunluklar mucizevi olarak bir kereli§ine olussa bile kisa
zamanda dagilabilmekte veya olugsan g¢ogunluklari degistirebilecek bir
muhalefet koalisyonu olusturabilmek mumkuin olamamaktadir. O zaman farkli
bir iyi toplum ilkesine dayali temsili demokrasi uygulanmasi tasarlanmaktadir.

Burada “lyi Toplum” tim grup, blok veya kamplara kucak agan, onlarin
katilmasina azami olanak taniyan bir gogulculuk ilkesine dayanir. Temsili
demokrasi herkesin temsil edildigi, sadece bir c¢ogunlugun degil, her
toplulugun, her grup, kime, kamp, blok veya partinin temsiline olanak taniyan
mutlak bir temsil adaletine dayali bir gogulculuk anlayigina dayanir. Hikumetin
guclu veya zayif olmasi dedil, kapsayici, genis katiima acik ve temsil adaletini
azamilestirmesi esastir. Bdylece, burada kabul edilen Iyi Toplum imgesine
gore iyi hukimet temsilde en adil olan hukumettir. Birbirinden cins, irk, dil, din,
mezhep v.b. bicimlerde ve ¢ogu dogumla edinilen ve hayat boyunca
degistirilemeyen kulttrel ozelliklere sahip olanlarin dislanmasi ve hatta surekli
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olarak ¢ogunluk diginda kalmasi onlari kusturecek, yabancilagtiracak, hatta
dusmanlastiracaktir. Husumet ve dusmanlik Uzerine kuruglan bir demokrasi
dusunulemeyecegi gibi, boyle bir yapinin istikrar kazanmasi da mumkun
olamayacaktir.’® O zaman, toplumun cogulcu niteligini kabul eden, bunu
korumay! varsayan ve ona saygl Uzerine kurulu bir ¢ogulcu yaklagim
demokrasinin “lyi Toplum imgesi” halini alacaktir. O zaman artik gogunlugun
iktidan eliyle kullanilan ulusal egemenlikle yetinilmeyecek, toplumun timundn
katilmasiyla ortaya c¢ikan bir yasama organi ve ona dayanan ve ayni
¢ogulculugu yuratmeye tasiyan bir hukimet yapisi ¢ogulcu iyi toplum imgesini
tanimlar. lyi toplum herkesin temsil olundugu, hic kimsenin dislanmadigi,
herkesin katilmasina azami 6zen gosterildigi bir dizenlemedir. Bu durumda
yasama organi adeta toplumun bir karbon kopyasi goruntisunde olacak,
bakanlar kurulu da bu Ozellikleri gosteren bir partiler ittifaki (koalisyon)
goruntisune burtnecektir. Cok partili bir yasama ve koalisyon bigimindeki
yuratme iyi toplumu imgesinin 6zUnu olusturacaktir. Ancak, bu hukimet
cogunluk sistemindeki gibi parti hukimeti iceriginde olmadigr gibi, ¢cogunluk
demokrasisinde oldugu gibi yasama organi Uzerinde mutlak etkiye sahip guglu
bir hikkiimet de olmayacaktir.’

Bu tir bir lyi Toplum anlayigsiyla karar almak ancak herkesin
katilmasiyla, oydasma (consensus) ile (ittifak veya birim veto sistemiyle)
birlikte calisacaktir. Kararlar ya herkesin ittifakina ya da olabildigince en genis
cercevede kabullune dayanarak uretilecektir. Burada olabildigince genis bir
cercevede, uzun bir sure herkesin bir karara katki yapmasi, katilmasi tesvik
edilecek, yasama veya yurutme kararlari, yasalar, tuzuk ve yonetmelikler bu
tur bir genis katilma ve oydasma olasiligi ortaminda hayata gecirilecektir.
Masaya yumrugunu vuran yoneticiler yerine, kuiguk gruplarda baskalarini ikna
edebilen, gorisme ve pazarlik yetenegi yuksek olan, s6zline guvenilebilen,
muemmen yoOneticiler 6n plana gikacaktir.

Burada resmedilen lyi Toplum imgesi yavas calisan, karar Uretmesi
zaman alan, ancak aldigi kararlari genis kesimlerin katiimasiyla gerceklestiren,
muhtemelen uygulanmasinda zorlukla karsilagsmayan bir yonetim modeline
isaret etmektedir. Karar almanin zorluguna karsin uygulamada gatigma veya
uyusmazlik ¢cikmasi olasiligr da dusuk olacaktir. Bu ortamda yarginin yukd,
cikar gruplarinin galismasi, bireyin gikayetleri de olabildigince azalacaktir.
Ancak, hizli karar uretememe bir sorun olmaya devam edebilecektir.

Cogulcu modelin diinyadaki temel 6érnegi olan isvicre’de bireyin ve
azinhkta kalanlarin haklarini korumak i¢in referandum, geri ¢agirma (recall),
inisiyatif (initiative) gibi dogrudan dogruya tekil secmenler tarafindan
baglatilabilen halk oylamalari ile yeni karar dretme veya uretilmig olan kararlari
degistirme veya ortadan kaldirmaya yonelik duzenlemeler de getirilmigtir.

8 Lijphart, Patterns of Democracy ... (1999): ss 32 — 33.
° Wolf Linder, Swiss Democracy: Possible Solutions to Conflict in Multicultural Societies, (Second Ed.),
(London: Macmillan Press, 1998): ss. 44 - 54
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Boylece, bireyin veya azinlikta kalabilecek gruplarin temsili demokrasi
kurumlari disinda da sistemi etkileyebilmelerine olanak taninmistir. Halk
oylamalarinda ¢ok az kisinin oy kullanabiliyor olmasi, alinan siyasal kararlarin
surekli degismeye acik olmasinin yarattigi belirsizlikler birer elestiri konusu
olmakla birlikte burada kimsenin ezilmesine olabildigince olanak tanimayan bir
yapinin gelistiriimesi esastir. En ufak azinligin ve hatta tekil yurttagin
korunmasi duyarliigina dayali bir “lyi Toplum” anlayisi esastir. Bireyin
haklarinin ve cikarlarinin zedelenmesindense, siyasal kararlarin yavas
alinmasi ve sik sik degistiriimesi rizikosunu kabul eden, sineye memnuniyetle
ceken bir tavir s6z konusudur.

Bu degerlendirmelerin ortaya koydugu manzara hukumet etme olgusuna
yaklagsimi ¢ogunlukgu (majoritarian) veya c¢ogulcu (pluralist) olan iki temel
secenek ile devlet kurumlarinin yapilandiriimasi ve c¢alisma ilkelerinin
merkeziyetgilik (centralism) veya yerinden yonetim (adem-i merkeziyetgilik (de-
centralism) ilkelerine gore farkhlik olusturan iki secenege gore siyasal rejim
tercininden bulunmak gerekecegidir. Burada dort farkli bilesim ortaya
cikabilmektedir. Bu bilesimleri ve onlari gergeklestiren tlkeleri asagidaki tablo
aracihgi ile sdyle ifade edebiliriz.

Tablo 1: Farkh Siyasal Rejim Segenekleri: Temel Kavramlar ve Ornek
Uygulamalar

Merkeziyetgi Adem-i Merkeziyetgi
(Centralist) (De-centralist)
Cogunlukcu _
(Majoritarian) Fransa / Ingiltere ABD/ Avusturya
Cogulcu _
(Pluralist) Ldbnan / Danimarka Isvigre / Belgika

Kaynaklar: Arend Lijphart (der.) Parliamentary versus Presidential
Government (Oxford, New York: Oxford Univ. Press, 1992): passim.

Bu tabloda ortaya konulan orneklerin hepsi temsili demokrasi kurumlari
araciligi ile yonetilmektedir. Bunlarin arasindaki temel farklar merkeziyetgiligi
vurgulayan tercihleri anayasa metinlerine yansitiliginda genellikle Uniter devlet
tercih edilmesi, yerinden yonetimi daha ¢ok vurgulayan bilesimleri tercih eden
rejimler ise federal bir yapi etrafinda tasarlanmiglardir. Ancak, Ispanya gibi
uniter bir devlet oldugu halde adem-i merkeziyetgi bir siyasal rejim tasarimi
uygulayan orneklere rastladigimiz gibi, Hindistan gibi federal olmakla birlikte
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daha ¢ok ¢cogunlukgu bir yonetim kaltar ve uygulamasina sahip olan devletlere
de rastlanmaktadir. Ayrica, son yillarda ingiltere gibi merkeziyetci siyasal
rejimlere sahip olan bazi ulkelerin bolgelerine iktidar devri ile giderek daha
fazla adem-i merkeziyet¢i bir yaplya sahip olmakta olduklarini da
gozlemekteyiz. Dolayisiyla, ¢ok sayida melez tip diyebilecegimiz uygulama
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle Tablo 1’i kati kategorilerden olugmayan
dort egilimi yansitan bir icerikte anlamak daha dogru olacaktir. Burada belki
daha dogru bir ifade bicimi ne kadar veya ne olclide merkezi, ne dl¢lde yerel
siyasal yap! veya kurumlarin siyasal iktidara sahip olmasi gerektigine karar
verebilmektir. Bunu hep ya da hig olarak degil de, belirli bir streklilik Gzerinde,
ornegin hi¢ igin %0, hep igin %100 gibi dusunuldugunde, Turkiye'nin yuzde
kag merkeziyetci olmasi gerektigine karar vermek olarak dusunebilmeliyiz.

Burada demokrasi rejimi agisindan yapilan degerlendirme sadece devlet
yapisi agisindan ele alinmamistir. Devletin Merkeziyetci — Uniter olmasi ile
Ademi Merkeziyetgi — Federal olmasi arasinda demokrasi rejimlerinin “lyi
Toplum imgeleri’nin calisma ve basari kosullari arasinda da iligkiler vardir.
ABD’nin Ademi Merkeziyetgi — Federal yapisi, 6zgurluk ve zayif hiukimet
fikrine dayanan “lyi Toplum imgesi” ile iyi uyusmaktadir. En azindan bu
bilesim ABD’nde Federal devlet yapisi kenetlenerek fel¢ olsa bile Bagkanlik
rejiminin ¢okmeden calismasina firsat tanimaktadir. Dolayisiyla, yukarida
sayilan iyi toplum imgeleri arasinda tercih yaparken bunlarin Merkeziyetgi —
Ademi Merkeziyetci ve Uniter — Federal yapilarla uyumunun da bir kisit
oldugunu kabul etmeliyiz.

Cogunlukgu ve ¢ogulculuk ise birbiri ile bagdasmayan yaklagimlar olarak
dugunulmelidir. Bu iki demokrasi anlayisinin bir orta yolunu bulmak zordur.
Cogunlukguluk belirli bir dénem igin segmenden aldi§i yetkiyi mutlak iktidar
olarak kullanan bir siyasal liderlik Gretmektedir. Oysa ¢ogulcu anlayista bdyle
bir mutlak iktidar uygulamasina yer yoktur. Orada herkesi kullanilan iktidara
katlmaya davet eden, azinliklarin diglanmasini kabul etmeyen, saydamlik,
katilma, genis uzlagmalarla karar alma esastir. Bu durumda, ya ¢ogunlukgu ya
da cogulcu bir siyaset uygulamasi ve bicemi (uslubu) hikimet etmede esas
olacaktir. Dolayisiyla, bu iki bigemden ya birisi ya da digerini tercih etmek
durumunda olacagiz demektir. Bu tercih bir yanda siyasal katilmanin anlami
ve kapsamini, 6teki yanda da siyasal temsil iligkisini, 0zellikle segim sisteminin
icerigini, temsilciler ile secmenler arasindaki iligkiyi belirleyecek bir niteliktedir.
Onun i¢in Turkiye ya c¢ogunlukguluk, ya da cogulculuktan birisini temel
hilkiimet etme bicemi olarak tercih etmek ve bunu da “iyi Toplum imgesi”
olarak benimseyerek yola devam etmek zorundadir. Burada genel olarak
mesru, hakgca veya adil olarak gorulen ile anayasa ve siyasal yasalarda
benimsenen bicemin farkli olmasi demokrasinin ilerideki calismasini da daha
bastan zora sokacak bir engel olusturacaktir. Bu uyumsuzluk Turkiye’de
zaman zaman siyasal temsilden ve katilmadan kaynaklanan sorun ve hatta
bunalimlarin ortaya ¢ikmasinin temel bir nedeni olacaktir. Onun igin yeni bir
anayasa yapilacaksa Turkiye’'nin bu konudaki temel tercihini dizgun olarak
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saptamak ve anayasa ve siyasal yasalari da ona gore olusturmak zorunludur.
Bunun yapilmamasi 1961 veya 1982 anayasalarindan farkh olmayan
uygulamalara yol agacaktir ki, bu da anayasa yapiminin bosa harcanmis bir
emek olmasindan bagka bir anlam tagimayacaktir.

Sonug ve Degerlendirme: Tiirkiye igin Dersler

Tarkiye icin de birgok hususta se¢im yapmak zorunlulugunda
oldugumuzun da bilincinde olmak zorundayiz. Burada sayilan lyi Toplum
imgeleri ve onlarin kabul ettigi “iyi hikimet” hedeflerinden birisini segmek
durumunda olacagiz. Ya guclu hukimet, ya zayif hukiimet, ya temsili hUkimet,
ya da coklugun parti hikimetinden birisini “lyi Hlkimet” olarak kabul
edecegiz. Biz hem guclu hem de temsili hUkimet Uretecegiz diye yola ¢iktik
mi bunlarin ikisini de Uretememek rizikosunu dikkate almak zorunda
oldugumuzu gézden uzak tutmamaliyiz.

Bagkanlik ve vyari-bagkanlik rejimleri tasarimlarindaki kuvvetlerarasi
catisma ve cift-basl yonetim edilimleri nedeniyle siyasal surtigsme, gerilim ve
catismanin olagan ve sik yasandigi, dolayisiyla siyasal istikrarin korunmasinin
zor oldugu rejimlerdir. Ancak, askeri darbeye maruz kalarak ¢okme deneyimi
yasamayan baskanlik rejimlerinin, eger yasama sistemindeki parti sayisi da
3'ten az ise, surtisme ve gerilimi gorece olarak az ve siyasal istikrar
sorunlarint stk yasamayan bir c¢ergcevede gelismesi mumkin gibi
gorinmektedir.

Rejimlerin yedi temel 6zelligi itibariyla yapilan bir karsilastirma Cizelge
1’de sunulan bulgular elde etmekteyiz. Bu bulgular bagkanlik ve yari —
bagkanlik rejimlerinin farklarini ¢ift baglh bir siyasal otorite kurgusu, yasama —
yurutme iligkilerinin kilittenmesi, siyasal istikrarsizligin sik goruldugu, hukumet
istikrarsizhiginin pek rastlanmadigi ve rejimlerin yasam Umidinin oldukca kisa
olduguna igsaret etmektedir (bakiniz Cizelge 1).

Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa orneginde de goruldugu uzere, eger
siyasal kultir demokrasiyi siyasetin dogal rejimi olarak besleyen bir
icerikteyse, oldukca defolu siyasal rejimlerin bile uzun émurleri olabilmektedir.
Amerikan oOrnegindeki yerinden yoOnetimin agirligi ve merkezi hukumetin
vatandasin hayatinda oynadigr rolin sinirhligina ek olarak, ulkenin
bayukligunun yarattigi kolayliklar, bagkanlik rejiminin tiUm sorunlarina kargin,
demokrasinin yasayip geligtigini gostermektedir.
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Cizelge 1: Yerlesik Demokrasilerde Parlamenter ve Bagkanlik / Yari — Bagkanlik Rejimlerinin
Karakteristikleri

Rejim Tipi
Karsilastirma
Olgiitleri Parlamenterizm Baskanlik / Yari - Baskanlhk
Siyasal merciler
arasinda mesruluk
dagilimi Tekil Mesruluk Kaynag Cift Bagh Mesruluk
(resmen Yasama (resmen Yiritme-Yasama-Yargi

uygulamada Bagbakan) uygulamada Bagkan - Kongre -
Yice Mahkeme
veya
Baskan- Basbakan)
Yasama - Yurutme
iliskilerinde Felg,
Kilittenme (Gridlock) Yok Var
(Latin Amerika’da
adeta Yasama - Yurutme
savaslari oluyor)

Siyasal Otoritelerin

Gorev Sureleri Esnek Kati

Hikumet istikrarsizhig Var Yok
(Kabine buyukligu (Fransa’nin Durumu
arttikga istikrarsiz, belirsiz)

azaldikga istikrarl)

Sifir Toplamli Oyun Yerlesik DemokrasilerdeYok Tiim orneklerinde var
(ABD istisna)

Siyasal istikrarsizlik italya’da Gok, Fransa’da ok,
ingiltere’de Az ABD’de Az
Hindistan’da Az Tiim Ugiincii Diinya
Ulkeleri’nde Gok
Yasam Umidi Cok Partili: 111 yil Cok Partili: 15 yil
Cift Partili: 55 yil Cift Partili: 26 yil
" " Ekonomik Klgulme: 26 yil Ekonomik Kigulme: 16 yil

Ekonomik Bluylime: 143 yil Ekonomik Blyume: 24 yil

Kaynaklar: Juan J. Linz, "The Perils of Presidentialism" Journal Of Democracy. vol. 1, no. 1, (1990a):
ss. 51-69. Juan J. Linz, "Virtues of Parliamentarism" Journal Of Democracy. vol. 1, no. 4 (1990b): ss.
84-91. Fred Riggs "Presidentialism: A Problematic Regime Type,” Arend Lijphart (der.) Parliamentary
versus Presidential Government (Oxford, New York: Oxford Univ. Press, 1992) icinde ss. 216-22. G.
Bingham Powell Jr., Contemporary Democracies: Participation, Stability, and Violence (Cambridge,
Mass. and London: Harvard University Press, 1982).Bolim 4, 7, 8 ve 9, Arend Lijphart, Cagdas
Demokrasiler (gev. Ergun Ozbudun, Ersin Onulduran) (Ankara: Tirk Demokrasi Vakfi ve Tiirk Siyasai
ilimler Dernegi Ortak Yayini, 1984): Bélim 5, Scott Mainwaring, "Presidentialism, Multipartism, and
Democracy: The Difficult Combination,” Comparative Political Studies, vol. 26, no.2 (1993): 198-228.
Adam Przeworski, Michael Alvarez, José Antonio Cheibub ve Fernando Limongi. "What Makes
Democracy Endure?" Journal of Democracy, vol. 7, no. 1, (1996): 39-55.
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Fransiz drneginde de, cohabitation gibi yeni siyasal normlar Uretmek suretiyle
davranis oéruntusu dedisiklikleri yapilarak islemesi aksi halde fevkalade sorunlu
olabilecek bir tasarimin yasamasi ve demokrasiye zarar vermeden surmesi
mumkun olabilmistir. Demokrasinin surekliligi ve ¢okmesinde siyasal kultarin
ve uygulanan siyasal rejimin ona uyumlu olup olmamasi da dnemli bir etkendir.

Pekiyi, burada Turkiye igin ¢ikarilacak dersler var midir? Turkiye icin
demokrasinin kurumsal tasarimi ne olmalidir? Simdi isterseniz Turkiye’deki
siyasal kulturin oOzelliklerini bir kez daha animsayalim: Turkiye'de kokleri
yuzlerce yil oncesine uzanan bir siyasal merkeziyetgilik gelenegi so6z
konusudur. Buna, yuzyillar stren ve siyasal sistemdeki gagdaslasmayla birlikte
kendisini yeniden yaratmayi beceren bir patrimonyal (geleneksel, kisisel, keyfi
kamu otoritesi) yonetim kulturd veya onun c¢agdas Urunu olan neo-
patrimonyal hiikkiimet etme bigcemine (Uslubuna) sahip bir seckin zimresi
eklenmelidir. Zaman zaman tanrisal orantillara ulasan bir “Baba Devlet”
algilamasinin, siyasetin Ustunligu veya oOnceligi esasina dayal olarak
calismaya devam ettigi bir hukimet etme bigcemini (Uslubunu) besledigi
gorulmektedir. Bu edilimlerin demokrasi uygulamalarina bir yansimasi da
secim kazananin kendisini milli iradenin temsilcisi olarak addederek Meclis
cogunlugunun dengelenmesi ve denetlenmesi fikrine hosgorusuzlugu seklinde
belirmektedir. Burada egemenlik anlayisinin yasama ustunluglnu
vurguladigi bir anayasal gelenedin de mevcut oldugunu da unutmamiz
gerekir. Nihayet, bireysel haklardan ¢ok toplum, topluluk, cemaat, asiret v.b.
haklarin ihlal edilip edilmedigine duyarli olan bir tecemmui (topluluksal,
gemeinschaftlich) kaltirin egemenliginde isleyen bir siyasal sistem ve gelisen
bir siyasal sdylemin (discourse) varligi da unutulmamalidir. Onun igindir ki
siyasal partiler basta olmak tUzere her turli dernek ve kurulus kolayca “bizden
olanlar” ve “disman olanlar’ olarak yaftalanabilmekte siyasal muhalefet
“‘disman” olarak algilanarak adeta yok edilmeye caligilabilmektedir. Segimler
basta olmak uUzere her turlu siyasal rekabet kolayca bir savas ortaminin
muharebe alanina donebilmektedir. Siyaset “iyiler” ile “kotuler” arasindaki bir
savas olarak algilanmaya fevkalade uygun bir hale donismekte, o zaman da
“iyilerin” etkinlikleri her zaman "iyi”, “kétller” in faaliyetleri de her zaman koéta
olarak kabul gorebilmektedir. Bu durumda da etik davranmak, usulsuzlik
yapmamak, yolsuzluk konusunda bireysel duyarlilik gdstermek gibi egilimler
gelisememektedir.

Catismayi dogal olarak goren, hukumeti bireyin olabildigince 6zgur
olmasinin engeli olarak kabul ederek gugsuz ve etki alani dar olan hukiumeti
erdem olarak kabul eden, ¢ift bagl yonetimi temel kurumsal tasarim unsuru
olarak belirleyen bir kurgunun ciddi kilitlenme, felg¢, slrtugsme, ve gerilim
rizikosu icerecegini dikkate almamiz gerekir. Tlrkiye'deki siyasal kultGrin
bireyi ve onun 0zgurlGgunu oncelikli deger olarak benimsedigini gosteren bir
kanita da sahip dedgiliz. Ayrica, bireylerin devletten guvenlik diginda pek bir
beklentisinin olmadigdi, her sorunu 6ncelikle kendi basina ¢ézmek isteyen ve
hukimet olmadan kendi kendisini yonetmek egiliminde olan bireylerden de
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olusan bir siyasal kiiltire de sahip degiliz. Ustelik adem-i merkeziyetciligi bir
yonetim bigimi olarak kabul eden ABD’nin aksine Turkiye merkeziyetgiligi
tamamen benimsemis bir yapida oldugu da unutulmamalidir. Catisma rizikosu
en az olan bir rejim tasarimi olan parlamenter rejimi bile c¢atigmasiz
surdurmekte zorlanmakta olan Turkiye’de vyari-baskanlik veya bagkanlik
rejimlerinin Latin Amerika ve Dogu Avrupa’da ornekleri gorulen, ornegin
Venezuella veya Rusya'daki uygulamalara donusmesinin hi¢ de zor
olmayacagini tasavvur edebiliriz. Hatta sonunda Turkiye'deki uygulamalar bir
ABD veya Fransiz uygulamasina benzese bile bu 6rneklerde de i¢c savasa
suruklenen veya felg olan yonetimler, buyuk ayaklanmalar, grev dalgalari, v.b.
olgulara rastlandigi unutulmamalidir. Ustelik kendimize su sorulari sormak
gerekecektir: ABD'de 1994 — 1996 yillarinda yasandigi gibi bir kenetlenme
Tarkiye'de bir kez bile yasansa, bunun Turkiye’nin ekonomisine ve refahina
olan etkisi 1999 — 2001 mali bunalimlarindan daha mi az, daha mi ¢ok, yoksa
benzer mi olacaktir? Bu rizikoyu yUklenmek icin Turkiye’'nin ne gibi bir mantikli
nedeni olabilir?

Tarkiye’de halen uygulanmakta olan siyasal rejim 1980 askeri
mudahalesi sonucunda olusturulmus olan 1982 Anayasasi ve onunla uyumlu
siyasal yasalarin koydugu cergeve iginden dogmustur. Bu rejim 1970’lerde
kargilasilan i¢ siyasal ve yoOnetsel sorunlar ve Soguk Savas'taki tehdit
algilamalarina dayanan degerlendirmelerle olusturulmustur. Bu
degerlendirmeler sonucunda Turkiye icin fazla ozgurluk¢li bulunan 1961
Anayasasi rafa kaldirilirken yerine siyasal istikrar “guclu devlet’te arayan bir
yaklasim kabul edilmigtir. Gucll devlet denetim disi dokunulmazlik zirhi ile
korunmus kamu burokrasisi ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi denetiminin
asgariye indirildigi bir ortamda futursuz ve layus’el davranabilen bir yuritme
olarak tanimlanmis gibi goérinmektedir. Cikar gruplarinin  etkinligini
olabildigince kisitlayan, oOrgutli siyasal katilmayi olabildigince zorlagtiran,
siyasal katilmay! bireysel ve genellikle sadece oy vermekle sinirlamaya
calisan bir uygulama kabul edilmistir. Bu tasarimin igleyisini denetleyen ve
gbzeten hukuken ve siyaseten sorumsuz bir Cumhurbagkanhdi kurumu ihdas
edilerek, en son uygulamasini Osmanli impartorlugu’nun 1. Abdilhamit
doneminde gorulen uygulamalari adeta hortlatan bir siyasal rejim ortaya
cikmistir. Goruntl itibariyla ¢agdas kurum ve kuruluglardan olusan ancak
onlarin isleyisini ya devre digi birakan, ya da arka planinda gayri resmi sureg,
girisim ve komisyonlar araciligiyla siyasal yonetim olanagina kapi aralayan bir
kurgu olusmustur. Bunu etkin olarak kullanan Turgut Ozal ve Anavatan Partisi
hikUmetleri, populer adiyla “prensler” diye anilan genellikle resmi sifati
olmayan, hukuki ve siyasal sorumlulugu bulunmayan, hatta gogunun surekli
yasam (ikametgah) adresi Turkiye'de bile bulunmayan “uzmanlar” dan olusan
ekipleri kamu siyasasli yapiminda devreye sokmustur. Bunlar adeta II.
Abdulhamit’in Yildiz Sarayr’'nda kurdugu, devrin hikimeti ve kamu burokrasisi
olan Bab-1 Ali'yi es gecgerek siyasa kararlar Ureten ve uygulayan komitelerinin
benzerlerini hortlatmistir. Bu rejim en iyi ifadesiyle bir patrimonyal otorite
uygulamasinin ¢agdas bir vitrin (facade) arkasinda hayata gecirilmesi olan bir
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neo-patrimonyal siyasal rejim uygulamasi goéruntlisundedir ve Turkiye'deki
kultur ortaminda buna “neo-Hamidiyenizm” demenin uygun olacagini
distindirtmektedir.'® Sonucta, ortaya keyfi hiikiimet tasarruf ve inisiyatiflerine
dayall ceberrut uygulamalar ¢ikmig, Turkiye insan haklari ihlalleri konusunda
diinyada ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nde (inlenmeye baslamistir.

Avrupa Birligi'ne tam Uyelik hedefine uyum saglamak amaciyla 1987’de
yapilan basvuru ile birlikte Tarkiye’nin neo-patrimonyal rejiminin Kopenhag
Kriterlerine uyumsuzlugu iyice agikar hale geldiginde, cesitli reform
paketleriyle 1982 Anayasasi rotuslanmaya calisiimistir. Ancak, bu cabalar
bircok konuda degisiklik GUretmekle birlikte Cumhurbaskanhdi ve hukuk devleti
konusunda, rejimin dayandigi temel neo-patrimonyal degerler ve varsayimlar
dolayisiyla ortaya tuhaf asimetriler gcikmasina neden olmustur. Sorumsuz fakat
vasi rolindeki bir Cumhurbagkani ile siyasal denetim saglayan bir rejim bir
yanda kalirken, obur yanda da Turkiye'nin yargi bagimsizligi suphe goturen,
hukuk devleti normlarindan uzak bir siyasal rejime sahip oldugu goruntisu
surmustir. Hukukcgularin, oOzellikle emekli olduktan sonra bu konudaki
yaptiklari yayinlar adeta bir kllliyat olusturacak boyutlara varmistir. Bu arada
dernek ve vakiflarla ilgili yasalar rétuslanmis, ancak 1961 rejiminin liberal ¢ikar
gruplar sistemine bile yaklagsmayan bir dar gergevede varhigini surdirmeye
devam etmigtir. Siyasal partiler yasasi ne kaldirilabilmis, ne de
yenilenebilmigtir. 1973 yilindan kalma Meclis Igtizigli de ufak tadilatlarla
korunmus, ancak Meclis'’i etkili bir siyasal denetim kurumu haline getirecek bir
ictiiziik yapmaktan &zenle kacinilmistir. Burada temel kaygi Meclis’in
gucglenmesinin yuratmenin elini kolunu baglayacagi, bunun da devleti
zayiflatacagi varsayimidir. Oysa guclu devlet siyasal yetenekleri (capabilities)
itibariyla guglu olan devlettir. Daha agik ifade etmek gerekirse, vergi alabilen,
asker almada zorlanmayan, afetten zirai mevzuata kadar tium yasa, tizuk ve
yonetmelikleri eksiksiz ve ayricaliksiz (her vatandasa esit) uygulayabilen
devlettir. Oysa neo-patrimonyalizm keyfi iktidari mesrulagtirmaya egilimli
oldugundan uygulamada esitsizlik olaganlagmak egilimi tasir, kayirma ve
siyasal yolsuzluk yayginlasir ve siyasal yozlagsma baslar. Turkiye, otoriter hale
getirimeye g¢alisan yuritme uygulamalari yuzdnden, mutlak iktidarin
yozlasmasinin kaginilmazhgd: nedeniyle, 1980’lerden itibaren bir yolsuzluklar
cenneti haline donusmugtur. Yurutmenin gucglenmesi hatta otoriterlesme
egiliminde etnik Kirt milliyetciliginin  meydan okumasinin ve islamcilik
akimlarinin  guglenmesinin etkilerinin  oldugunu kabul etsek de, rejim
tasarimindaki defolarin bu meydan okumalarla birlestiginde ortaya ciddi bir
demokratik hikimet zafiyeti veya bir demokrasi ac¢igi (democratic deficit)
cikarttigi da inkéar edilemez.

Temel sorunu denetim digi kalan, keyfilesme, ceberutlasma ve
yozlasma egilimi icine giren yurutme olan 1982 neo-patrimonyal rejiminin,

19 By konudaki daha ayrintili ¢éziimlemeler icin bakiniz Ersin Kalaycioglu, “1960 Sonrasi Tiirk Siyasal Hayatina
bir Bakis: Demokrasi, Neo-Patrimonyalizm ve Istikrar” Universite Ogretim Uyeleri Dernegi, Tatih ve
Demokrasi: Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, ( Istanbul: Cem Yaymevi, 1992:ss. 111 — 120.
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Baskanlik ve yari-Baskanlik gibi yurutmeyi Ozerklestirme ve cesitli zirhlara
buarindirme amaci guden kurgularla demokrasi ve hukuk devleti icine
cekilmesi ¢ok suphelidir. Turkiye’de hukuk devleti ile uyumlu demokrasi bir
amag¢ olarak kabul edilecekse, hedef yargi bagimsizhigi ve guvencesini
saglamlastirmak, yasamanin denetimini daha etkin hale getirmek, c¢ikar
gruplarinin orgutlenme ve c¢alismasini liberallestirmek, medya ve basinin
haber alma ve iletisimini etkin hale getirmek olmalidir. Burada dogabilecek
olan dengesizlik ve asiriliklari, bu kurum ve sureglerin birbirini denetlemesi ve
hepsinden onemlisi tim bu kurumlarin segmenin gosterecegi duyarliliklarla
denetim altinda tutulabilecegini kabul etmek gerekir. Bu rejim tasarimi sanki bir
parlamenter rejime isaret ediyormus gibi gérinmektedir.

Bu durumda Cumhurbaskanligi kurumunun parlamenter rejim iginde yer
alan temsili ve simgesel bir role tekrar indirgenmesi hedeflenmelidir. Meclis
ustinlUgune dayali olan parlamenter rejim Turkiye'deki demokratik
uygulamanin Kurtulug Savagi’'ndan beri temel siyasal vasfi ve siyasal
kaltdrantn en temel 6gesidir. Bu biling ile hareket etmemenin bedelinin agir
olacag! bilgisi, yukaridaki satirlarda anlatmaya gayret ettigim Bagkanlik ve
yari-Baskanlik uygulamalarindaki riziko ve defolarda goérllmektedir. Hicbir
demokratik rejim mukemmel degildir. Ancak, Turkiye icin parlamenter rejim en
dusuk maliyeti olan demokratik rejim uygulamasidir. Burada dikkat edilmesi
gereken, milli irade tiratlariyla halkin kendilerine vermedigi yasama
cogunluklarini  segim sistemi uygulamalari ile Ureterek neo-patrimonyal
cogunlukguluk egilimi icine girilmesinin yarattigi otoriterlesme egilimidir. O
zaman temel sorun bu neo-patrimonyal siyasal kultirdeki ceberutlasma
egilimini dizginlemek sorunudur. Bu sorunun ortaya ¢ikmasi da ¢ogunlukgu
espride galisan bir temsili demokrasi rejimini, daha ¢ok ¢ogulculuk esprisinde
calisan bir rejime donustirmekten gecmektedir. O zaman temsilde adalet ve
orantilihlk Turkiye’deki temsili demokratik rejimin temel garantisi halini
almaktadir.

Tarkiye'nin kuracagi temsili demokrasideki temel de§er o zaman
bireysel 6zgurlukten ¢gok Ozellikle temsilde esitlik ve bunun da dayandigi adalet
ilkesi olmasidir. Esitlik ve temsilde adalet, zamanla yonetimde c¢ogulculugu
yerlestiren bir uygulama olacaktir. Cogunlukgu ydnetim uslubu ile
ceberrutlagan neo-patrimonyal yonetimler demokrasinin galigmasini da zora
kosmaktadir. Onun igin Turkiye’de demokrasi pekisecekse, g¢ogunlukguluk
uzerinden dedil, c¢ogulculuk Uzerinden olacakmig gibi goérunmektedir.
Tarkiye’de bunun ilk kosulu da halkin tercihi ile yasama organinin bilesimini
uyumlu hale getirmekten ibarettir. 1950’ler, 1980’ler ve 2002 sonrasi siyasal
uygulamalarin 6grettigi bir ders olmalidir, bu da, yapay yasama ¢ogunluklari
siyasal secgkinlerin neo-patrimonyal aligkanliklariyla da Dbirlestiginde
demokrasinin yerlesmesine degdil bunalimina neden olmakta oldugudur.
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Bdylece 6nerimiz Turkiye’de kurulacak olan yeni rejimin temel degerleri
esitlik olmalidir.** Bunun hem ekonomik ve toplumsal hayatta temeli bireylere
esit muamele olarak uygulanmasi s6z konusu olacaktir, hem de siyasal
hayatta temsilde adalet ve yargi onunde esit muamele ile hayata gegmesi
mumkun olabilecektir. BOyle bir siyasal rejim tasarimi ayni zamanda hukukun
ustinligu ve siyasette hukuk devletinin hayata geg¢mesi imasini da
tasiyacaktir. Ayni zamanda, ¢ogulcu bir temsili demokrasi uygulamasina isaret
edecek olan esitlik odakli demokrasi anlayisi, Turkiye'nin demokrasi ve hukuk
devleti olarak gelismesini saglayacak, wuslusal butunligunu de
glclendirebilecek temel deger niteliginde olacaktir. Ustelik esitlik dzgurlik ve
kardeslik kadar gucllu bir degeridir. Eger 6zgurluk ABD’nde temel deger olarak
anayasa ve siyasal rejim iginde temel degeri oynayabiliyorsa, esgitlik de
Tarkiye’de ayni vurgu ile Turkiye'nin kosullarina uyumlu bir demokrasi
olgusuna da yol acgabilecektir. Sonug olarak anayasa arayisinda modernlik ve
demokratiklik gibi fevkalade genel ve ¢ok boyutlu ve dolayisiyla rejimin temel
degeri islevini goremeyecek degerler yerine esitlik gibi temel bir demokrasi
degerine vurgu yapmak daha iglevsel olacaktir.

! Tiirkiye’de son zamanlarda yapilan ulusal temsililigi olan bir 6rnege uygulana saha arastirmasinda da temel
vurgunun esitlik olarak ortaya ¢iktig1, ekonomik hayatta bile esitligin 6zgiirliikkten daha 6nce geldigi
diisincesinin kamuya mal olmus oldugu saptanmistir (bakiniz Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu, Toplumsal
Esitsizlik 2009, (istanbul: Sabanci Universitesi, May1s 2010: passim) .
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