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Turkiye, Glkede askeri yonetim sirasinda yirirlige giren 1982 anayasasinda bir dizi degisiklik
icin bir stire¢ baslatti. S6z konusu olan bazi kiglk degisiklikler; ancak 2011’de anayasanin
tamamen yeniden yazilmasi olasiligi da glindemde. Anayasa degisikligi s6z konusu oldugunda
on plana ¢ikan meseleler nedir?

Kisa vadede, mevcut Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti, kendi aleyhine islerlik gosteren ve
ileriki donemde de kendisine zorluk ¢ikarabilecek bazi kurumlari degistirmek istiyor. Uzun
vadede ise, basta olan AK Parti, Atatlirk’iin mirasini degistirmek niyetinde olabilir.

Bu calisma kapsaminda, kurumsalci teoriden yararlanarak ve dnerilen anayasal degisiklikleri,
Turkiye’nin AB’ye Uyelik slireci tartismalarina baglayarak, Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'yla
ilgili bazi distincelerimi belirtecegim.

ANAYASAL SiYASA YAPIMI

Ulkeler, Temel Hukuk Kurallarini degistirmeye giristiklerinde, belli seceneklerle karsi karsiya
kalirlar. J.J Hesse, diizenli toplumlarin (well-ordered societies), kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi glcluklerle yuzlesirken, anayasal siyasa yapiminin gerekli oldugunu (Hesse ve
Johnson, 1995) 6ne siirer. Dolayisiyla, Tlrkiye'nin de bir parcasi oldugu OECD’nin lye
Ulkelerinde hiikimet ve parlamentolarinin, yavas yavas ortaya ¢ikmakta olan, bireysel yahut
toplumsal haklara blyik 6nem veren cokkultirli topluma iliskin bir yeni kurallar bitin
bulmasi faydali olacaktir. Tlrkiye’deki geleneksel ve glincel gerceklikler dikkate alinacak
olursa, anayasal siyasa yapimi siirecinde asagidaki konular géz 6niinde bulundurulmaldir:

1)Ne kadarini kurala baglamak gerekir? Tirkiye, cumhuriyetin kurulusundan bu yana, mevcut
1982 anayasasinda yapilan bircok degisiklige ek olarak, anayasasini da birkag kez
degistirmistir. Fazla anayasal degisiklik, siyasal istikrarsizhigin gostergesi olabilir.

2)Temel anayasal konularda oydasma: Temel hukuk kurallari, siyasal etkinlik ve etkilesimleri
sinirlandiran kurumlarin yapisini belirlediginden, anayasal siyasa yapimi slirecinde, asgari
diizeyde de olsa bir fikir birligine varilmasi gerekir. Nitekim burada s6z konusu olan, temel
siyasal kurumlarin uzun vadeli mesruiyetidir. Oyunun temel kurallari tizerinde bir fikir birligi
saglanmadigl takdirde, anayasal siyasa yapimi, her giin siyasal ¢catismalar yasanmasi ile
sonuclanir. Trkiye’de, anayasal degisiklikleri de etkileyen bir laik-dindar béliinmesi vardir.

3)Baskanlik sistemi- Parlamenter sistem: Eylil ayinda, glindemdeki anayasa degisiklik
paketiyle ilgili olarak gerceklestirilecek referandum, cumhurbaskaninin yetkilerini ve
mesruiyetini gliclendirmeye yonelik maddeler de iceriyor. Bu durum, Tlrkiye’de parlamenter
sistemden bir tir baskanlik sistemine gecis yolunda bir adim olabilir.



4)Federalizm: Hem nifus hem de yiizolcimi bakimindan ¢ok biyilk bir Glke olan Turkiye'de,
federal dagilimin pratikligi sorgulanabilir. Post-modern bir toplumda, adem-i merkezilesme
kaginilmazdir.

5)Anayasal Yargi ve Parti Kapatma: T.C Anayasa Mahkemesi, bir siyasi partiyi, siyasal
siirecten men etme yetkisi de dahil olmak (izere anayasal yargi alaninda genis yetkilere
haizdir. Sorulmasi gereken soru, su an iktidarda olan partiyi neredeyse saf disi birakmis bu
kadar 6nemli bir veto oyuncusunun yetkilerinin korunmasinin dogru olup olmadigidir.

6)Ombudsman: Degisiklik 6nerileri, Ombudsman kurumunun tesisini de iceriyor. Bu,
hukukun Gstunligl konusunda Turkiye’nin uluslararasi platformdaki yerinin iyilesmesine de
yardimci olacagindan, Tirkiye siyasal sistemi igin sevindirici bir yeniliktir.

7)Sekdlerlik: ‘Laiklik’ prensibi, Tlrk anayasasinin ve ulus insa stirecinin temel taslarindandir.
Laiklik, kim tarafindan ve nasil yorumlanmalidir?

Turkiye’de, anayasal siyasa yapimina baslarken, mevcut durumdan yola ¢ikmalidir.
Turkiye’de tek bir veto oyuncusu (Anayasa Mahkemesi) var oldugundan, ince anayasacilik
hakimdir. Bunun disinda, 1982 Anayasasl, parlamenter sistem ve Uniter devlet yapisi da dabhil
olmak lizere, basit ve esnek bir kurumlar bitini ongérmektedir. Tlrkiye, baskanlik sistemi
ve federalizmde oldugu gibi, daha fazla veto oyuncusu igeren kalin anayasaciliga mi
yonelmelidir? Benim goriisiim, bunun siyasi istikrari artirmayacagindan, talihsiz bir karar
olacagi yoniindedir.

YAZILI VE GERCEK ANAYASA

Yaziya dokilmis paragraflar ile gercek hayatta yurirlikte olan kurumlar iki ayri olgudur.
Onemli olan, bir anayasanin nasil uygulandigidir. Bir {ilkenin siyasal diizenini anlamak igin,
anayasalari olusturan sozciiklerin yani sira, ortaya koyduklari sonuglara da bakilmalidir. Bu
konu, Tiirkiye’nin anayasal ¢iktilarin daha iyi olabilecegi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
meselenin digliim noktasini olusturmaktadir. Bir lilke anayasal siyasa yapimina giristiginde,
kendisine Diinya Bankasi Yonetisim Projesi’nin llke puanlamalari gibi karsilastirmali bir
anayasal degerlendirmeyi kilavuz almahdir.

1982 Anayasasi, TBMM'yi, Turk milletinin siyasi ifadesi olarak kabul eden, esasen
parlamenter bir anayasadir. Ozellikle Milli Giivenlik Kurulu’na verdigi rol gibi hukukun
UstunliGgi ile bagdasmayacak bicimde birkag veto oyuncusu lretmis, farkli bir dil konusan
bilylk bir topluluk olan Kirtlerin varligini ikrar etmek yoniinde pek bir adim atmamistir.
Bunun yani sira, Anayasa Mahkemesi’'ne, Atatiirk’Gn mirasini koruma ve bunun igin gerekirse
parti kapatma gorevi verilmistir. Cokkulttrli toplumun gerekliliklerini her gecen gilin daha
cok Uilkenin kavramaya basladigi glinimizde, Tiirkiye'nin de Kiirt sorununu daha baska
yollardan ¢6zmeyi denesinde yarar olabilir.

Eylul'deki referandumda oylamaya sunulacak anayasa degisiklikleri, Milli Glivenlik
Kurulu’nun ve Anayasa Mahkemesi’nin yetkilerini sinirlandirmayi da iceriyor. Bu degisiklikler,
Ulkede hukukun Gstinligini gliclendirecektir. Fakat, Turkiye’nin, hukukun GstlnlGg
skalasinda aldig1 duslik yeri istenilen oranda ylikseltmeye yetmeyecektir.



TURKIYE’DE HUKUKUN USTUNLUGU

Turkiye’nin hukukun Gstlinligu sorununun saptanmasi igin Diinya Bankasi Yonetisim
Projesi’nde elde edilen verilerden yararlanilabilir. Yonetisim Projesi’nin olusturdugu ve 200
Ulkeye goturdagu alti bilesik endeksten ikisi, anayasanin degerlendirilmesine bilhassa
elverislidir. Bir yandan, saydamlik endeksi, ekonomik kurumlar endeksleri ve insan haklari
endeksleri (6rnegin habeas corpus) gibi bir dizi endeksle dl¢llen hukuk sisteminin
givenilirligi vardir. Bu, Hukukun Ustiinliigii | endeksi, Rechsstaat idealinden hareketle, yargi

sisteminin nasil igsledigini belirtir. Sekil 1, karsilastirmali olarak Tirkiye’nin 2009 verilerinde
nerede oldugunu gostermektedir.
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Hukuk sisteminin givenilirligi +2’den -2’ye kadar olan bir skalada degerlendirildiginde,
Turkiye ne yazik ki bazi Arap ulkelerinin dahi altinda yer almaktadir. Yapilacak her tir
anayasal degisiklik, Turkiye'deki yargi mekanizmasini gelistirme kaygisi gbzetmelidir.



Ote yandan, Yonetisim Projesi bireylerin ve toplumsal kesimlerin kendini ifade edebilmesine
ve hesap sorulabilirlige iliskin bir baska bilesik endeks daha kullanir. Bu, insanlarin bir sekilde
temsil edilmesi ve yasalarin parlamentonun onayiyla hayata gegmesi agisindan, hukukun
Ustinltgi kavraminin ingiliz siyasal gelenegindeki yorumuna iliskin bir diger gésterge olarak
disindlebilir. Hukukun GstinlGginin birinci agisini ‘hukukun GstinlGga I, ikincisini ise
‘hukukun Gstinliaga Il “ olarak adlandiracagim. Sekil 2, Turkiye’yi, ‘hukukun Gstinlagu 1l:
kendini ifade edebilme ve hesap verebilirlik’ agisindan diger tlkelerle karsilagtirmaktadir.
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Her ne kadar Turkiye kendini ifade edebilme ve hesap sorulabilirlik alaninda Arap tlkelerinin
onilne gegcmisse de, aldigl notun yine de oldukga diisiik, daha dogrusu sifira yakin oldugu
gorulebilir. Anayasal siyasa yapimi hedef olarak kendini ifade edebilme ve hesap
sorulabilirligin degerlendirildigi bu bilesik endeksi alip, bu puani, 6rnegin secim barajini
dustrmek suretiyle ylikseltmeye calisabilir.

SONUG



Turkiye’de hiikimet, 1982 Anayasasi’'nda yapilacak olan bazi degisikliklere iliskin olarak
referanduma gidilmesi karari almistir. Gelecekte daha buyulk ¢apl degisikliklerin yapilmasi
glindemtedir. Dlzenli toplumlar, siyasal kurumlari toplumsal gelismeyle uyumlu kilmak
amaciyla anayasal degisiklikler yapabilirler. Burada vurgulanmasi gereken konu, anayasa
belgesinde yer verilen sdzciiklerin degistirilmesinin yeterli olmadigidir. Onemli olan, anayasal
maddelerin ne sekilde ylrirlige kondugu ve uygulandigl, yani fiili kurumsal yapidir.

Turkiye, hizla, dinyanin sayili blyik ekonomileri arasina girmistir. Birgok kaynakta, diinyanin
17. en bliylk ekonomisi olarak gosterilmekedir. AB’nin potansiyel bir iyesi olarak, Avrupa ve
Ortadogu arasinda bir kdpri olmasi hasebiyle stratejik agidan ¢ok énemli bir konuma
sahiptir. Fakat Tirkiye, ekonomik gelismislik diizeyine karslilik gelecek hukukun tstinlGg
diizeyine heniliz ulasamamistir.

Turkiye’nin anayasal mirasi, parlamenter sistem ve Uniter devlet odakli ince bir anayasacilik
gelenegi 6ngérmektedir. Milliyetgilikle butinlesik olarak laikligi esas alir. Buglin Turkiye’'nin
fiili anayasasindaki tek veto oyuncusu Anayasa Mahkemesi’dir. Turkiye, bu 6zellikleri
korumali; baskanlik sistemi ve federal diizene dayali bir kalin anayasacilik yoniinde adim
atmamalidir. Ordunun roliini de sinirlandirilmasinin yani sira, ombudsmanlik kurumunun
tesisi de Turkiye’de hukukun UGstlnligini giglendirmekte etkili olacaktir.
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