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YERĠNDEN EDĠLME 
SORUNU



 Türkiye’de nüfus büyüklüğü sıralamasında 11. sırada yer almaktadır.

 Gerek Türkiye gerekse de bölge kentsel büyüme oranlarının 
oldukça üzerinde bir kentsel büyümeye sahne olmaktadır.

 1990-2000 aralığında %33lük bir nüfus artışı yaşamıştır.

Nüfus 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2008

Diyarba
kır BġB

100 127 177 203 274 354 460 685 799

Kaynak: Diyarbakır Nazım imar planı (2006), TUĠK, TUĠK adnks 2008
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Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) tarafından yaptırılan, 

“Bölge içi zorunlu göçten Kaynaklanan Toplumsal Sorunların 

Diyarbakır Kenti Ölçeğinde Araştırılması” baĢlıklı rapora göre, 

Diyarbakır Kent merkezinin 1996 yılındaki tahmini nüfusu 822.837 kiĢidir. 

Bu süreçte Diyarbakır Kenti 1990 yılında 381.144 kiĢi iken 1996 da 

822.832 kiĢiye ulaĢmıĢtır. 1996 yılına kadar Diyarbakır‟a zorunlu göçle 

gelenlerin tahmini sayısı 482.300 kiĢidir. 

Bu tarihten sonra, geçen 13 yıl sonrasında Diyarbakır‟ın geniĢlemiĢ 

sınırlarına göre belirlenen nüfusunun 800.000‟e varmamıĢ olması, bu 

nüfusun kentte tutulamadığının açık bir göstergesidir. 

1995-2000 döneminde, aldığı göçten daha fazla göç veren iller itibarıyla 

yapılan sıralamada ise Diyarbakır ili ilk sıralarda yer almıĢtır. Bu dönemde 

Diyarbakır ili en çok Ġstanbul iline (% 17.7)göç vermiĢtir.

ZORUNLU GÖÇ



ZORUNLU GÖÇ

TESEV RAPORU



ZORUNLU GÖÇ

 “Özellikle 1989-1999 yılları arasında bu soruna dayalı olarak ortaya çıkan 
göç hareketi, Türkiye’nin sosyal yapısını, ekonomik, kültürel ve psikolojik 
ortamını alt üst etmiş, 3438 kırsal yerleşim biriminin boşaltılması 
sonucunu doğurmuş, 4 ile 4.5 milyon arasında anadili Kürtçe Türkiye 
Cumhuriyeti yurttaşını yaşadığı yerleşim alanından kopartmış, üreticilik 
niteliklerinin kaybolmasına yol açmıştır.” GÖÇ-DER

 “1984 ile 1999 yılları arasında cereyan eden silahlı çatışmalar sırasında 
ülkenin Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde yoğun bir yerinden edilme 
olgusu yaşanmıştır. Aradan bir hayli zaman geçmiş olmasına karşın, 
büyük çoğunluğunu Kürtler’in oluşturduğu kişilerin yerinden edilmesinin 
doğurduğu sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuki sorunlar henüz çözüme 
kavuşmamıştır. Ülke içinde yerinden edilme, ya da bir başka deyişle 
zorunlu göç Doğu ve Güneydoğu bölgelerinin Olağanüstü Hâl (OHAL) 
yönetimi olduğu bir dönemde meydana gelmiştir. Yüz binlerce insanın 
kırsal kesimdeki evlerinden çıkartılmaları veya bu yerlerin boşaltılması  bu 
kişilerin anayasal ve insan haklarının ihlaliyle sonuçlanmış, önemli siyasal 
ve sosyo-ekonomik sorunlara yol açmıştır…” TESEV



YERĠNDEN EDĠLME HARĠTASI



ZORUNLU GÖÇ

 Diyarbakır‟a göç, dönemler açısından incelendiğinde, zorunlu 
göçlerin de en yüksek oranda (değişik araştırmalarda bu oran 
%39-%43) gerçekleştiği 1990-1999 döneminde yoğunlaştığı 
görülmektedir. Bu dönemi %19‟la 1980-1989 yılları arasındaki 
dönem izlemektedir. 

 Diyarbakır kenti, ağırlıklı olarak Diyarbakır İli kırsal alanından ve 
diğer Güneydoğu illerinin ve Doğu Anadolu illerinin kırsal 
alanından göç almıştır. 



 Ekosep saha araştırması sonuçlarına göre, bugün için Diyarbakır‟a çatışma nedenli 
göçle gelenlerin kent nüfusu içindeki oranı %16,6 dır. Zorunlu göç açısından bu oran 
%18 olarak belirlenmektedir. Bu çalışma da diğer çalışmalar gibi, çatışma nedenli 
göç ve zorunlu göçlerin en yüksek oranda 1990-2000 yılları arasında %43,3 oranında 
yaşandığını göstermektedir. TMMOB araştırmasında bu oran 1996 nüfusuna göre 
%39,97 olarak belirlenmektedir. 

Tablo 12: Göçün nedenlerine göre yıllar itibariyle dağılımı
 1950 

öncesi 

1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000+ sürekli 

Diyarbakır 

TOPLAM 

0 0 0 1 28 460 14 0 503 

,0% ,0% ,0% ,2% 5,6% 91,5% 2,8% ,0% 100,0% 

 çatıĢma nedenli 

göç grubu 
 

 

 

,0% ,0% ,0% ,2% 4,8% 43,3% 4,6% ,0% 16,6% 

44 73 204 362 389 442 187 0 1701 

2,6% 4,3% 12,0% 21,3% 22,9% 26,0% 11,0% ,0% 100,0% 

ekonomik nedenli 

göç grubu 
 

 

 

72,1% 72,3% 80,0% 71,4% 66,2% 41,6% 61,7% ,0% 56,1% 

12 15 29 84 95 100 77 0 412 

2,9% 3,6% 7,0% 20,4% 23,1% 24,3% 18,7% ,0% 100,0% 

kentsel olanaklar 

nedenli göç grubu 

 

 
 

19,7% 14,9% 11,4% 16,6% 16,2% 9,4% 25,4% ,0% 13,6% 

5 13 22 60 76 61 25 0 262 

1,9% 5,0% 8,4% 22,9% 29,0% 23,3% 9,5% ,0% 100,0% 

diğer nedenli göç 

grubu 

 

 
 

8,2% 12,9% 8,6% 11,8% 12,9% 5,7% 8,3% ,0% 8,6% 

0 0 0 0 0 0 0 154 154 

,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0% 

sürekli Diyarbakır 

grubu 
 

 

 

,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 5,1% 

61 101 255 507 588 1063 303 154 3032 

2,0% 3,3% 8,4% 16,7% 19,4% 35,1% 10,0% 5,1% 100,0% 

Toplam 

 

 
 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

ZORUNLU GÖÇ



 Yoğun, hızlı ve çok yönlü sorunlarla bütünleşik bir göçe maruz kalan 
kentte, kentin taşıması olanaksız olan bu yığılma karşısında merkezi 
destekten de mahrum kalan kent yönetimleri yetersiz kalmıştır.

MEKANSAL



ZORUNLU GÖÇ

 Kalkınma Merkezi, zorunlu göç sürecinden günümüze kadar 
yaklaşık 15 yıl geçmesine rağmen, zorunlu göçün etkilerinin hala 
varlığını sürdürdüğü ve yarattığı sorunların derinleşerek kalıcı hale 
geldiği yorumunu yapmaktadır. 

 “Ancak bu bulgular içerisinde ilk göçü hatırlamayacak derecede 
küçük yaşta göç edenlerde de TSSB (travma sonrası stress 
bozukluğu) saptanmıştır. Bu sonuçlar travmanın etkilerinin bir 
nesilden diğerine aktarılabileceği konusunda somut veriler 
sunmaktadır” (EKOSEP saha araştırması)

 Zorunlu göç eden hanelerin çoğunluğu göç öncesinde kendilerine 
ait evlerde yaşamışlardır. Göç sonrası dönemde durum tersine 
dönmüş “başkalarının” olan evlere yerleşmek durumunda 
kalmışlardır. Zorunlu göçün hemen sonrası hanelerin toplamda 
%58‟inin tek katlı müstakil konutlarda yaşamaları halen 
Diyarbakır kent merkezinde bir anda çok katlı ve soluk alınmasını 
zorlaştıracak kadar birbirine yakın inşa edilmiş binaların nasıl bir 
talep sonucu inşa edildiklerini göstermektedir. 
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SOSYAL VE EKONOMĠK 
GÖSTERGELER



ANA DĠL 

 Günlük hayatta kullanılan birinci dil olarak % 70,9 oranında Türk dili, %26,1 
oranında Kurmanç dili, %3,0 oranında ise Zaza dili görülmektedir. İkinci dil olarak ise 
Kurmanç ve Zaza dilleri %77 oranında kullanılmaktadır.

 “Altyapı sorunlarından sonra, en çok kültürel farklılıklardan gelen sorunlara dikkat 
çekilmiştir. Öğretmenlere göre, öğrencilerin başarısını etkileyen önemli olgular 
arasında öğrencilerin dil sorunu gelmektedir. Öğretmenlerin yarısından fazlası, 
bulundukları okullardaki çocukların Türkçe kelime hazinelerinin düşük olduğunu dile 
getirmişlerdir. Bu sorunlar, esas olarak, Türkçe‟yi iyi anlamamak, kendini ifade 
edememek ve kelime hazinesinin az olması gibi durumlarla ilişkilidir.” (İlköğretimde 
Bölgesel Eşitsizlik, ODTÜ yayınları)

 Kullanılan ana dil nedeniyle yaşanan iletişim sorunları özellikle göçle gelen 
kadınların sağlık hizmetlerinden yararlanma oranını düşürmektedir.

Günlük hayatta en 

çok kullanılan 

birinci dil

Günlük hayatta en 

çok kullanılan 

ikinci dil

Günlük hayatta en 

çok kullanılan 

üçüncü dil

2150 603 54

70,90% 22,60% 10,40%

92 578 59

3% 21,60% 11,30%

790 1479 353

26,10% 55,40% 67,80%

0 11 55

0% 0,40% 10,60%

3032 2671 521

100% 100% 100%

Diğer

Toplam

Türk Dili

Zaza Dili

Kurmanç Dili



SOSYAL DIġLANMA

 Görüşmeler esnasında göç ile gelenlere ilişkin mağduriyetlerden söz 
edildiğinde, genellikle kişilerin kendilerinin de göç ile gelen hanelere 
mensup olduğunu belirtmesi ve „biz‟ zamiriyle başlayan cümleler 
kurmasına karşın; kentteki sorunlardan bahsedildiğindeyse bu sorunların 
büyük ölçüde göç ile gelenlerin varlığı ile ilişkilendirilmesi ve „biz‟ 
zamirinin terk edilmesidir. 

 Ahlaki kodların çokça kullanıldığı göç ile gelenlere yönelik dışlayıcı dilin bir 
diğer özelliği, göç ile gelenlerin „bilinçsiz‟, „suça yatkın‟, „ahlaksız‟ ve „cahil‟ 
olduklarına vurgu yapılmasıdır. 

 Göç ile gelenlere yönelik dışlayıcı tutumların bir başka dışa vurulma biçimi 
de, göç ile gelenlerin sorunlarının merkezden uzaklaştırılarak, merkeze 
„kentin sorunları‟ olarak tanımlanan konuların yerleştirilmesidir. 



 Kentte işsizlik oranı %30,29’dur. 
 İlde işgücüne katılım %35,58 ile oldukça düşük bir oran 

sergilemektedir. 
 Kadın etkin nüfusun ise sadece %10,90‟ı işgücüne katılmaktadır. 

EKONOMĠK

DİYARBAKIR KENTİ 

İŞGÜCÜ 

TOPLAM 

Toplam Kadın % Erkek % 
İşgücüne Katılım 

Oranı (%) İşgücüne Katılım Oranı (Kadın_%) İşgücüne Katılım Oranı (Erkek_%) 

129.566 19.817 15,29 109.749 84,71 35,58 10,90 59,50 

        
İSTİHDAM 

Toplam Kadın % Erkek % 
Toplam İşgücü 

İçindeki Payı (%) 

Kadın İstihdamın Kadın İçgücü 

İçindeki Oranı (%) 

Erkek İstihdamın Erkek İçgücü 

İçindeki Oranı (%) 

90.326 10.981 12,16 79.345 87,84 69,71 55,41 72,30 

        
İŞSİZ  

Toplam  Kadın % Erkek % 
Toplam İşgücü 
İçindeki Payı(%) 

Kadın İşsizin Kadın İşgücü İçindeki 
Oranı (%) 

Erkek İşsizin Erkek İşgücü İçindeki 
Oranı (%) 

39.240 8.836 22,52 30.404 77,48 30,29 44,59 27,70 

        
Kay: DĠE, 2000 

 



EKONOMĠK

Kaynak: 2000 TUĠK nüfus sayımı



 Hiç geliri olmayan hanelerin oranı %23,2 dir. 

Hanelerin %55.5’i 500TL‟nin altında gelire sahiptir. 

 Rızadışı göç grubunun %30,1’inin hiç geliri bulunmazken, 
bu oran rızaen göç grubunda %21,7dir.

EKONOMĠK

Hane Geliri
 Hane 

Harcaması Hane Geliri
 Hane 

Harcaması  Hane Geliri
Hane 

Harcaması Hane Geliri
Hane 

Harcaması

159 511 33 703

30,1 21,7 21,4 23,2

137 99 517 379 22 20 676 498

25,9 18,8 22 16,1 14,3 13 22,3 16,4

152 248 752 1009 52 57 956 1314

28,8 47 32 42,9 33,8 37 31,5 43,3

48 116 281 545 25 42 354 703

9,1 22 12 23,2 16,2 27,3 11,7 23,2

14 34 117 200 5 17 136 251

2,7 6,4 5 8,5 3,2 11 4,5 8,3

9 14 47 77 6 7 62 98

1,7 2,7 2 3,3 3,9 4,5 2 3,2

9 17 125 140 11 11 145 168

1,7 3,2 5,3 6 7,1 7,1 4,8 5,5

528 528 2350 23,5 154 154 3032 3032

100 100 100 100 100 100 100 100

2500 +

Toplam

501-1000 TL

1001-1500 TL

1501-2000 TL

2001-2500 TL

Sürekli Diyarbakır Grubu Toplam

0

1-500 TL

Aylık Ort. Rızadışı Göç Grubu Rızaen Göç Grubu

Kaynak: EKOSEP Saha AraĢtırması Raporu



 Hanereislerinin sadece %46,8’i gelir getirici bir işte çalışmaktadır.

 Rızadışı göç grubunun %60,4’ü çalışmazken, bu oran rızaen göç 
grubunda %51,3tür.

 18752 hane üyesi arasında 18-64 yaş aralığında olanların sadece 
%24,1’ü gelir getirici bir işte çalışmaktadır.  18-64 yaş arası 
kadınların gelir getirici bir işte çalışma oranı %6,5, erkeklerin 
%41,7’dir.

EKONOMĠK

100

3032
Toplam

528 2350 154

100 100 100

60,4 51,3 57,1 53,2

46,8

Çalışmıyor
319 1205 88 1612

1420
Çalışıyor

209 1145 66

39,6 48,7 42,9

Hanereislerinin Gelir Getirici Bir İşe Sahiplik Durumları
Rızadışı Göç Grubu Rızaen Göç Grubu Sürekli Diyarbakır Grubu Toplam

Kaynak: EKOSEP Saha AraĢtırması Raporu



ÜLKE ORTALAMASI

 1 Doların altında kalan fert oranı %0. 

 2.15 Doların altında bulunan fert oranı %0.63 

 4.3 Doların altında bulunan fert oranı %9.53

EKONOMĠK

Tablo 4: Diyarbakır’da yoksulluk sınırları altındaki nüfus oranları 

 
Belirtilen miktarlarda harcama değerine sahip 

nüfusun toplam içindeki oranı 

 Günlük (kira hariç) tüm hane üyeleri 
baĢına düĢen kiĢi baĢı harcama miktarı  N % Birikimli % 

 1$'ın altı 1404 7,5 7,5 

  1$-2,15$ 6582 35,2 42,7 

  2,15$-4,3$ 6992 37,3 80,0 

  4,3$'ın üstü 3743 20,0 100,0 

  Toplam 18721 100,0   

Kaynak: EKOSEP 2009 saha araĢtırması 



EKONOMĠK

 Konutlarda %59,3 oranında sahiplik olduğu, %32,9 kira karşılığı 
oturulduğu, %8,5 oranında akrabaya, kira istemeyen birine ya da belli 
olmayan mal sahibine ait olduğundan kira vermeden oturulduğu 
anlaşılmaktadır. Hiç geliri olmayan hanelerin %49,5’inin ikâmet ettiği ev 
kendilerini aittir. 

 Mevsimlik işçilik hanereisleri arasında %8,6 oranındadır.

 Kent dışına çıkış nedenleri arasında bir diğer dikkat çekici husus da 
köydeki hayvan ve ekimler için gerçekleştirilen seyahatlerin oranının 
neredeyse sıfır olmasıdır. Bu durum, Diyarbakır‟da ikâmet eden 
hanelerin yakın dönemde, kırdan göç etmiş ya da ettirilmiş haneler 
olmalarına ve yaygın bir işsizlik ile karşı karşıya olmalarına rağmen kırdaki 
üretim faaliyetlerinden koptuklarını göstermektedir. Bölgedeki çatışmalar 
ve dolayısıyla şiddet ortamındaki göreli sürekliliğin bu husustaki etkisi 
ayrıca tartışılmalıdır 



SOSYAL YARDIMLAR

 Araştırmaya katılan hanelerin geçimlerini sağlama noktasında başvurdukları bir diğer 
yol da, yakın dönemde Türkiye gündeminde de sıkça  tartışılan ve Kürt 
coğrafyasındaki kentlerle neredeyse özdeşleşen ayni ve nakdi yardımlardır. 

 Özelleştirme uygulamaları ve yaşanan sanayisizleşme süreçleri karşısında açığa 
çıkacak işgücünün zararı „sosyal yardım‟ yoluyla ile telafi edilmeye çalışılmaktadır. 

 Sosyal yardım alabilmenin koşulu ise herhangi bir işyerinde kayıtlı olarak istihdam 
edilememekten geçmemekte, kişiler sosyal yardımdan olmamak uğruna kayıtdıĢı 
çalıĢmayı tercih edebilmektedirler. 

 Yardım konusunda yaşanan temel sıkıntılardan birisi ihtiyaç duyan duymayan 
ayrımının yapılmamasıdır. Sıklıkla kullanılan kelime “hak eden/etmeyen” olması, 
yardım hususunun halk tarafından giderek tepki çekmeye başlayan bir uygulama 
olduğunu da göstermesi açısından önemlidir.

 Çalıştaylarda yardımların yarattığı olumsuz tablo kapsamında, yardımların 
eşgüdümsüz ve mükerrer yapılmasına, sosyal yardımlarla yaşayan bir nüfusun 
varlığına, bu yapının kentin kayıt dışı istihdamını yükselttiğine, güvensizlik ve aile 
içinde özellikle hane reisleri açısından bir saygı yitimine, ailelerin parçalanmasına yol 
açtığına vurgu yapılmıştır. 



SOSYAL YARDIMLAR

Görüşülen hanelerin %21,7’i gıda, 24,6sı para, 30,6’sı yakacak, 2,8 eşya 

yardımı almış.



YeĢil Kart Kullanan kiĢi sayısı 2009

Ġl adı Toplam

Diyarbakır %34 507990

Erzurum 244654

Gaziantep 243347

ġanlıUrfa 581122

Türkiye Toplam 9186041

Bu oranlar, doğu ve 

Güneydoğu Anadolu‟da 

yoksulluk ve iĢgücüne katılım 

konusunda yaĢanan sorunların 

bir göstergesidir.

„YeĢil Kart‟ sahipliğini gösterir 

tablo aynı zamanda 

Diyarbakır‟daki kayıt dıĢılık 

sorununa dikkat çekmektedir.

Ġlgili kanun maddesi:

“…  herhangi bir sağlık güvencesi altında 

olanlara bağımlı olarak sağlık hizmetlerinden 

yararlanması gerekenler, silah altında 

bulunanlar bu Kanun kapsamı dışındadır.”

SOSYAL GÜVENCE



SOSYAL GÜVENCE

 Hane üyelerinin tamamı dikkate alındığında, hiçbir sağlık 
güvencesi olmayanların  oranı  %15,9, Yeşilkart‟a sahip olanların 
oranı ise %43,4 gibi yüksek bir seviyededir. 

 Emekli Sandığı (%3,8) ve Bağkur‟a bağlı olanların (%4,4) oldukça 
düşük sayıda olması çok küçük bir kısmın nitelikli bir işe sahip 
olduğunu gösterir niteliktedir.

Tablo: Ġlçelere göre YeĢil Kart Sayıları (2004-2008)

Yıllar

nüfus 2008 %Ġlçeler 2004 2005 2006 2007 2008

Bağlar 57.815 83.646 95.074 106.878 120.665 327504 0,37

Kayapınar 15.473 23.977 27.912 31.602 36.647 185626 0,20

Sur 42.206 59.984 67.503 74.042 81.144 107345 0,76

YeniĢehir 36.662 50.217 56.564 61.714 68.032 178972 0,38

Toplam 154160 219829 249059 276243 308496 799447 0,39

Kaynak:  Diyarbakır Valiliği Tek Adımda Hizmet Birimi



 1950‟den günümüze kadar gelen dönem içinde ildeki 
doğurganlık ve ölümlük düzeyinin Türkiye genelinden 
her zaman daha yüksek.

Yıllar
Toplam Doğurganlık 

Hızı (TDH)
Bebek Ölüm Hızı 
(BÖH) (1q0)  (‰)

DIYARBAKIR

1980 4.42 133

1985 4.12 123

1990 4.74 75

2000 4.51 57

TÜRKĠYE

1980 3.41 126

1985 2.59 109

1990 2.65 67

2000 2.53 43

Tablo: Diyarbakır iline ve Türkiye geneline ait bazı demografik göstergeler (1950-2000)

Kaynak: DĠE[1] ve HUNEE ve diğerleri[1] 

SAĞLIK



SAĞLIK

 Sağlık hizmetleri kent içinde eşitsiz bir dağılım göstermektedir. 

 Bağlar ve Sur hizmetten en düşük düzeylerde yararlanma olanağına sahip.

 Doktor başına düşen kişi sayısında ülke ortalaması 622, Diyarbakır 744.

 

  
sağlık ocağı 

sayısı 
sağlık ocağından 
yararlananlar 

Sağlık Ocağı 
doktor sayısı 

Sağlık Ocağı  
HemĢire Sayısı 

hasta/sağlık 
Ocağı hasta/doktor hasta/hemĢire 

SUR 11 339363 39 25 30851 8702 13575 

BAĞLAR 12 747858 63 53 62322 11871 14111 

KAYAPINAR 10 416150 45 52 41615 9248 8003 

YENĠġEHĠR 13 498812 48 52 38370 10392 9593 

DĠYARBAKIR MERKEZ 46 2002183 195 182 43526 10268 9538 

Tablo : Sağlık Ocaklarının ilçelere dağılımı

Kaynak: Diyarbakır Ġl sağlık Müdürlüğü, 2008

  Nüfus 
Doktor baĢına düĢen 

kiĢi sayısı 
HemĢire baĢına 
düĢen kiĢi sayısı 

Yatak baĢına düĢen 
kiĢi sayısı 

SUR 107345 164 234 79 

BAĞLAR 327504 3522 6298 6422 

KAYAPINAR 185626 2543 2475 7425 

YENĠġEHĠR 178972 710 272 113 

D.BAKIR MERKEZ 799447 744 643 265 

 

Tablo : Kamu ve özel sağlık hizmetlerinin ilçelere dağılımı



SAĞLIK

Alipaşa Mahallesi

“Uyuşturucu başını almış gidiyor, ya sana böyle diyeyim 
12 yaşındaki çocuğa kadar inmiş” 

Cevatpaşa Mahallesi 

“Valla gençlerimizin %50’si esrar kullanıyor” 

Dabanoğlu Mahallesi

“Uyuşturucu, herkes esrar içiyor. Artık her çocuğun 
cebinde var. 18’in üzerinde, 30’a kadar gençler kullanıyor”

Fatih Mahallesi

“Esrar açıkta satılan bir madde artık bir nevi göz 
yumuluyor, yani diyelim mesela 18 yaşının altında biri 
üstünde herhangi bir tanesi yakalandığı zaman 
mahkemeye çıkarılıyor, mahkemede diyor, ben içiyorum, 
bunun herhangibir cezası yoktur, yasal cezası”. 

Savaş Mahallesi

“Uyuşturucu kullanımı mahallede %60’ın üzerinde var. 
16’dan tut 22-23 yaşlarına kadar ekseri bunlar kullanıyor” 

Çocuklar ve gençler arasında yaygınlaĢan ve resmi 
belgelerde de vurgulanan madde bağımlılığı özel bir sorun 
alanı. 



EĞĠTĠM

 Nüfus yığılması, 0-9 ve 10-14 yaş aralığında çarpıcı bir görünüm 
sergilemektedir. Bu durum özellikle eğitim alanında var olan önemli 
sorunları körükleyen bir sonuç yaratmaktadır. 

DİYARBAKIR KENTİ NÜFUS PİRAMİDİ
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EĞĠTĠM

 2007 yılında Türkiye genelinde okuryazar olmayan nüfus %8,1. 

 2009 yılında Diyarbakır‟da bu oran 19,3.

Tablo 33: Diyarbakır’da okuryazarlık durumu (2009)

Okuma yazma 
bilmeyen

Oran 
(%)

Okuma 
yazma bilen

Oran 
(%)

Okur yazarlık 
durumu 

bilinmeyen

Oran 
(%)

Toplam

ġehir 126.757 17,2% 532.793 72,1% 79.426 10,7% 738.976

Köy 114.307 22,3% 361.589 70,6% 36.196 7,1% 512.092

Toplam 241.064 19,3% 894.382 71,5% 115.622 9,2% 1.251.068

Kaynak: Diyarbakır Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü



 Diyarbakır okullaşma oranları açısından ülke 
ortalamasından oldukça geridedir. 

OKULÖNCESĠ  OKULÖNCESĠ  ĠLKÖĞRETĠM  ORTAÖĞRETĠM 

3-5 YAġ  4-5 YAġ   (1995-2002 doğumlular)   (1991-1994 doğumlular) 

T Ü  R  K  Ġ  Y  E 

Toplam Erkek Kadın  Toplam Erkek Kadın  Toplam Erkek Kadın  Toplam Erkek Kadın 

22,53 22,96 22,08  32,11 32,73 31,45  96,49 96,99 95,97  58,52 60,63 56,30 

D Ġ Y A R B A K I R 

21,54 22,06 21,00   30,80 31,57 30,00   94,72 95,88 93,50   37,03 42,50 31,24 

 

Tablo 36: Türkiye ve Diyarbakır Okullaşma Oranları

Kaynak TUĠK, Millî Eğitim Ġstatistikleri, Örgün Eğitim 2008-2009

EĞĠTĠM

Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü verilerine göre Kentlerde Ġlköğretimde hem kız 
hem erkek öğrenci sayılarında azalma yaĢanmaktadır. 



 Derslik başına düşen öğrenci sayıları Türkiye ortalamasının üzerindedir. 

 Merkezde derslik başına öğrenci sayılarının en yüksek olduğu ilçe Bağlar. 

ORTAÖĞRENĠM

Tablo 46: Diyarbakır ili Kentsel alanda Ortaöğrenim Bilgileri

ĠLÇE
2008 

nüfusu
YaĢ grubu 

nüfusu
Toplam 
öğrenci

Öğrenci/YaĢ 
grubu Nüfusu 

%
Öğretmen Derslik

Öğrenci 
/Derslik

Bağlar 316066 34658 15558 44 463 218 71

Kayapınar 177245 20389 10464 51 389 180 58

Sur 73624 8154 2207 27 79 62 36

YeniĢehir 160451 16518 16341 99 761 470 35

Merkez Kentsel 
alan 

727386 79719 44570 55 1692 930 48

Kaynak: Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü, TUĠK, 2008

Türkiye :32

Diyarbakır İlköğretim      :45

Genel liseler    :56 

Meslek liseleri  :35



ÜNĠVERSĠTE

 1990-1996 yılları arasında yaşanan zorunlu göçle kente 
gelen çocuklar üniversite çağına gelmiştir.

 Diyarbakır‟da 2004 yılından sonra ortaöğrenimde son 
derece önemli bir sorunun varlığı ortaya çıkmaktadır.

Tablo 47: ÖSS baĢarı oranları

Yıllar

Sayısal EĢit ağırlık Sözel 160 ve 
üstü puan 

alan aday 
yüzdesi

Ġl sırası
Puan 

ortalaması Ġl sırası
Puan 

ortalaması Ġl sırası

Puan 
ortalamas

ı

2004 15 156,981 46 170,871 69 178,467 73,5

2005 34 156,229 53 170,022 72 177,029 75,03

2006 48 164,304 60 177,642 73 181,129 77,64

2007 46 167,343 63 180,755 73 185,124 77,35

2008 52 171,52 62 190,333 70 194,756 92,00*

*145 ve üstü puan alan adayların yüzdesi yayınlanmıĢtır.



EĞĠTĠM

%44,7

%3
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POLĠTĠKA ÖNERĠLERĠ



 Kentin konumundan ve olanaklarından kaynaklanan lojistik merkez 
olma potansiyeli olmakla birlikte, mevcut bölgesel ve Ortadoğu‟ya 
dönük politikalar ile bölgede süregelen çatıĢma ortamı bu alanda 
önemli bir tehdit unsuru olarak algılanmaktadır. 

 Bölgesel kalkınma ve bölgelerarası eşitsizliklerin giderilmesi 
kapsamında devletin yatırım alanındaki etkinliğinin ortaya 
konması zorunluluğu vardır.

 Kentin mevcut sorunlarının zorunlu göç bağlantısının 
vurgulanması önemsenmekte, sorunların katlanarak büyümesine 
neden olan zorunlu göç olgusu her alanda temele oturtulmaktadır. 

 Bu kapsamda ortaya çıkan bir zorunluluk, zorunlu göçle yani tercihe 
dayalı olmayan biçimde kente gelenlerin yaĢama alanlarını seçme 
özgürlüğünün kendilerine sunulmasıdır. 

 Kırsal alanda kente göçün  hızının düşürülmesine dönük kırsal 
kalkınma ve yaşam çevresini iyileştirme politikaları üretilmesidir.

ÇATIġMALI ORTAM, GÖÇ ve 
KALKINMA



YERELLEġEME POLĠTĠKASI 

 Belediye ve İl özel idaresi kanununda yer alan hizmetler 
“vatandaĢa en yakın yerlerde ve en uygun yöntemlerle 
sunulur” ifadesi Avrupa Yerel Özerklik Şartıyla uyumlu bir hizmet 
anlayışı olarak görülmektedir. Ancak yerelleşmenin gerçekleştiğini 
söylemek de aynı oranda güçtür. 

 Ulusal ve yerel arasında yer alan ve her iki yönetimin de 
sorumluluğu altında olan karma nitelikteki hizmetlerde sorunlar 
ortaya çıkmaktadır. Yerel Yönetimlerin, eğitim, sağlık, sosyal 
yardım, çevre, ekonomi ve ticaret ile ilgili hizmetlerin hangi 
aşamalarında, ne derece yetkili olacağı açıkça tanımlanmamıştır. 

 Örneğin çevre konusunda yerel yönetimlerin sorumlulukları ile 
Çevre ve Orman Bakanlığı‟nın sorumluluk alanı ne olacaktır, ya da 
sosyal yardım konusunda yerel yönetimlerin sundukları hizmetler ile 
SHÇEK ile SYDV Genel Müdürlüğü‟nün hizmetleri nasıl 
ayrıştırılacaktır ya da bu kurumlar arasında koordinasyon nasıl 
sağlanacaktır? 



 “İlçe belediyelerindeki kapasite sorunlarının büyükşehir belediyesi 
tarafından giderilmeye çalışılması ve ilçe belediyelerinin 
yatırımlarının önemli bir kısmının büyükşehir belediyesi desteğiyle 
gerçekleşmesi büyükşehiri zorlamaktadır. Büyükşehir 
belediyesinin yatırım bütçesinin büyük bir kısmının ilçe 
belediyelerine gittiği belirtilmektedir.” 

 İlçe Belediyeleri ve Büyükşehir Belediyesinin yasal görevlerini 
yürütebilmesi, finansal ve idari açıdan güçlendirilmiş bir yerel 
yönetim yapısını zorunlu kılmaktadır. 

YERELLEġEME POLĠTĠKASI 



 Diyarbakır Büyükşehir kentsel alanı içinde kişi başına düşen sosyal 
donatı alanı, öğretim alanı, sağlık tesisi alanı, yeşil alan, spor tesisleri 
alanı ve sosyal ve kültürel tesis alanı değerleri yasal standartların 
oldukça altındadır. 

 Yapı ve nüfus yoğunluğu 300-400 kiĢi/ha olan ülke standartlarının çok 
üzerindedir. Bağlar ilçesi, 1000 kiĢi/ha’a varan nüfusu olan 
mahalleleri barındırmaktadır.

 Kentin hizmet sunucularını ortaklaştıran bir hizmet sunumu için 
Büyükşehir Belediyesi koordinasyonu ve önderliğinde sosyal donatı 
ana plan yapımı ve uygulanmaya geçilmesi beklenmektedir.

MEKANSAL



 Kentin 1990-2000 yılları arasındaki dönemde aldığı yoğun ve hızlı zorunlu 
göçle  mekansal alanda büyüyen ve kemikleşmiş sorunları dikkat 
çekmektedir. Sorunların yoğunlaştığı ilçeler Sur ve Bağlar olarak 
gözlenmektedir. 

 Sur, kentin tarihi merkezi olmasına karşın, hem mekansal hem de 
sosyal yaşam açısından çöküntü alanı olarak önemli bir müdahale alanıdır. 
Sağlıklaştırma ve yenileme çalışmaları açısından önemli olduğu kadar, 
sosyal hizmet sunumu ve ekonomik alanda da öncelikleri bulunmaktadır. 

 Bağlar ise mekansal ve sosyal müdahalelere dair önemli ve önceliklidir. 
Bağlar ilçesinin en temel kısıtı, seyrekleştirme, iyileştirme ve 
sağlıklaştırmayı sağlayacak yöntemleri geliştirme açısından uygun 
olmayan mekan düzenidir. Çok katlı ve güvenliksiz yapı stoku, sıfıra yakın 
sosyal donatı alanı ve kamu arazisi varlığı eylem alanını daraltan bir diğer 
etken olarak belirmektedir. Bağlar için soylulaştırma politikaları içermeyen 
yenileme projeleri hayata geçirilme zorunluluğu bulunmaktadır. 

MEKANSAL



 Erozyona terkedilmiş dış sıvasız yapılar, kolonları patlamış ve 
boşaltılmış olmakla birlikte hala iskan edilen yapılar, aralarında 1 
metre mesafe dahi olmayan çok katlı yapılar ve sokaklarının 
darlığı nedeniyle tehlike anında müdahale edilme olanağı 
kalmamış olan yapılar. 

40MEKANSAL



 Devletin özelleĢtirme uygulamaları yolu ile sanayi yatırım 
alanından çekilmesi, yeni sanayi yatırımlarının mevcut teĢvik
politikaları ile yeterince yapılamaması, OSB alanındaki yetersizlikler 
ve sermaye göçü sanayi alanındaki temel bazı sorunlar. 

 Sanayi GSYİH‟nın %58,64’ünü oluşturan madencilik ile 
elektrik, gaz, su sanayiinin toplam sanayi istihdamı içindeki payı 
yalnızca %4,48’dir. Bunu daha da kaygı verici hâle getiren ise, 
kamunun da ağırlığını madencilik işkoluna vermesidir.

 Kentin sanayi gelişiminde tarımsal sanayi yatırımlarının öncelik 
kazanması ve desteklenmesi gerekli görülmektedir. Açık besicilik, 
entegre et ve kentsel tarıma dayalı sanayilere ağırlık verilmesi 
önemsenmektedir. 

SANAYĠ 



 Diyarbakır‟da GAP kapsamında kentsel alanın sulama olanaklarından 
yararlanma olanağı bulunmamaktadır. 

 Tarımsal ürün çeĢitliliği yeterince değerlendirilememektedir. 
 Arazi dağıtımları teĢviklerin süresi ile örtüşmemektedir.

 Kamu bir yandan ürün alım garantilerini kaldırırken, sulama kanalları 
inşasına devam etmektedir. 

 Kamu, bölge halkının geleceği adına özel sektörün insafına 
bırakılamayacak imalat sanayine yönelik herhangi bir müdahalede 
bulunmamaktadır. 

 Bütün GAP illerinde eğitim ve sağlık gibi toplumsal alanların toplam 
kamu yatırımları içerisindeki paylarının düştüğü gözlemlenmektedir. 

 Türkiye‟de tarımsal üretimde bulunan hane halklarının %1,8’si topraksız 
durumda iken; bu oran Diyarbakır‟da %13,6’dır.

 Türkiye‟deki tarım arazilerinin %11,4’ü 500 dekar ve daha üzeri 
parsellerden oluşurken, Diyarbakır‟da bu oran %41,2’dir. 

 Ulusal tarım üretiminin „geçimlik‟ olarak tanımlanabilecek niteliği her 
geçen gün ticarileşmektedir. Kırda ölçek ekonomisine geçiş eğilimi, toplu 
mülkiyet ve yüksek makineleşme küçük üreticileri ve topraksız 
köylüyü süreçlerden dıĢlamaktadır.

 Önümüzdeki süreçte kente göç ile gelmek zorunda kalan ve tarımsal 
üretim haricinde iĢgücü niteliği bulunmayan bir nüfus ile karşı 
karşıya kalınacağı öngörülmektedir.

GAP



 Kalkınma Ajansının genel kurgusu, bölgeler, iller arası rekabeti 
sürekli tetiklemesi ve bu rekabeti bölgenin, ilin, üstünlükleri üzerine 
kurgulamasıdır.

 Bu rekabetin genel seyrini ise tarımsal üretimin verimliliği 
belirleyecektir. 

 Daha az üstünlüğe sahip alanların geleceği konusunda müdahale 
geliştirilmemektedir. 

 Şanlıurfa tarım arazilerinin üretim kabiliyeti yönünden nitelik ve 
niceliksel olarak Diyarbakır‟ın bir adım önündedir. 

 Şanlıurfa bölgesel sanayi merkezi olan Gaziantep‟e daha yakındır.

GAP

 
İLLER 

DİYARBAKIR Ş.URFA 

ARAZİ 
SINIFLARI 

(ha) % (ha) % 

I 144.146 9,55 500.660 26,32 

II 209.237 13,86 225.905 11,88 

III 148.150 9,81 245.759 12,92 

IV 199.414 13,21 194.879 10,25 

V 915 0,06 265 0,01 

VI 233.549 15,47 134.811 7,09 

VII 516.157 34,18 571.604 30,05 

VIII 58.493 3,87 28.182 1,48 

TOPLAM 1.510.061 100,00 1.902.065 100,00 

Kay: Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü, Arazi Envanteri, 2000 



 Dicle Nehri Diyarbakır‟ın en önemli kaynakları arasındadır. İlde ve 
Büyükşehir Belediye sınırları içinde kentsel alanla bütünleşen, sulanabilir, 
tarımsal potansiyeli yüksek alanlar bulunmaktadır. 

 Dicle nehrinin kente sunduğu rekreasyon, eko-turizm ve eko-tarım 
potansiyelini birlikte değerlendirebilecek Dicle Vadisi Projesinin varlığı 
önemli bir güçlü yandır.

 Kentin iĢsizlik sorununun nedenlerinden birisinin kentsel istihdamın 
gerektirdiği niteliklere sahip olmayan bir işgücü yapısı olduğu 
düşünüldüğünde, kırsal nitelikli mevcut potansiyelin 
güçlendirilmesine yönelik çalışmalar önem kazanmaktadır

 Tarım ve hayvancılığın ekonomiyi güçlendirmesi için kentsel alanda hala 
sürdürülen faaliyetlerin organizasyonu gereklidir. Bu konudaki en 
temel kısıt kent çeperindeki mevcut sulu tarım alanlarının tahribi, sulama 
suyunun kalitesi ve örgütlenme sorunlarıdır.

TARIM



 Diyarbakır‟ın sahip olduğu tarihi zenginlik açısından bakıldığında 
turizme yönelik potansiyellerin değerlendirilmesi, kaçınılmaz ve 
gerekli bir zorunluluktur. 

 Turizm, diğer yatırımlara göre daha emek-yoğundur ve diğer 
işkollarına da çok sayıda iş olanağı sunulmasına yol açmaktadır.

 Mevcut durumda turizme dayalı bir kalkınma politikası oluşturmanın 
önündeki engeller: 

◦ Mevcut turizm potansiyelini oluşturan Suriçi Kentsel Sit Alanının ve 
İçkale Arkeolojik Sit Alanının fiziksel ve kapsamlı, maliyeti yüksek, 
uzun vadeli müdahaleyi zorunlu kılan yapısı.

◦ Diğer bölge illerinin baskın turizm kimlikleri nedeniyle tur 
programlarında Diyarbakır‟ın gecelemeye dönük donanımını geride 
bırakmış olması. 

◦ Turizm hizmet yapısı gelişkin değildir, nitelikli personel sayısı 
kısıtlıdır. 

 Diyarbakır‟da ulusal ve uluslararası turizmi geliştirmenin yöntemlerinin 
geliştirilmesi için bu sorun alanlarına yönelik amaçların tanımlandığı 
bir ana plana gereksinim bulunmaktadır. 

TURĠZM







 Toplum merkezlerinin ya da toplum merkezi benzeri hizmet 
sunan yapıların sayısal çokluğu ve hizmet çakışmaları hedef 
kitleye erişimde bazı kısıtları ortaya çıkarmaktadır. 

 Sosyal sorunların kemikleşmiş yapısını bertaraf edecek 
bütünlükçü ve kademeli hizmet sunumuna dair ana 
planların olmaması ve bu kapsamda yasal düzenleme 
bulunmaması da önemli kısıt alanları oluşturmaktadır. 

SOSYAL
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MÜDAHALE ÖNERĠLERĠ



Kentin gerek sanayisi, gerekse tarımına yönelik 
olumsuz öngörülerin temelinde, işkollarının gün 
geçtikçe sermaye ve mal yoğun bir hâle 
gelmesi yatmaktadır. 

Yerel ölçekte müdahalelerin emek yoğun 
işkollarını tetikleyici biçimde kurgulanması ve 
tasarlanması yaşamsal öneme sahiptir.



KENTSEL YENĠDEN OLUġUM PROJESĠ

Diyarbakır Suriçi Bölgesinde Yaşayan Göçle Gelen 

Nüfusun Ekonomik ve Sosyal Entegrasyon 

Problemlerinin Çözümüne Destek Amaçlı 

Kentsel Yeniden Oluşum Projesi

Genel Hedef :

Göçle gelen nüfusun yoğun olarak yaşadığı DİYARBAKIR SURİÇİ 
BÖLGESİNİN KORUMA YOLUYLA KENTSEL YENİDEN OLUŞUMU 
PROJESİ, göçten kaynaklanan sorunların Diyarbakır‟da olumsuz 
etkilerinin azaltılmasına genel olarak katkıda bulunmayı 
hedeflemektedir.



KENTSEL YENĠDEN OLUġUM PROJESĠ

1. MEKANSAL ÇEVRE AġAMASI :

“Sokak Sağlıklaştırılması”; projenin Suriçi‟nde sokak 
sağlıklaştırma ve restorasyon faaliyeti ile alanda ve tarihi 
dokuda yaşanan çöküşün yeniden yapılandırılması yoluyla 
geliştirilmiş mekansal inşaat ana faaliyetidir.

2. SOSYAL AġAMA :

“Dabanoğlu 2. Kademe Toplum Merkezi”nin Kurulması; yoğun 
eğitime dayalı kapasite artırıcı ve sosyal rehabilitasyon amaçlı 
çalışmaların yürütüleceği ana faaliyettir.  

3. EKONOMĠK AġAMA :

“Göçle Gelen Nüfusun İstihdamı”; Hedef bölgede sosyal 
rehabilitasyon, tarihi kent merkezinin canlandırılması, emek 
yoğun iş gücünün yapılandırılması ile ilgili sorunların 
giderilmesi yoluyla turizme dayalı ekonominin iyileştirilmesi 
ve istihdamın artırılması ana faaliyettir.



TARĠHĠ SURĠÇĠ BÖLGESĠ



PROJE ALANI



KENTSEL TARIM PROJESĠ

Tarımsal Üretimin 

Yeniden Yapılandırılması ve 

Yaygınlaştırılması yoluyla 

Kent Yoksulluğu ile Mücadele Projesi

Genel Hedef:

Hem geçimlik hem de pazara yönelik tarımsal üretimin 
öngörüldüğü eylem alanları vasıtasıyla, bir iktisadi artı değer 
yaratmak, bunu hem iktisadi hem de ekolojik olarak 
sürdürülebilir ve yaygınlaştırılabilir kılmak, artı değerin 
paylaşımını toplumsal adalet ve sosyal yardım politikaları 
çerçevesinde etkin ve örnek uygulama olma hedefiyle 
kurgulamak, sosyal dayanışmanın sağlanmasına hizmet 
etmektir.



KENTSEL TARIM PROJESĠ

Ana Faaliyetler 

F1 – Hevsel Bahçeleri‟nde sürdürülebilir tarımsal üretimin

yeniden yapılandırılması: Alternatif ürün ve üretim yöntemleri ile 

daha verimli tarımsal üretim yapılması ve gıda güvenliğinin 

temin edilmesi

F2 – Dicle Nehri Doğu Yakasında organize biçimde oluşturulacak 

Tarım Bölgesi‟nde, Diyarbakır‟ın yoksul aileleri kentin yeni 

çiftçileri hüviyeti ile tarımsal üretim yapıyor 

F3 - Ev tipi tarımsal üretimin örgütlendirilmesi

F4 – Oluşturulacak „Hevsel Üreticileri Birliği Destek Ofisi‟ ile 

entegre tarımsal gıda üretiminin yapılandırılması ve proje 

kapsamındaki organik tarımsal ürünlerin Hevsel Markası

altında pazarlanmasının sağlanması 



KENTSEL TARIM PROJESĠ



TOPLUM MERKEZLERĠ PROJESĠ

Toplum Merkezlerinin Yapılandırılması ve 

Koordinasyonu ile 

Göçle Gelen Nüfusa Yerinde Hizmet 

Sunumunun Yaygınlaştırılması Projesi

Genel Hedef:

Göçten en fazla etkilendiği tespit edilen bölgelerde toplum 
merkezlerinin nicelik ve niteliklerinin artırılması yoluyla; gerek göçle 
gelmeleri gerekse dezavantajlı durumları nedeniyle kentsel yaşama 
katılım sorunlarını en yoğun olarak yaşayan çocuk, engelli ve yaşlılar 
ile onların ailelerine sunulan sosyal hizmetlerin kapsamının 
genişletilmesi, düzeyinin yükseltilmesi.



SÜMERPARK
Ortak Yaşam Alanı

Mevlana Halit 
Toplum Merkezi

Dabanoğlu 
Toplum Merkezi

Yeniköy  Toplum 
Merkezi (Yeniköy 

Çamaşır Evi)Ben u Sen Toplum 
Merkezi (Ben u Sen 

Çamaşır Evi)

5 Nisan 
Toplum 
Merkezi

Aziziye 
Toplum 
Merkezi

Şeyh Şamil 
Toplum 
Merkezi

Kaynartep
e Toplum 
Merkezi

Huzurevle
ri Toplum 
Merkezi

Ziya 
Gökalp 
Toplum 
Merkezi

Fatih 
Toplum 
Merkezi

DĠYARBAKIR TOPLUM 
MERKEZLERĠNĠN 
YAPILANMA ġEMASI

Hasırlı Toplum 
Merkezi (Hasırlı 

Çamaşır Evi)

Sümerpark Ortak YaĢam Alanı (3. Kademe Toplum Merkezi) 

2. Kademe Toplum Merkezi
1. Kademe Toplum Merkezi

1. Kademe GeniĢletilmiĢ Toplum Merkezi
1. Kademe Toplum Merkezine DönüĢtürülecek ÇamaĢır Evleri



HEDEFLER:

Hedef grubun kentin sosyal, ekonomik ve kültürel yaşamına katılımları arttırıldı,

Kentin en ulaşılmaz noktasında yaşayan hedef grupla Yerel Yönetimin teması 
sağlandı,

Toplum merkezlerinde sunulacak ücretsiz kreş, gündüz bakım evi, çocuk kulübü 
hizmeti ile göçle gelen nüfus içerisinde dezavantajlı konumda olan çocukların 
düzenli sağlık taramalarının yapılması, beslenmelerinin desteklenmesi, gelişimsel 
gecikmelerin önlenmesi, temel sosyal ve kültürel alışkanlıkların kazandırılması, 
zararlı alışkanlıklardan, ihmal ve istismardan korunması sağlandı,

Sokak ve mahalleyle sınırlı yaşam alanının genişletilmesi, toplumsal kaynaklara 
ve sosyal hizmetlere erişiminin kolaylaştırılması sağlandı

TOPLUM MERKEZLERĠ PROJESĠ


