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Turkiye’de nifus biuyukligu siralamasinda 11. sirada yer almaktadir.

Gerek TUrkiyeg
oldukca Uzerin

1990-2000 araliginda %33lik bir nifus artisi yasamistir.

erekse de boélge kentsel buyime oranlarinin
e bir kentsel buyimeye sahne olmaktadir.

Niifus 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2008
Diyarba | 100 127 177 203 274 354 460 685 799
kir BSB

Kaynak: Diyarbakir Nazim imar plani (2006), TUIK, TUIK adnks 2008

Sekil 1:Kentsel alan niufus artis hizlan
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Sekil 2: Kirsal alan nifus artis hizlar
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Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) tarafindan yaptirilan,
“Bolge i¢i zorunlu gogten Kaynaklanan Toplumsal Sorunlarin
Diyarbakir Kenti Olceginde Arastiriimasi” baslikli rapora gére,
Diyarbakir Kent merkezinin 1996 yilindaki tahmini nGfusu 822.837 kigidir.
Bu surecte Diyarbakir Kenti 1990 yilinda 381.144 kisi iken 1996 da
822.832 kisiye ulagsmigtir. 1996 yilina kadar Diyarbakir'a zorunlu gogle
gelenlerin tahmini sayis1 482.300 kisidir.

Bu tarihten sonra, gecen 13 yil sonrasinda Diyarbakir’in genislemis
sinirlarina gore belirlenen nufusunun 800.000’e varmamis olmasi, bu
nufusun kentte tutulamadiginin agik bir gostergesidir.

1995-2000 doneminde, aldigi gogten daha fazla gog¢ veren iller itibariyla
yapilan siralamada ise Diyarbakir ili ilk siralarda yer almistir. Bu donemde
Diyarbakir ili en ¢ok Istanbul iline (% 17.7)gd¢ vermistir.



ive'nin Dogu ve Glnevdogu Anadolu Bolgelerinde, 1984-1999 arasindaki causmali Tt
yemidle birevlerin ve ailelerin istemi disinda bir gi¢ yasandi Ulusal insan haklan kurulustrs

r1, pek cok kirsal verleSim verimmim DoSaittrg T ve vz Dinferce msamn goc etmek zorunda

brrakildiim 1990'larin ortalarinda hazirladiklan raporlarla kamuoyuna duyurmaya cahsular,

J

Ancak zorunlu goc olgusu — diger bir ifadeyle tlilke icinde yerinden edilme sorunu — Tiirki-
ve kamuovunda o dénemde veterince tarusiimadi.! Daha énemlisi, kamu kurumlar zorun-
lu g6¢ magdurlaninin sorunlarninin ¢ézimiine yonelik somut adimlar atmadilar, 1990’larin
sonlarna vaklasihrken, yurticinde Tirkive Buyiik Millet Meclisi (TBMM) ve bir dizi sivil top-
lum kurulusu (STK), vurtcdhginda ise bazi uluslararas: insan haklan kuruluglan ile Birlesmis
Milletler (BM), Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi (AB), konuva dikkat cekmeye ve oldukca
dnemli raporlar yayimlamaya basladilar. Ayrica, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM),
kovleri bosaluldigs icin veva bosalulan kovlerine geri déonemedikleri icin bagvuru vapan ba-
z1 kisilerin davalarinmi kabul etti ve Turkiye'vi bu kisilere tazminat édemeye mahkim eden

kararlar verdi. Ancak simdive kadar, bu konuda yazilan belli bash cahsmalan bir araya geti-

SEV RAPORU

ZORUNLU GOC ©




"Ozellikle 1989-1999 yillari arasinda bu soruna da%a// olarak ortaya cikan
goc hareketi, Turkiye'nin sosyal yapisini, ekonomik, kiltirel ve psikolojik
ortamini alt dst etmis, 3438 kirsal yerlesim biriminin bosaltiimasi
sonucunu dogurmus, 4 ile 4.5 milyon arasinda anadili Kurtge Turkiye
Cumhuriyeti yurttasini yasadigi yerlesim alagnindan kopartmis, ureticilik
niteliklerinin kaybolmasina yol acmistir.” GOC-DER

"1984 ile 1999 yillari arasinda cereyan eden silahli catismalar sirasinda
tulkenin Dogu ve GlUneydogu bdlgelerinde yogun bir yerinden edilme
olgusu yasanmistir. Aradan bir hayli zaman gecmis olmasina karsin,
buyuk cogunlugunu Kirtler’in olusturdugu Kisilerin yerinden edilmesinin
dogurdugu sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuki sorunlar heniiz ¢ézime
kavusmamistir. Ulke iginde yerinden edilme, ya da bir baska deyisle
zorunlu g()’f Dogu ve Guneydogu bdlgelerinin Olaganustu Hal (OHAL)
yénetimi oldugu bir dbnemde meydana gelmistir. Yiz binlerce insanin
kirsal kesimdeki evlerinden c¢ikartiimalari veya bu yerlerin bosaltiimasi bu
kisilerin anayasal ve insan haklarinin ihlaliyle sonuclanmis, énemli siyasal
ve sosyo-ekonomik sorunlara yol acmistir...” TESEV
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Diyarbakir'a gé¢, dénemler acisindan incelendiginde, zorunlu
goclerin de en ylksek oranda (degisik arastirmalarda bu oran
%39-%43) gerceklestigi 1990-1999 déneminde yogunlastigi
gorulmektedir. Bu donemi %19'la 1980-1989 yillari arasindaki
doénem izlemektedir.

Diyarbakir kenti, agirlikli olarak Diyarbakir Ili kirsal alanindan ve
diger Gineydogdu illerinin ve Dogu Anadolu illerinin kirsal
alanindan goc¢ almistir.

Diyarbakir Kentine Zorunlu Gogle Gelenlerin

Diyarbakir Kentine Yonelik Goclerin Donemleri | lioie Gavs Dalitens




Ekosep saha arastirmasi sonuglarina gére, bugtn igin Diyarbakir'a catisma nedenli
gbgle gelenlerin kent nifusu icindeki orani %16,6 dir. Zorunlu g6é¢ acisindan bu oran
%18 olarak belirlenmektedir. Bu calisma da diger calismalar gibi, catisma nedenli
gdc¢ ve zorunlu goéclerin en yuksek oranda 1990-2000 yillari arasinda %43,3 oraninda
yasandigini gostermektedir. TMMOB arastirmasinda bu oran 1996 nifusuna gore
%239,97 olarak belirlenmektedir.

Tablo 12: Gocun nedenlerine gore yillar itibariyle dagilimi
1950 1950-1959 | 1960-1969 | 1970-1979 1980-1989 | 1990-1999 2000+ slrekli TOPLAM
oncesi Diyarbakir
catisma nedenli 0 0 0 1 28 460 14 0 503
gog grubu ,0% ,0% ,0% ,2% 5,6% 9 L 2,8% ,0% | 100,0%
,0% ,0% ,0% 2% 4,8% | (433% 17 46% ,0%4_16,6% >
ekonomik nedenli 44 73 204 362 389 442 187 0 1701
gog grubu 2,6% 4,3% 12,0% 21,3% 22,9% 26,0% 11,0% ,0% | 100,0%
72,1% 72,3% 80,0% 71,4% 66,2% 41,6% 61,7% 0% | 56,1%
kentsel olanaklar 12 15 29 84 95 100 77 0 412
nedenli g6 grubu 2,9% 3,6% 7,0% 20,4% 23,1% 24,3% 18,7% ,0% | 100,0%
19,7% 14,9% 11,4% 16,6% 16,2% 9,4% 25,4% ,0% 13,6%
diger nedenli gog 5 13 22 60 76 61 25 0 262
grubu 1,9% 5,0% 8,4% 22,9% 29,0% 23,3% 9,5% ,0% [ 100,0%
8,2% 12,9% 8,6% 11,8% 12,9% 5,7% 8,3% ,0% 8,6%
surekli Diyarbakir 0 0 0 0 0 0 0 154 154
grubu ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% | 100,0%
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 5,1%
Toplam 61 101 255 507 588 1063 303 154 3032
2,0% 3,3% 8,4% 16,7% 19,4% 35,1% 10,0% 5,1% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%




DIYARBAKIR KENTI GOC ALAN MAHALLELER

STRATEJIK PLANLAMA CALISMALARI 2009

ALAN ADI ALAN (ha) ORAN %

KENTSEL YERLESIK ALAN 3447.22 77

GOG ALAN MAHALLELER 1006.02 23
445324 100

TOPLAM

2




Kalkinma Merkezi, zorunlu gog strecinden giinimuze kadar
yaklasik 15 yil gegmesine ragmen, zorunlu gogun etkilerinin hala
varligini surdardagu ve yarattigi sorunlarin derinleserek kalici hale
geldigi yorumunu yapmaktadir.

“Ancak bu bulgular icerisinde ilk gocu hatirlamayacak derecede
KUcUk yasta go¢ edenlerde de TSSB (travma sonrasi stress
bozuk/ugg) saptanmistir. Bu sonuclar travmanin etkilerinin bir
nesilden digerine aktarilabilecegi konusunda somut veriler
sunmaktadir” (EKOSEP saha arastirmasi)

Zorunlu gég eden hanelerin cogunlugu goc¢ 6ncesinde kendilerine
ait evlerde yasamislardir. G6¢ sonrasi donemde durum tersine
donmus “baskalarinin” olan evlere yerlesmek durumunda
kalmislardir. Zorunlu gocun hemen sonrasi hanelerin toplamda
%58‘inin tek kath mustakil konutlarda yasamalari halen
Diyarbakir kent merkezinde bir anda cok katl ve soluk alinmasini
zorlastiracak kadar birbirine yakin insa edilmis binalarin nasil bir
talep sonucu insa edildiklerini gostermektedir.




SYAL VE EKONOMIK
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Gunluk hayatta kullanilan birinci dil olarak % 70,9 oraninda Turk dili, %26,1

oraninda Kurmang dili, %3,0 oraninda ise Zaza d||| gorulmektedir. IkInCI d|| olarak ise

Kurmang ve Zaza d|IIer| %77 oraninda kullaniimaktadir.

“Altyapi sorunlarindan sonra, en ¢ok kulturel farkhliklardan gelen sorunlara dikkat
cekilmistir. Ogretmenlere gére, 6grencilerin basarisini etkileyen 6nemli olgular
arasinda 6grencilerin dil sorunu gelmektedir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi,
bulunduklarn okullardaki cocuklarin Turkce kelime hazinelerinin disuk oIdugunu dile
getirmislerdir. Bu sorunlar, esas olarak, Turkge'yi iyi anlamamak, kendini ifade
edememek ve kelime hazmesmln az oImaS| gibi durumlarla |I|§k|l|d|r (Ilkdgretimde
Bolgesel Esitsizlik, ODTU yayinlar)

Kullanilan ana dil nedeniyle yasanan iletisim sorunlari 6zellikle gdcle gelen

kadinlarin saglik hizmetlerinden yararlanma oranini diisirmektedir.

Siz, hane iiyelerinin ev icinde birbirleriyle hangi dille konugmalarim istersiniz?
o o o Su Yenigehir | Baglar | Kayapinar | Total
Ginliik hayatta en |Giinliik hayatta en |Gunlik hayatta en 77 192 230 130
irkdili | 122 30,5% | 36.6% 20,7%
cok kullanilan c¢ok kullanilan cok kullanilan Tirk dil ;‘; T e
birinci dil ikinci dil uguncu dil hane iivelerinin ev disinda hangi dille konusmalarim istersiniz? 363
2150 603 54 i—;—- \El:f;l... ]33;3‘11 Kﬂ.\i{:l.ﬂ.. T;; T
. i s L2 23 il ek it sl
Turk Dili 70,90% 22,60% 10,40% ko 131% | 26,6% | 390% | 211% | 100,0° 2031
92 578 59 394% | 35,9% | 288% |  303% 20% | (10007
i 0 0 0 3 49 112 78 72 e
Zaza Dili 3% 21 ’60 % 11 ’30 % za dili 121% 18,0% 41,2% 28,7% 100,0% o =
790 1479 353 102% 65% 8,5% T1,6% 9.0%
Kurmang Dili 26,10% 55,40% 67,80% 159 | 4| s 39| 1
hanc dili 89% 23,1% 46,27 21 8% 100,0%
e Y 1" 55 494% 57,2% 62,5% 57 4 58.8%
Dlger 0% 0,40% 10,60% 3 1 2 2 g
3032 2671 521 iger 37.5% 12,5% 25,0% 25,0% 100,07
QJI.: r. JI.: r“JI-: r.-T" JI.: r.-:"ul.:
Toplam 100% 100% 100% > = =%
AL 719 1318 bsa 3032
Total 10,6% 23,7% 43,5% 22,2 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%



Gorusmeler esnasinda goc ile gelenlere iliskin madduriyetlerden s6z
edildiginde, genellikle kisilerin kendilerinin de gog ile gelen hanelere
mensup oldugunu belirtmesi ve ‘biz’ zamiriyle baslayan ciimleler
kurmasina karsin; kentteki sorunlardan bahsedildigindeyse bu sorunlarin
blylk olclide gog ile gelenlerin varligi ile iliskilendirilmesi ve ‘biz’
zamirinin terk edilmesidir.

Ahlaki kodlarin cokca kullanildigi gog ile gelenlere yonelik dislayici dilin bir
diger 6zelligi, gog ile gelenlerin ‘bilingsiz’, ‘suca yatkin’, ‘ahlaksiz’ ve ‘cahil’
olduklarina vurgu yapilmasidir.

Go¢ ile gelenlere ydnelik dislayic tutumlarin bir bagska disa vurulma bigimi
de, gocg ile gelenlerin sorunlarinin merkezden uzaklastirilarak, merkeze
‘kentin sorunlari’ olarak tanimlanan konularin yerlestirilmesidir.




Kentte igsizlik orani %30,29'dur.
Ilde isglcune katilim %35,58 ile oldukca dusuk bir oran

sergilemektedir.

Kadin etkin nifusun ise sadece %10,901 isglcune katilmaktadir.

DiYARBAKIR KENTI

iscUcU

TOPLAM

Kadin

%

Erkek

%

isgiiciine Katilim

Orani (%) isgiiciine Katiim Orani (Kadin_%) | Isgiiciine Katihm Orani (Erkek_%)
19.817 | 15,29 | 109.749 | 84,71 < 35,58 < 10199_ 59,50
iSTIHDAM
Toplam Isgiicii Kadin Istihdamin Kadin Iggiicii Erkek Istihdamin Erkek I¢giicii
0, 0 B . =
S | Brkek | % igindeki Payi (%) igindeki Orani (%) igindeki Orani (%)
10.981 | 12,16 | 79.345 | 87,84 69,71 55,41 72,30
issiz
Toplam Isgiicii Kadin Igsizin Kadin Isgiicii igindeki | Erkek Igsizin Erkek Isgiicii igindeki
0, 0, q
N ¢ | Erkek | % igindeki Payi(%) Orani (%) Orani (%)
8.836 | 22,52 (30.404 |77,48 30,29 44,59 27,70

, 2000




istthdam dis1 erkek nUfus orani

W 0695t00,793 (9)
M 0651100695 (6)
[ 0,594100,651 (15)
[ 0,488t00,584 (7)
Wo to 0,488 (7)

M mi

Bageiar

aynak: 2000 TUIK niifus sayimi

EKONOMIK




Hic geliri olmayan hanelerin orani %23,2 dir.
Hanelerin %55.5i 500TL'nin altinda gelire sahiptir.

Rizadisi go¢ grubunun %30,1’inin hic geliri bulunmazken,
bu oran rizaen go¢ grubunda %21,7dir.

Hane Hane Hane Hane
Hane Geliri | Harcamasi || Hane Geliri | Harcamasi Hane Geliri Harcamasi Hane Geliri | Harcamasi
Aylik Ort. Rizadis1 Gé¢ Grubu Rizaen Go¢ Grubu Siirekli Diyarbakir Grubu Toplam
0 159 511 33 703
217 2O 21,4 232 D

1-500 TL 137 99 517 379 22 20 676 498
25,9 18,8 22 16,1 14,3 13 < 22,3 > 16,4
501-1000 TL 152 248 752 1009 52 57 956 1314
28,8 47 32 42,9 33,8 37 31,5 43,3

1001-1500 TL 48 116 281 545 25 42 354 703
9,1 22 12 23,2 16,2 27,3 11,7 23,2

14 34 117 200 5 17 136 251

1501-2000 TL
2,7 6,4 5 8,5 3,2 11 4,5 8,3
9 14 47 77 6 7 62 98
2001-2500 TL

1,7 2,7 2 3,3 3,9 4,5 2 3,2

2500 + 9 17 125 140 11 11 145 168

1,7 3,2 5,3 6 7,1 7,1 4.8 5,5
528 528 2350 23,5 154 154 3032 3032

Toplam

100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: EKOSEP Saha Arastirmasi Raporu




Hanereislerinin sadece %46,8’i gelir getirici bir iste calismaktadir.

RizadisI go¢c grubunun %60,4’u calismazken, bu oran rizaen gog

grubunda %51,3tur.

18752 hane Uyesi arasinda 18-64 yas araliginda olanlarin sadece
%024,1'u gelir getirici bir iste calismaktadir. 18-64 yas arasi
kadinlarin gelir getirici bir iste calisma orani %6,5, erkeklerin

%41,7'dir.

Hanereislerinin Gelir Getirici Bir Ise Sahiplik Durumlar

Rizadis1 Go¢ Grubu Rizaen Go¢ Grubu Siuirekli Diyarbakir Grubu Toplam
cal 209 1145 66 1420
alisiyor
" 39,6 487 42,9 163>
T 319 1205 88 1612
1$mi
M [ o132 57,1 53,2
528 2350 154 3032
Toplam
100 100 100 100

Kaynak: EKOSEP Saha Aragtirmasi Raporu




ULKE ORTALAMASI
1 Dolarin altinda kalan fert orani %0.
2.15 Dolarin altinda bulunan fert orani %0.63
4.3 Dolarin altinda bulunan fert orani %9.53

Tablo 4: Diyarbaklr’da yoksulluk sinirlar1 altindaki niifus oranlari

Belirtilen miktarlarda harcama degerine sahip
nufusun toplam icindeki orani

Gunluk (kira hari¢) tim hane Uyeleri

basina dusen kisi basi harcama miktari N % Birikimli %
1$"In alti 1404 C?T?_> 7.5
1$-2,15$ 6582 352D 42,7
2,15$-4,3$ 6992 373D 80,0
4,3%'In Ustl 3743 20,0 100,0
Toplam 18721 100,0

Kaynak: EKOSEP 2009 saha arasgtirmasi




Konutlarda %59,3 oraninda sahiplik oldugu, %32,9 kira karsihgi
oturuldugu, %8, 5 oraninda akrabaya, kira isteme 'en birine ya da belli
olmayan mal sahibine ait oIdugundan kira vermeden oturuldugu
anlasilmaktadir. Hig geliri olmayan hanelerin %49,5'inin ikamet ettigi ev
kendilerini aittir.

Mevsimlik iscilik hanereisleri arasinda %8,6 oranindadir.

Hanereisinin Son Bir Yil Icinde Mevsimlik Is¢ Olarak Calisma Durumu

nzadis: gii; grubu | nzaen giic grubu | siirekli Divarbakr grubu Total

b6 180 14 260

;1 ;-Z"‘."l'.§ 25.4"!: EF.-E:IH 5.——]-:'|: ]DD,D:'H
12,5% 7.7 % 9.1% 8.6%

4a2 2170 140 2772

calismamis 16,7% 78,3% 51% | 100,0%
87.5% 92,3% 90,9% o1 ,4%
528 2350 154 3032

Total 17 4% 77, 5% 51% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Kent disina ¢ikis nedenleri arasinda bir diger dikkat cekici husus da
koydeki hayvan ve ekimler icin gerceklestirilen seyahatlerin oraninin
neredeyse sifir olmasidir. Bu durum, Diyarbakir'da ikamet eden
hanelerin yakin dénemde, kirdan go¢ etmls ya da ettirilmis haneler
olmalarina ve yaygin bir ISSIZlIk ile karsi karslﬁa olmalarina ragmen kirdaki
Uretim faallY tlerinden koptuklarini géstermektedir. Bélgedeki catismalar
ve dolayisiyla siddet ortamindaki goreli strekliligin bu husustaki etkisi
ayrica tartlsllmalldlr




Arastirmaya katilan hanelerin gecimlerini saglama noktasinda basvurduklari bir diger
yol da, yakin donemde Turkiye gindeminde de sikgca tartisilan ve Kirt
cografyasindaki kentlerle neredeyse 6zdeslesen ayni ve nakdi yardimlardir.

Ozellestirme uygulamalari ve yasanan sanayisizlesme sirecleri karsisinda aciga
cikacak isglcunin zarari ‘sosyal yardim’ yoluyla ile telafi edilmeye calisiimaktadir.

Sosyal yardim alabilmenin kosulu ise herhangi bir isyerinde kayith olarak istihdam
edilememekten gegmemekte, kisiler sosyal yardimdan olmamak ugruna kayitdisi
calismayi tercih edebilmektedirler.

Yardim konusunda yasanan temel sikintilardan birisi ihtiyagc duyan duymayan
ayriminin yapilmamasidir. Siklikla kullanilan kelime “hak eden/etmeyen” olmasi,
yardim hususunun halk tarafindan giderek tepki cekmeye baslayan bir uygulama
oldugunu da gostermesi acisindan onemlidir.

Calistaylarda yardimlarin yarattigi olumsuz tablo kapsaminda, yardimlarin
esgudimsiz ve mukerrer yapilmasina, sosyal yardimlarla yasayan bir nifusun
varligina, bu yapinin kentin kayit disi istihdamini ylkselttigine, glivensizlik ve aile
icinde Ozellikle hane reisleri agisindan bir saygi yitimine, ailelerin parcalanmasina yol
actigina vurgu yapilmistir.




Gorusulen hanelerin %21,7’i gida, 24,6s1 para, 30,6’s1 yakacak, 2,8 esya
yardimi almis.

Hanelerin aldiklar: yardmmlar

Gida yardimlan Parasal yardimlar Da_v.al‘.'.'.{.'. BV egyas: Yakacak yvardimlan
. . kirtasivevs ’
80-90 9100 | 01-09 2:. 13'1q r'q; 80-90 | 91-00 | 01-09 2:. 13'1q 01-09 Toplam
Cumhurbagkanhg 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3
Basbakanhk 2 0 5 1 0 49 0 1 20 2 0 19 99
Bakanhiklar 3 1 2 0 0 13 0 0 13 0 0 2 34
Milletvekilleri 2 2 4 0 1 7 0 1 1 1 0 5 24
5

Valilik 2 16 164 7 10 17 0 ] 28 Q 20 (99 1472
Kaymakamlik 1 1 f 1 0 8 0 0 0 0 0 3 20
Bityiiksehir Belediyesi 3 12 B4 1 1 M 0 1 10 2 10 63 371
lice Belediveleri 3 0 48 0 0 ] 0 0 0 1 0 3 60
Muhtarhik 1 0 ] ] 0 1 0 ] ] ] 0 ] 14
Sivasi partiler 1 0 19 0 0 1 0 0 0 0 1 3 25
[;"m‘:; dernek ve 1 1 24 1 2 10 0 0 0 0 0 12 51
Sivil toplum brgit 1 1 22 ] 0 ] 0 ] 1 1 2 10 44
Din adamlan 1 1 ] 1 0 2 0 ] 1 ] 3 4 19
Akrabalar 3 4 26 2 7 44 0 ] f ] 0 28 124
Komsular 1 2 16 0 1 8 0 0 2 0 0 11 41
Arkadaslar 1 2 7 0 0 5 0 0 0 1 1 6 23
Toplam 28 43 5R9 14 22 711 0 3 82 17 37 R74




TURKIYE ICERISINDE GAP ILLERI YESIL
KART DAGILIM ORANI

Yesil Kart Kullanan kisi sayisi 2009
Il adi Toplam
Diyarbakir %34 (507990 )
Erzurum 244654
Gaziantep 243347
SanliUrfa 581122
Tiirkiye Toplam 9186041

Bu oranlar, dogu ve
Guneydogu Anadolu’da
yoksulluk ve igsgucune katilim
konusunda yagsanan sorunlarin
bir gostergesidir.

Yesil Kart’ sahipligini gosterir
tablo ayni zamanda
Diyarbakir’daki kayit digilik
sorununa dikkat cekmektedir.

ilgili kanun maddesi:

“... herhangi bir saglik glivencesi altinda
olanlara bagimli olarak saglik hizmetlerinden
yararlanmasi gerekenler, silah altinda
bulunanlar bu Kanun kapsami disindadir.”



Hane Gyelerinin tamami dikkate alindiginda, higbir saghk
guvencesi olmayanlarin orani %15,9, Yesilkart’a sahip olanlarin
orani ise %43,4 gibi yuksek bir seviyededir.

Emekli Sandigi (%3,8) ve Bagkur’a bagli olanlarin (%4,4) oldukga
dusuk sayida olmasi cok kucuk bir kismin nitelikli bir ise sahip

oldugunu gosterir niteliktedir.

Tablo: Ilcelere gére Yesil Kart Sayilari (2004-2008)

Yillar
Ticeler 2004 2005 2006 2007 2008 niifus 2008 %
Baglar 57.815 83.646 95.074 106.878 120.665 327504 0,37
Kayapinar 15.473 23.977 27.912 31.602 36.647 185626 0,20
Sur 42.206 59.984 67.503 74.042 81.144 107345 0,76
Yenisehir 36.662 50.217 56.564 61.714 68.032 178972 O,is=
Toplam 154160 219829 249059 276243 308496 799447 0,39

Kaynak:

Diyarbakir Valiligi Tek Adimda Hizmet Birimi




1950’den gunumuze kadar gelen donem icinde ildeki
dogurganlik ve 6limlik dizeyinin Tlrkiye genelinden
her zaman daha yuksek.

Tablo: Diyarbakir iline ve Tuirkiye geneline ait bazi demografik gostergeler (1950-2000)

Toplam Dogurganlik Bebek Olim Hizi
Yillar Hizi (TDH) (BOH) (,q,) (%)
DIYARBAKIR
1980 4.42 133
1985 4.12 123
1990 4.74 75
2000 4.51 57
TURKIYE
1980 3.41 126
1985 2.59 109
1990 2.65 67
2000 2.53 43

Kaynak: DIE[1] ve HUNEE ve digerleri[1]




Saglik hizmetleri kent icinde esitsiz bir dagilim gostermektedir.
Baglar ve Sur hizmetten en distk dlizeylerde yararlanma olanagina sahip.
Doktor basina disen kisi sayisinda Ulke ortalamasi 622, Diyarbakir 744.

Tablo : Kamu ve ozel saglik hizmetlerinin ilcelere dagilimi

Doktor basina diisen Hemsire basina Yatak basina diisen
Nifus Kisi sayisi — disen Kisi sayisi Kisi sayisi
SUR 107345 / 164 \ 234 79
BAGLAR 327504 I 3522 \ 6298 6422
KAYAPINAR 185626 \ 2543 I 2475 7425
YENISEHIR 178972 710 / 272 113
D.BAKIR MERKEZ 799447 74i> 643 265
Tablo : Saﬁllk Ocaklarinin ilcelere dagilimi
saglik ocadi | saglik ocagindan | Saglik Ocagi | Saglik Ocagi hasta/saglik

sayIs yararlananlar doktor sayisi | Hemsire Sayisi | Ocad hasta/doktor | hasta/hemsire
SUR i1 339363 39 25 30851 8702 13575
BAGLAR 12 747858 63 23 62322 11871 14111
KAYAPINAR 10 416150 45 52 41615 9248 8003
YENISEHIR 13 498812 48 52 \38370/ 10392 9593
DIYARBAKIR MERKEZ 46 2002183 195 182 4\352/6 10268 9538

Kaynak: Diyarbakir Il saglik Midirligi, 2008




Cocuklar ve gencler arasinda yayginlasan ve resmi
belgelerde de vurgulanan madde bagimhiligi 6zel bir sorun
alani.

Alipasa Mahallesi

“"Uyusturucu basini almis gidiyor, ya sana béyle diyeyim
12 yasindaki cocuga kadar inmis”

Cevatpasa Mahallesi
“Valla genclerimizin %50’si esrar kullaniyor”
Dabanoglu Mahallesi

“"Uyusturucu, herkes esrar iciyor. Artik her cocugun
cebinde var. 18’in Uzerinde, 30’a kadar gencler kullaniyor
Fatih Mahallesi
“Esrar acikta satilan bir madde artik bir nevi gbz
yumuluyor, yani diyelim mesela 18 yasinin altinda biri
Ustiinde herhangi bir tanesi yakalandigi zaman
mahkemeye cikariliyor, mahkemede diyor, ben iciyorum,
bunun herhangibir cezasi yoktur, yasal cezasi”.
Savas Mahallesi

“"Uyusturucu kullanimi mahallede %60°in lzerinde var.
16’dan tut 22-23 yaslarina kadar ekseri bunlar kullaniyor”

V4




Nifus yigilmasi, 0-9 ve 10-14 yas araliginda carpici bir gorinim
sergilemektedir. Bu durum 0zellikle egitim alaninda var olan 6nemli
sorunlar kérikleyen bir sonu¢ yaratmaktadir.
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2007 yilinda Turkiye genelinde okuryazar olmayan nufus %38, 1.
2009 yilinda Diyarbakir‘da bu oran 19,3.

Tablo 33: Diyarbakirda okuryazarlik durumu (2009)

Okuma yazma Oran Okuma Oran Ok;';r{lanzqir“k Oran Toplam
i i (0] 0,
bilmeyen (%) yazma bilen (%) bilinmeyen (%)
Sehir 126.757 17,2% 532.793 72,1% 79.426 10,7% 738.976
Ksy 114.307 22,3% 361.589 70,6% 36.196 7,1% 512.092
0, 0, 0]
Toplam 241.064 ( 19,3% ) 894.382 71,5% 115.622 9,2% 1.251.068

Kaynak: Diyarbakir II Milli Egitim Mudurligi




Diyarbakir okullasma oranlari acisindan ulke
ortalamasindan oldukca geridedir.

Tablo 36: Turkiye ve Diyarbakir Okullagma Oranlari

OKULONCESI OKULONCESI ILKOGRETIM ORTAOGRETIM
3-5YAS 4-5 YAS (1995-2002 dogumlular) (1991-1994 dogumlular)
TORKIVYE

Toplam | Erkek | Kadin Toplam | Erkek |Kadin Toplam | Erkek |Kadin Toplam | Erkek | Kadin
2253 |29 [2,08 | |31  [3273 |31,45 | |9649 [9699 |9597 |¢[5852 )60,63 |5630
DIYARBAKIR
21,54 22,06 |21,00 30,80 31,57 |30,00 94,72 95,88 | 93,50 37,03 ) 4,50 |31,24

Kaynak TUIK, Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim 2008-2009

[l Milli Egitim Madarlaga verilerine gore Kentlerde Ilkégretimde hem kiz
hem erkek ogrenci sayilarinda azalma yasanmaktadir.




Derslik basina dliisen 6grenci sayilari Tlrkiye ortalamasinin tzerindedir.
Turkiye :32
Diyarbakir Ilkdgretim 145

Genel liseler :56
Meslek liseleri :35

Merkezde derslik basina 6grenci sayilarinin en ylksek oldugu ilce Baglar.

Tablo 46: Diyarbakir ili Kentsel alanda Ortasgrenim Bilgileri

Odrenci/Yas = o P
ILCE 2..008 Ya§“grubu Tgplam grubu Nifusu Ogretmen Derslik Ogren_u
nafusu nafusu ogrenci % /Derslik
'(-\
< Bagjlar) 316066 34658 15558 44 463 218 C 71
%r
Kayapinar 177245 20389 10464 51 389 180 58
Sur 73624 8154 2207 27 79 62 36
Yenisehir 160451 16518 16341 99 761 470 35
::::"‘ez Kentsel | ;27386 | 79719 | 44570 55 1692 | 930 48

Kaynak: Il Milli Egitim Mudiirlagi, TUIK, 2008




1990-1996 yillari arasinda yasanan zorunlu gogle kente
gelen cocuklar Universite cagina gelmistir.

Diyarbakir'da 2004 yilindan sonra ortadgrenimde son
derece 6nemli bir sorunun varligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 47: OSS basar oranlari

Sayisal Esit agirhk Sozel 160 ve

- usti puan

L alan aday
_ Puan _ Puan _ ortalamas yiizdesi

Yillar Ilsirasi | ortalamasi | Il sirasi | ortalamasi | Il sirasi |
2004 | /15\| 156,981 | 46 170871 | /69°\ | 178467 | 73,5

2005 34 \ 156,229 | 53 170,022 72\ 177,029 | 75,03
2006 || 48 | 164304 | 60 177,642 73 | 181,120 | 7764
2007 46 167,343 | 63 180,755 73 | 185124 | 7735
2008 | \52/| 171,52 62 190,333 |\ 70 /| 194756 | 92,00

*145 ve ustu puan alan adaylarin yizdesi yayinlanmistir.




Arastrmaya Katlan Hanelerin Biitiin Uyelerinin Ogrenim Diizeyleri
p— rizadisi giic grubu | nzaen giic grubu | siirekli Divarbakr grubu Total
\ 985 3542 55 4682
okuryazar degil 1,0% 75,7 % 3.3% 100,0%
28,6% 25,7 % 18, 8% (E:"-Fe'“..
699 2560 137 3396 0
okuryazar 20,6% 754% 4,0% 10009 /044 y 7
\ / 20,3% 18,6% 16,6% 18,8%
. — ——
870 3346 215 4431
ilk okul 19,6% 75,5% 4,9% 100,0%
25,2% 24,3% 26,1% 24.,5%
465 2001 117 2583
ortackul 18,0% 77 5% 4,5% 100,0%
13,5% 14,5% 14,2% 14,3%
376 1564 163 2403
lise ol 77 6% 6, 8% 100,0%
C ws% ) C 135% ) 19,8% 13,3%
pk] T 16 230
viilksekokul |\ 10,0% 83,0% 7.0% 100.0%
) o7 o 1,4% 1,9% 3% D
% 259 20 s 0
lisans / 8,5% 84,9% 6,6% O0L0% /03
\ / A% 1,9% 24% 1,7 % >
I 0 11 2 13
lisansiistii A % 84,6% 15,4% 100,0%
A % 1% 2 1%
2 12 0 14
okuléincesi 14,3% 85,7 % A% 100,0%
1 %o 1% A% 1%
46 3786 825 18057
Total 19,1% 76,3% 4,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Kentin konumundan ve olanaklarindan kaynaklanan lojistik merkez
olma potansiyeli olmakla birlikte, mevcut bélgesel ve Ortadoéua/a
donuk politikalar ile bolgede sliregelen gatisma ortami bu alanda
onemli bir tehdit unsuru olarak algilanmaktadir.

Bblgesel kalkinma ve bélgelerarasi esitsizliklerin ?iderilmesi
kapsaminda devletin yatirim alanindaki etkinliginin ortaya
konmasi zorunlulugu vardir.

Kentin mevcut sorunlarinin zorunlu gé¢ baglantisinin _
vurgulanmasi énemsenmekte, sorunlarin katlanarak baytmesine
neden olan zorunlu géc¢ olgusu her alanda temele oturtulmaktadir.

Bu kapsamda ortaya cikan bir zorunluluk, zorunlu gégle yani tercihe
dayall olmayan bicimde kente gelenlerin yagama alanlarini segme
ozgurliuguniin kendilerine sunulmasidir.

Kirsal alanda kente gécin hizinin dastrilmesine donik kirsal
kalkinma ve yasam cevresini iyilestirme politikalar tretilmesidir.




Belediye ve Il 6zel idaresi kanununda yer alan hizmetler
“vatandasa en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur” ifadesi Avrupa Yerel Ozerklik Sartiyla uyumlu bir hizmet
anlayisi olarak goritlmektedir. Ancak yerellesmenin gerceklestigini
soylemek de ayni oranda guctlr.

Ulusal ve yerel arasinda yer alan ve her iki yonetimin de
sorumlulugu altinda olan karma nitelikteki hizmetlerde sorunlar
ortaya cikmaktadir. Yerel Yonetimlerin, egitim, saglk, sosyal
yardim, cevre, ekonomi ve ticaret ile jlgili hizmetlerin hangi
asamalarinda, ne derece yetkili olacagl acikca tanimlanmamistir.

Ornegin cevre konusunda yerel yonetimlerin sorumluluklari ile
Cevre ve Orman Bakanligi'nin sorumluluk alani ne olacaktir, ya da
sosyal yardim konusunda yerel yonetimlerin sunduklari hizmetler ile
SHCEK ile SYDV Genel Mudurligt’ntn hizmetleri nasil
ayristirilacaktir ya da bu kurumlar arasinda koordinasyon nasil
saglanacaktir?




“Ilce belediyelerindeki kapasite sorunlarinin biiyiiksehir belediyesi
tarafindan giderilmeye calisiimasi ve ilce belediyelerinin
yatirrmlarinin 6nemli bir kisminin bilylksehir belediyesi destegiyle
gerceklesmesi buyuksehiri zorlamaktadir. Bluyuksehir
belediyesinin yatirnm bitcesinin buylk bir kisminin ilge
belediyelerine gittigi belirtilmektedir.”

Ilce Belediyeleri ve Biytiksehir Belediyesinin yasal gorevlerini
yurutebilmesi, finansal ve idari agcidan guclendirilmis bir yerel
yonetim yapisini zorunlu kilmaktadir.




Diyarbakir Buyuksehir kentsel alani iginde kisi basina disen sosyal
donati alani, 6gretim alani, saglk tesisi alani, yesil alan, spor tesisleri
alani ve sosyal ve kiltirel tesis alan degerleri yasal standartlarin
oldukcga altindadir.

Yap! ve nufus yogunlugu 300-400 klﬁl/ha olan dlke standartlarinin gok
Uzerindedir. Baglar ilcesi, 1000 kisi/ha’a varan nifusu olan
mahalleleri barindirmaktadir.

Kentin hizmet sunucularini ortaklastiran bir hizmet sunumu igin
Buyukls,ehlr Belediyesi koordinasyonu ve 6nderliginde sosyal donati
ana plan yapimi ve uygulanmaya gecilmesi beklenmektedir.




Kentin 1990-2000 yillarn arasindaki donemde aldigi yogun ve hizli zorunlu
gb6cle mekansal alanda blylyen ve kemiklesmis sorunlari dikkat
cekmektedir. Sorunlarin yogunlastigi ilceler Sur ve Baglar olarak
g6zlenmektedir.

Sur, kentin tarihi merkezi olmasina karsin, hem mekansal hem de
sosyal yasam acisindan ¢okintd alani olarak 6énemli bir midahale alanidir.
Sagliklastirma ve yenileme calismalari acisindan 6nemli oldugu kadar,
sosyal hizmet sunumu ve ekonomik alanda da o6ncelikleri bulunmaktadir.

Baglar ise mekansal ve sosyal midahalelere dair 6nemli ve dnceliklidir.
Baglar ilgesinin en temel kisiti, seyreklestirme, iyilestirme ve
sagliklastirmayi saglayacak yontemleri gelistirme acisindan uygun
olmayan mekan dlzenidir. Cok katli ve glvenliksiz yapi stoku, sifira yakin
sosyal donati alani ve kamu arazisi varligi eylem alanini daraltan bir diger
etken olarak belirmektedir. Baglar icin soylulastirma politikalari icermeyen
yenileme projeleri hayata gecirilme zorunlulugu bulunmaktadir.




Erozyona terkedilmis dis sivasiz yapilar, kolonlari patlamis ve
bosaltilmis olmakla birlikte hala iskan edilen yapilar, aralarinda 1
metre mesafe dahi olmayan cok katli yapilar ve sokaklarinin
darhigi nedeniyle tehlike aninda midahale edilme olanagi
kalmamis olan yapilar.




Devletin 0zellestirme uygulamalari yolu ile sanayi yatirm
alanindan gekilmesi, yeni sanayi yatirrmlarinin mevcut tesvik
politikalari ile yeterince yapilamamasi, OSB alanindaki yetersizlikler
ve sermaye goci sanayi alanindaki temel bazi sorunlar.

Sanayi GSYIH'nin %58,64 'linu olusturan madencilik ile
elektrik, gaz, su sanayiinin toplam sanayi istihdami igindeki payi
alnizca %4 48'dir. Bunu daha da kaygi verici hale getiren ise,

amunun da aglrllglnl madencilik iskoluna vermesidir.

Kentin sanayi gelisiminde tarimsal sanayi yatirrmlarinin 6ncelik
kazanmasi ve desteklenmesi gerekli gorilmektedir. Acik besicilik,
entegre et ve kentsel tarima dayali sanayilere agirlik verilmesi
onemsenmektedir.




Diyarbakir'da GAP kapsaminda kentsel alanin sulama olanaklarindan
yararlanma oIanagl bulunmamaktadir.

Tarimsal liriin gesitliligi yeterince degerlendiriiememektedir.
Arazi dagitimlar tesviklerin siiresi ile 6rtismemektedir.

Kamu bir yandan uiriin alim garantilerini kaldirirken, sulama kanallari
insasina devam etmektedir.

Kamu, bolge halkinin gelecegi adina 6zel sektérin insafina
blrakllamayacak imalat sanayine yonelik herhangi bir midahalede
bulunmamaktadir.

Blatin GAP illerinde egitim ve saglik gibi toplumsal alanlarin toplam
kamu yatirimlar icerisindeki paylarinin distligl gézlemlenmektedir.

Turkiye'de tarimsal Uretimde bulunan hane halklarinin %1,8’si topraksiz
durumda iken; bu oran Diyarbakir'da % 13,6 dir.

Turkiye’'deki tarim arazilerinin ®%11,4’t4 500 dekar ve daha UGzeri
parsellerden olusurken, Diyarbakir'da bu oran %41,2'dir.

Ulusal tarim dretiminin ‘gecimlik’ olarak tanlmlanabllecek niteligi her
gecen gin ticarilesmektedir. Kirda 6lcek ekonomisine gecis egilimi, toplu
mulkiyet ve ylksek makinelesme kuglik ureticileri ve toprakS|z
koyluyu sureclerden dislamaktadir.

Onumuzdeki sirecte kente gog ile gelmek zorunda kalan ve tarimsal
tretim haricinde isgiicii niteligi bulunmayan bir niifus ile karsi
karsiya kalinacagi 6ngortlmektedir.




Kalkinma Ajansinin genel kurgusu, bolgeler, iller arasi rekabeti
surekli tetiklemesi ve bu rekabeti bolgemn ilin, GsttnlUkleri Gzerine
kurgulamasidir.

Bu rekabetin genel seyrini ise tarimsal lGretimin verimliligi
belirleyecektir.

Daha az iistiinliige sahip alanlarin gelecegi konusunda miidahale
gelistiriimemektedir.

Sanliurfa tarim arazilerinin Gretim kabiliyeti yoninden nitelik ve
niceliksel olarak Diyarbakir‘in bir adim 6nundedir.

Sanliurfa bolgesel sanayi merkezi olan Gaziantep’e daha yakindir.

_ ILLER

ARAZI|

SINIFLARI DIYARBAKIR S.URFA
(ha) % (ha) %

[ 1&44.146 9,55 500.660 26,32
I 209.237 13,86 225.905 11,88
M 148.150 9,81 245.759 12,92
v 199.414 13,21 194.879 10,25
\Y 915 0,06 265 0,01
VI 233.549 15,47 134.811 7,09
VI 516.157 34,18 571.604 30,05
Vil 58.493 3,87 28.182 1,48
TOPLAM 1.510.061 100,00 | 1.902.065 100,00

Kay: K&y Hizmetleri Genel Miidirligu, Arazi Envanteri, 2000




Dicle Nehri Diyarbakir'in en dnemli kaynaklari arasindadir. Ilde ve
Buyuksehir Belediye sinirlar icinde kentsel alanla blittinlesen, sulanabilir,
tarimsal potansiyeli yiuksek alanlar bulunmaktadir.

Dicle nehrinin kente sundugu rekreasyon, eko-turizm ve eko-tarim }
potansigelini birlikte degerlendirebilecek Dicle Vadisi Projesinin varligi
onemli bir gic¢ld yandir.

Kentin igsizlik sorununun nedenlerinden birisinin kentsel istihdamin
gerektirdigi niteliklere sahip olmayan bir isgucl yapisi oldugu
dusunualduglnde, kirsal nitelikli mevcut potansiyelin
guclendirilmesine yonelik calismalar 6nem kazanmaktadir

Tarim ve hayvanciligin ekonomiyi gliclendirmesi icin kentsel alanda hala
surdiriilen faaliyetlerin organizasyonu gereklidir. Bu konudaki en
temel kisit kent ceperindeki mevcut sulu tarim alanlarinin tahribi, sulama
suyunun kalitesi ve 6rgltlenme sorunlaridir.




Diyarbakirin sahip oldugu tarihi zenginlik acisindan bakildiginda
turizme yonelik potansiyellerin degerlendirilmesi, kacinilmaz ve
gerekli bir zorunluluktur.

Turizm, diger yatirnmlara gore daha emek-yogundur ve diger
|§kollar|na da cok sayida is olanadi sunulmasina yol acmaktadir.

Mevcut durumda turizme dayali bir kalkinma politikasi olusturmanin
onundeki engeller:

Mevcut turizm potansiyelini olusturan Surici Kentsel Sit Alaninin ve
Ickale Arkeolojik Sit Alaninin fiziksel ve kapsamli, maliyeti ylksek,
uzun vadeli mudahaleyi zorunlu kilan yapisi.
Dig"]er bolge illerinin baskin turizm kimlikleri nedeniyle tur
%(amlarlnda Diyarbakir’in gecelemeye donuk donanimini geride
Irakmis olmasi.

Turizm hizmet yapisi geliskin degildir, nitelikli personel sayisi
kisithdir.

Diyarbakir’da ulusal ve uluslararasi turizmi gelistirmenin yéntemlerinin
gellstlrllmem icin bu sorun alanlarina yonelik amaclarin tanimlandigi
ir ana plana gereksinim bulunmaktadir.










Toplum merkezlerinin ya da toplum merkezi benzeri hizmet

sunan yapilarin sayisal coklugu ve hizmet cakismalari hedef
kitleye erisimde bazi kisitlari ortaya cikarmaktadir.

Sosyal sorunlarin kemiklesmis yapisini bertaraf edecek
butinlikcl ve kademeli hizmet sunumuna dair ana
planlarin olmamasi ve bu kapsamda yasal duzenleme
bulunmamasi da onemli kisit alanlari olusturmaktadir.







Kentin gerek sanayisi, gerekse tarimina yonelik
olumsuz ongorulerin temelinde, iskollarinin gun
gectikce sermaye ve mal yogun bir hale
gelmesi yatmaktadir.

Yerel dlcekte midahalelerin emek yogun
iskollarini tetikleyici bicimde kurgulanmasi ve
tasarlanmasi yasamsal oneme sahiptir.



Diyarbakir Suri¢i Bolgesinde Yagsayan Gogle Gelen
Nufusun Ekonomik ve Sosyal Entegrasyon
Problemlerinin Cozumune Destek Amach

Kentsel Yeniden Olusum Projesi

Genel Hedef :

Gocle gelen niifusun yogun olarak yasadigi DIYARBAKIR SURICI
BOLGESININ KORUMA YOLUYLA KENTSEL YENIDEN OLUSUMU
PROJESI, gécten kaynaklanan sorunlarin Diyarbakir'da olumsuz
etkilerinin azaltilimasina genel olarak katkida bulunmayi
hedeflemektedir.




1. MEKANSAL CEVRE ASAMASI :

“Sokak Sagliklastiriimasi”; projenin Surici’'nde sokak
sagliklastirma ve restorasyon faaliyeti ile alanda ve tarihi
dokuda yasanan c¢dklslin yeniden yapilandirilmasi yoluyla
gelistirilmis mekansal insaat ana faaliyetidir.

2. SOSYAL ASAMA :

“Dabanoglu 2. Kademe Toplum Merkezi"nin Kurulmasi; yogun
egitime dayall kapasite artirici ve sosyal rehabilitasyon amacgli
calismalarin ylratilecegi ana faaliyettir.

3. EKONOMIK ASAMA :

“Gocle Gelen Nifusun Istihdami”; Hedef bélgede sosyal
rehabilitasyon, tarihi kent merkezinin canlandiriimasi, emek
yogun is gliclinin yapilandirilmasi ile ilgili sorunlarin
giderilmesi yoluyla turizme dayali ekonominin iyilestirilmesi
ve istihdamin artirlmasi ana faaliyettir.




SURICI 1. ETAP

Dabanoglu
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Tannmsal Uretimin
Yeniden Yapilandinimasi ve
Yayginlastinimasi yoluyla
Kent Yoksullugu ile Mucadele Projesi

Genel Hedef:

Hem gecimlik hem de pazara yonelik tarimsal Gretimin
ongorildigld eylem alanlari vasitasiyla, bir iktisadi arti deger
yaratmak, bunu hem iktisadi hem de ekolojik olarak
strdurilebilir ve yayginlastirilabilir kilmak, arti degerin
paylasimini toplumsal adalet ve sosyal yardim politikalari
cercevesinde etkin ve érnek uygulama olma hedefiyle
kurgulamak, sosyal dayanismanin saglanmasina hizmet
etmektir.




Ana Faaliyetler

F1 - Hevsel Bahcgeleri'nde surdirulebilir tarimsal Gretimin

yeniden yapilandirilmasi: Alternatif Grdn ve Uretim yontemleri ile
daha verimli tarimsal Gretim yapilmasi ve gida guvenliginin

temin edilmesi

F2 - Dicle Nehri Dogu Yakasinda organize bicimde olusturulacak
Tarim Bdlgesi‘nde, Diyarbakir'in yoksul aileleri kentin yeni
cGiftcileri hlviyeti ile tarimsal UGretim yapiyor

F3 - Ev tipi tarimsal Gretimin érgltlendirilmesi

F4 - Olusturulacak ‘Hevsel Ureticileri Birligi Destek Ofisi’ ile
entegre tarimsal gida Uretiminin yapilandirilmasi ve proje
kapsamindaki organik tarimsal trlunlerin Hevsel Markasi

altinda pazarlanmasinin saglanmasi
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Toplum Merkezlerinin Yapilandiriimasi ve
Koordinasyonu ile
Gogcle Gelen Nufusa Yerinde Hizmet
Sunumunun Yayginlastinilmasi Projesi

Genel Hedef:

Gocten en fazla etkilendigi tespit edilen bolgelerde toplum
merkezlerinin nicelik ve niteliklerinin artirilmasi yoluyla; gerek gocgle
gelmeleri gerekse dezavantajli durumlari nedeniyle kentsel yasama
katilim sorunlarini en yogun olarak yasayan cocuk, engelli ve yaslilar
ile onlarin ailelerine sunulan sosyal hizmetlerin kapsaminin
genigletilmesi, dlzeyinin yukseltilmesi.




DIYARBAKIR TOPLUM

MERKEZLERININ Yenikdy Toplum

Merkezi (Yenikdy

YAPI LAN MA SE MASI Ben u Sen Toplum Camagir Evi)

Merkezi (Ben u Sen

Camagir Evi)

Huzurevle
ri Toplum
Merkezi

Aziziye
Toplum
Merkezi

Mevlana Halit
Toplum Merkezi

Seyh Samil
Toplum
Merkezi

5 Nisan
Toplum
Merkezi

Kaynartep
e Toplum
Merkezi

Stimerpark Ortak Yasam Alani (3. Kademe Toplum Merkezi)

2. Kademe Toplum Merkezi
1. Kademe Toplum Merkezi

8 1. Kademe Genisletilmis Toplum Merkezi
1. Kademe Toplum Merkezine Donistlirilecek Camasir Evleri

O O

SUMERPARK
Ortak Yasam Alani

Fatih
Toplum
Merkezi

Dabanoglu

Toplum Merkezi

Ziya
Gokalp
Toplum
Merkezi

Hasirh Toplum

Merkezi (Hasirh
Camagir Evi)




HEDEFLER:

Hedef grubun kentin sosyal, ekonomik ve kulttrel yasamina katilimlari arttirildi,

Kentin en ulasilmaz noktasinda yasayan hedef grupla Yerel Yonetimin temasi
saglandi,

Toplum merkezlerinde sunulacak Ucretsiz kres, gindiz bakim evi, cocuk kullbu
hizmeti ile gégle gelen nlfus icerisinde dezavantajli konumda olan gocuklarin
dlzenli saglk taramalarinin yapilmasi, beslenmelerinin desteklenmesi, gelisimsel
gecikmelerin 6nlenmesi, temel sosyal ve kultidrel aliskanliklarin kazandirilmasi,
zararli aliskanliklardan, ihmal ve istismardan korunmasi saglandi,

Sokak ve mahalleyle sinirli yasam alaninin genisletilmesi, toplumsal kaynaklara
ve sosyal hizmetlere erisiminin kolaylastiriimasi saglandi




