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Herhalde bu toplantiy1 diizenleyen arkadaslarimizin beni bu toplantiya ¢agirmasinin ana nedeni
TEPAV’in yolsuzluk konusunu bu yilki konferansinda yerellige referansla ele almak istemeleri
olmustur. Son yillarda yerellik konusunda ¢ok sayida yazi yazmig olmam bdyle bir ¢cagriy1 benim igin
de anlaml kildi. Oysa benim 1974 yilinda Gencay Saylan’la birlikte yazdigim Rigvet Kurami diye
az bilinen bir baska ¢alismam vardir. Hasan Celal Guizel Yeni Tirkiye dergisinin Siyasette
Yozlasma 6zel sayisi icin yaptigl incelemede o yazinin bu konuda Turkiye'de yazilan ilk yaz
oldugunu saptadigini soylemisti. 34 yil sonra bu konuya yeniden dénmek de bana ilging geldi.

Bu toplanti i¢in hazirlanirken iki tiir okuma yaptim. Bunlardan birinci tirti TEPAV’1n son t¢ yilda
bu konudaki yaymlarini okumak oldu. Turkiye'den ve uluslararasi kuruluglardan olan
katilimcilarin bildirilerinin tiimiinin birden okumanin, giinimiizde konuyu ele alista hakim ele
aligin ne oldugunu bana 6gretecegini varsaydim. Bu konuda yanilmadigimi saniyorum. Yaptigim
ikinci okuma Gencay Saylan’la birlikte 1974’de yazdigimiz yaziyr yeniden okumak oldu. Bu
okumanin, konunun heniiz uluslararasi toplulugun giindeminde 6nemli bir yer isgal etmedigi bir
dénemde, toplum bilimcilerin bu konuda normal olarak sordugu, anlamaya calistigi, sorularin neler
olabildigi konusunda bir fikir verdigini diistiniiyorum. Bu iki tiir okuma sonucu saptadigim farklilik
benim i¢in ¢ok yararl oldu. Biraz sonra yaptigim bu saptamayi konusmam da kullanacagim.

Gunumiuzde uluslararasi bir kampanya konusu olan yolsuzlukla miicadele c¢alismalarinin
soylemlerinin belli bir kurgusu oldugu gérilmektir. Bu kurgunun ana hatlari gséyle 6zetlenebilir.

o Yolsuzluk genellikle kamu guciniin/yetkilerinin bu giicii elinde tutanlarca kendilerine 6zel
cikarlar (maddi, manevi, siyasal) saglamak icin kotiiye kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir.

¢ Yolsuzluk toplumlar sagliksiz hale getirmektedir. Kotiidiir, ortadan kaldirilmalidir.

e Ama toplumda/insanlarda yolsuzluk yapma egilimi tamamen yok edilememektedir. Bu
nedenle yolsuzluk egilimiyle siirekli miicadele edilerek, bir toplumdaki yolsuzluk miktar: en
aza indirilmeye ¢aligilmalidir.

Bu yolsuzlugu en aza indirme amacini gergeklestirmek ic¢in onerilen o6nlemler yolsuzlugun
yapilabilme firsatlarini azaltacak, yolsuzlugun aciga ¢ikabilmesini kolaylastiracak mekanizmalar
onerilmesi biciminde olmaktadir. Bu mekanizmalar;
e Yonetimin geffaf olmasi,
o Hesap verme zorunlulugu getirilmesi,
e Denetim kurumsallasmis bulunmasi ve denetim islevli STK’larin yayginlasmasi, olarak
sayilabilir

Kamu gorevlilerinin bu zorlastirilmis kogullar altinda yolsuzluk yapmasi ve bu yolsuzlugun
saptanmasi halinde yolsuzlugu yapacak olanin;



o Kargilagacagl cezai miieyyidelerin belirlenmis olmasi ve bunlar1 uygulayacak kurumlarin
gelismig bulunmasi beklenmektedir.

Yolsuzlugun azaltilmasi konusunda 6nerilen bu recete ilk bakista ¢ok akla uygun olarak geliyor.
Ama bu toplantinin yerellikle yolsuzlugu iligkilendirmeye calisan gindemi acisindan, hakim
yolsuzlukla micadele paradigmasina bakildiginda, bu paradigmanin yolsuzlugu yerellikle
iligkilendirmekte yetersiz kaldig1i gorilmektedir. Cinkd uluslararasi yolsuzlukla micadele
paradigmasi evrensellik iddiasini tagimaktadir. Yonetim bilimi yaklasimlar: i¢cinde gelistirilmis bu
¢oziim oOnerileri her yerde ve her zaman uygulanabilecek bir gekilde formiile edilmigstir. Yerellikle
iligkilendirmesi i¢in pek bir neden yoktur, bu iligkilenmeyi saglayacak ¢éziimleme tutamaklar:
bulunmamaktadir.

33 yil once Riigvet Kurami konusunda Gencay Saylan’la birlikte bir ¢calisma yaptigimiz i¢in, mevcut
¢Oziim paradigmasinin yetersizliginin nedenini kolayca gordiim. Bizim riigvet kurami yazimiz bir
yonetim bilimi yazisindan ¢ok bir sosyoloji yazisiydi. Bu yazida risvetin toplumlardaki islevi, hangi
kogullarda gelistigini, riigvetin verilme bigimlerini, riigvet alanlarin bu konuda kendilerini ikna
etmede ne tir psikolojik mekanizmalar kullandig1 vb. konular: arastiriyordu. Engellenmek istenilen
olgu 6nce sosyolojik ve psikolojik olarak taniniyor, daha sonra ¢éziimler tiretilmek isteniliyordu.

Oysa gliiniimiizde yolsuzlukla miicadele konusundaki hakim paradigma, normatif olarak toplum dig1
kalmasi gerektigini ilan ettigi bir olguyu, yakindan tanima geregi duymadan, ortadan kaldiracak bir
onlemler dizisi 6neriyordu. Bugilin giindemimize aldigimiz soruyu yanitlamak, yani yolsuzlukla
yerelligi iligkilendirebilmek i¢in yolsuzlugun sosyolojisini yakindan tanimamiz gerekiyor. Bu
bakimdan Gencay Saylan’la yazdigimiz yazinin, oldukca eski olmasina karsin, buginkii konumuzu
ele almakta 6nemli Gstlinlikler tasidigini gérmek beni belli belirsiz de olsa mutlu etti.

Bu nedenlerle bugiinkii konusmamda once riisvet ya da yolsuzluk olgusunu normatif olarak
dogrudan dislamadan énce bu olgunun bugiinki tartismamiz bakimindan ithmal edilmemesi gereken
ozelliklerini ele alacagim. Daha sonra yereli bu yazida hangi 6zellikleriyle analizimize katmamaiz
gerektigi lGizerinde duracagim. Bundan sonra da bir yerellikte yolsuzlugun uretilmesi konusunda
hangi ozgilliiklere sahip oldugunu ortaya koymaya calisacagim. En sonunda da yolsuzlukla
miicadele de yerele yonelmenin ne tiir farkliliklar yaratacagini ele alacagim.

ILYOLSUZLUGUN  TOPLUMSAL  YAPIYLA ILISKILENDIRILMESINDE  GOZARDI
EDILMEMESI GEREKENLER

Gunlimizde yolsuzlukla micadele paradigmasi kamu gilicini elinde tutanlar {izerinden
geligtiriliyor. Bunun kendine gore bir mantig1 var, toplumun timiini rahatsiz etmeden dikkatler
simirli bir alanda toplanarak ¢éziime ulagilmaya calisiliyor. Oysa yolsuzluk/rigvet olgularinin
gerceklegebilmesi i¢cin en azindan iki taraf bulunmasi gerekiyor. Zimmet gibi tek tarafh
yapilabilecek gibi yolsuzluklar bir tarafa birakilirsa, temelde iki tarafin da kendi cikarim
gerceklestirdigini distindigii bir iliski bu. Iligkinin bir yanminda (siyasetci+biirokrat)tan olusan
kamu giiciinii elinde tutanlar bulunuyor. Ikinci yaninda ise bu yolsuzluktan ¢ikar saglayarak bu
cikar1 kamu giiciinii elinde tutanlarla béliisenler (yurttaslar +is adamlar1) var. Yolsuzluk olgusunun
iki yanin1 da hesaba katmadan dikkatlerin asimetrik olarak sadece kamu giiclinii elinde tutanlara
yonelmesinin ¢ok 6nemli bir eksiklik oldugunu diistiniiyorum.



Aslinda yolsuzluk olgusunu iki tarafl bir ¢ikar iligkisi olarak gérmek de bu olguyu tam kavramak
bakimindan yetersizdir. Cinki bu ikilinin diginda kalanlar vardir. S6z konusu ikili toplumun diger
kesiminin aleyhine bir ¢ikar ortakligi yapmaktadir. Yolsuzluk ortaklar1 kazanirken onun diginda
kalanlar kaybetmektedir. Onun i¢in de yolsuzluk diger kesimlerden gizlenerek ortaklar arasinda
gizlice yurutilmektedir.

Uc tarafi olan bu olgunun yonetim teknikleriyle aracsal olarak engellenmeye calisilmasini tatmin
edici bulmayanlar bu soruna bir ahlak sorunu olarak bakmaktadirlar. Bu bakis acisinin tzerinde
durdugu ahlak genellikle erdem ahlaki diizeyinde kalmaktadir. Bu ele alista, bireylerin vicdaninin
yolsuzlugu engelleyecegi varsayilir. Bu tiur insanlar yoktur denemez. Ama bunlarin varhg:
kendilerinin disinda kalanlarin yolsuzluk yapmasina engel olusturmamaktadir. Hatta onlarin
varlig1 yolsuzluk yapmay: daha karh hale getirmektedir.

Toplumlarin ahlaka iligkin séylemlerine baktiginizda hic¢bir toplum ahlakinin yolsuzlugu dogrudan
ozendirdigi séylenemez. Ama toplum ahlaki icinde yolsuzlugu 6zendiren dolayli ahlak ilkelerinin
bulundugu soéylenebilir. Eger toplumdaki ahlak ilkelerini ¢cok genel hatlariyla, sonu¢ ahlaki ve
deontolojik ahlak diye ikiye ayirirsak yolsuzlugu 6zendiren ahlak ilkelerinin nasil ortaya ciktigini
kolayca kavrariz. Sonu¢ ahlakinda ulasilmak istenilen sonucun iyiligine inaniliyorsa, bu iyiye
ulagsmak icin yapilacak her sey mubah gorilebilmektedir. Bu ilk bakigta atilimec1 bir toplum igin
gerekli bir ahlak gibi goriinmektedir. Béyle bir ahlaki benimsemis bir kimse eger yonetimin
kararlar1 kendi amacina erigmesinin engeli olarak goriiyorsa bu engeli yolsuzlukla/riigvetle agmanin
dogru bir tutum oldugu konusunda kendisini ikna etmekte zorlukla karsilagsmayacaktir. Oysa
deontolojik ahlak da amacglar kadar kullanilacak araglarinda toplumca mesgruiyetinin toplum
tarafindan kabul edilmesi gerekecektir. Eger bir toplumda deontolojik ahlaki gelismenin engeli
olarak gérmek egilimi yayginsa bu tiir toplumlarda yolsuzlugu engellemek de o kadar gii¢ olacaktir.

IIL.YOLSUZLUK OLGULARININ YERELDEKI VE MERKEZLERDEKI NITELIKLERI
KONUSUNDAKI YORUMLAR

Yolsuzlugun yerelde ve merkezi yonetimde nitelik olarak ne tur farkliliklar gosterdigini ortaya
koyabilmek igin bir yolsuzluk/riigvet tipolojisine gereksinmemiz var. Buradaki tartismay:
yuritebilmek i¢in agagidaki tipolojiyi kullanacagim.

e (Cikar Transferi: Dogrudan devletin biit¢cesinden ya da saglayabilecegi gelirlerden ya da
devletin tagsinmaz milklerinden bir kisminin 6zel Kkigilere bir rigvet/yolsuzluk karsilig
devrinin saglanmasidir.

¢ Rant Kollayicilik: Kamu yetkilerinin 6zellikle de takdir haklarinin 6zel kigilere ya da tiizel
kigilere rant saglayacak bicimde kullanmilmasiyla kamu goérevlisinin sagladigi maddi ve
manevi ¢ikarlardir.

e Kayirmacilik: Kamu yetkisinin degisik tiirdeki (partidas, es-dost, akraba-asiret iiyesi, tarikat
yoldas1 vb.) kayirmaciliklar: yaparak kullamilmasidir. Bu tiir kayirmaciliklarin gerisinde
olduk¢a yaygin bir sekilde siyasal destek saglama kaygisi bulunmaktadir. Ama baz hallerde
de kamu gorevlisinin kendi yakin ¢evresinde kabul gérmesi amaciyla yapilmaktadir.

e Popiilizm: Siyasal destek saglamak i¢in iktidarda bulunan gruplarin uyguladigi poptlist
kararlardir. Tabii ki popililizm kavrami ne oldugunu tanimimi acik¢a yapilmadan



kullanmilmamalidir. Halkin isteklerinin yerine getirilmesi, beklentilerinin karsilanmasi
demokrasinin geregidir. Bunda bir sorun yoktur. Bireylerin bu beklentilerini karsilayan
kararlarin alinmasi, eger bireylerin bu kararlara uygun davraniglarinin birikerek toplumda
bir krize yol acabilecegi bilinmesine ragmen yapiliyorsa, popilizm yapilmas1 iddia
edilebilecektir..

e Kiiciik yolsuzluklar: Rutin kamu hizmetlerinin goriilmesi karsiligi alinan/verilen fiyati
oldukca belirli hale gelmig kiicik rigvetlerdir. Bu riigvet siyasal diizeye uzanmayan,
genellikle burokrasinin alt katmanlarinda 6rgiitlenmis yolsuzluklardir.

Onermis oldugum bu simiflamanin, yolsuzluk olgusunu incelemek i¢in en iyi simiflama oldugunu
iddia etmiyorum. Ama merkezdeki ve yereldeki yolsuzluklarin farklarini ortaya koyacak bir
tartigmay1 yonetebilmek i¢in yeterli oldugunu diigtiniiyorum.

Hangi turde olursa olsun bir yolsuzlugun olusumu ve strdirilmesinin belli kosullarin
gerceklesmesine bagli olumsal bir olgu oldugu séylenebilir. Bunlar;

Aktarilabilecek bir ¢gikarin bulunmasi,

Bu ¢ikarin dagitilmasinda kamu otoritelerinin takdir yetkisinin genigligi,
Takdir yetkilerinin kullanilmasinda gizliligin yiiksekligi

Hesap sorma/verme yollarindaki kurumsallagsmanin disiakligi

olarak sayilabilir.

Bu toplantiy1 6rgiitleyenler bu oturumun baghgini yerellesme yolsuzlugu artirmakta midir diye bir
soru halinde formiile etmiglerdir. Bir anlamda bizden bu sorunun yanitini1 bekliyorlar. Bildirimin
yerellikle yolsuzlugun iligkisini kuracagim bu boéliimiine girerken 6nce bu soruyu irdeleyecegim.
Sanmiyorum ki bu soruyu ideolojik bir saplantimiz yoksa yanitlamaniz zordur. Bir yandan
yolsuzlugun azliginin ya da g¢oklugunun hangi metrige goére saptanacag konusunda sorunlar
bulunmaktadir. Ote yandan bu sorunun yanitlar: bir iilkede yonetimin merkezilesme derecesine ve
ele alinan yerelligin toplumsal 6zelliklerine gore degisecektir. Yani hangi merkez, hangi yerel
sorular1 yanitlanmadan bu tiir yargilar geligtirilemez. Bu nedenle, ben bu béliimde yanitlanabilecek
oldugunu diisiindiigiim bir soruyu ele almaya caligacagim. Tirkiye gibi bir lilkede merkezde ve
yerellikteki yolsuzlugun azlig1 ya da g¢oklugu tizerinde bir yargida bulunmaya c¢alismadan sadece
merkezde ve yereldeki yolsuzluk tiirleri ve bunlarin stirdirilebilirlikleri konularindaki
farkliliklarin neler olabilecekleri tizerinde duracagim.

Yolsuzlugun 6énce dogrudan devlet kaynaklarindan g¢ikar transferi tiirini ele alalim. Biitce'ye
baglanmis devlet harcamalar: izerinden yolsuzluk yapilmasinin diger yolsuzluk tiirlerine gére daha
zor oldugu soylenebilir. Ciinkii denetim mekanizmalar: kurumsallagmigtir. Ama yine de yolsuzluk
yvapilmas1 yollari bulunmaktadir. Bu yolsuzluklar c¢ogunlukla ihale yoluyla yapilan iglerde
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle de ihale yasalari yolsuzlugun énlenmesinde dikkatlerin en ¢ok
yogunlastigl alanlardir. Yine yarismasi gereken firmalar arasindaki 6én anlasmalarla fiyatlarin
yiksek tutulmasi, isin tesliminde kalite denetimin hakkiyla gerceklestirilmemesi, ihale sonrasinda
yeni fiyat tespitleri vb. yollariyla yolsuzluklarin yapilabildigi bilinmektedir. Bu tiir yolsuzluklarin
hem merkezi yonetimlerde hem de yerel yonetimlerde gerceklesebildigini biliyoruz. Tiirkiye gibi
yonetimi ¢ok merkezilesmis bir ilkede merkezi yonetimlerin biit¢elerinin yiiksek oldugu, ¢cok degisik
alanlarda mal ve hizmet aldig1 diistintiliirse, yerel yonetimlere gore yolsuzluk potansiyelinin yiiksek
ve firsatlarinin ¢ok daha cgesitli oldugu soylenebilir. Buna karsilik denetim ve hesap sorma



mekanizmalarinin yerel yénetimlerde daha az geligsmis ve daha esnek oldugu digtiniiliirse bu tir
yolsuzluklarin strdirilebilirliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Cikar transferi tirt yolsuzluklarin
kamunun gayri menkullerinin tahsisi, kiralanmasi1 ve satigi yoluyla yapilanlar1 i¢in merkezdeki
firsatlarin yerel yonetimlere gore daha yiiksek olacag: ileri suriilebilir. Bu tiur gayrimenkullerin
miilkiyeti Turkiye’de cogunlukla merkezi yonetimlerin elindedir. Bu alanda takdir haklarinin
kullanilma bicimi seffaf degildir ve denetim kurumsallasmamistir. Bu alandaki strdiriilebilirlik
oldukca yliksektir.

Rant kollayicilik diye adlandirdigimiz tiirdeki yolsuzluklar kanimca en oOnemli yolsuzluk
alanlarindan biridir. Devletin regulatif islevlerini kullanarak kamu ajanlarimin kararlariyla is
adamlarinin  ve milk sahiplerinin yararlanabilecekleri ¢ok degisik alanlarda rantlar
yaratilabilmektedir. Tabii ne tiir rantlarin yaratilabilecegi genellikle izlenilen ekonomik politikalara
baglidir. Ornegin ithal ikamesiyle kalkinma yolunun izlendigi, dolayisiyla dis ticaretin denetim
altinda tutuldugu doénemlerde kotalarin dagitimi, gimrik tarifelerinin mantplasyonuyla énemli
Olctide rantlar yaratilabilmektedir. Benzer bir bicimde anti-tekelci regiilasyonlarin bulunmadig: bir
rejimde tekelcilige izin verilerek 6nemli tekel rantlari yaratilmaktadir. Tesvik sistemleriyle de
rantlar olusturulmaktadir. Bu tir rantlarin olusturulmasi ve dagitilmasi tamamen merkezi
yonetimlerin denetiminde olmaktadir. Bu durumda yolsuzluklar da merkezden yapilmaktadir. Ama
yerel siyasetcilerin bu carkin tamamen disinda kaldig1 séylenemez. Merkezdeki siyasetgilerin
yeniden secilmeleri icin yerel siyasetcilerle iligkilerini iyl tutmak zorunda olmalari, yerel
siyasetgcilere de bir pazarhk glicii vermekte ve s6z konusu ¢arka katilmalarina kapi agabilmektedir.

Rantlarin yolsuzluk konusu oldugu durumlarda ranttan yararlananlar bir ¢ok halde 6demesini bir
yetki sahibine yapmaktan cok o yetki sahibinin tyesi oldugu bir siyasal kurulusa ya da onun
denetimindeki bir vakfa bagis halinde vermektedir. Bu halde takdir hakkini kullanan gii¢ sahibi
vicdanini rahatlatmakta ama o tilkedeki hukuk devletinde 6nemli bir rahne agcmaktadir.

Yerel diizeydeki yonetimlerin cok etkili oldugu bir bagka rant olusturma alani arsa rantlaridir.
Yerel yonetimler altyap: gotirerek ya da gétiirmeyerek, imar plani kapsami i¢ine alarak, imar
haklarini artirarak kent tistiindeki arsa degerleri ylizeyini maniiple etmektedir. Bu yolla ¢ok biiyiik
gelir transferleri yaratilmaktadir. Denilebilir ki yerel yonetimler de merkezi yonetimlerden ¢ok
daha farkli bir alanda rant yaratabilmekte ve riigvet/yolsuzluk yapabilme olanagina sahip
olmaktadir. Ulkenin biiyiik kentlerinde imar rantlar1 ¢ok yiiksek degerlere ulagabilmektedir. Bu
durumda da bu rantlarin yiksek degerli kesimlerinin dagitilmasini merkezdeki siyasetciler
kendileri denetlemek istemekte ve bunu saglamak i¢in biiyiik kentlerin bazi 6zel kesimleri i¢in imar
karar: yetkilerini merkeze transfer eden yasalar cikarmaktadirlar.

Imar rantlarinin yolsuzluk yapmak icin énemli potansiyeller icerdigi iddia edilebilir. Devlet
kaynaklarindan transfer biciminde yapilan yolsuzlugun biitce ile iligkili bir st limiti vardir. Imar
rantlarinda béyle bir sinir yoktur kent blytdiik¢e yayildikca siirekli artirilabilmektedir. Tim miilk
sahiplerinin rantlarimi ylikselten onlarda da timitler yaratan bir yani vardir. Bu konudaki takdir
haklar1 genis esnekliklere sahiptir. Bir kentteki arsa degerleri yilizeyinin yiukselmesi, o kentte
yasami pahallilastirmakta, dolayisiyla tiim kent halki tarafindan 6denmektedir. Buna karsin bu
6demeyil yapma durumunda olanlar yasamlarinin pahallilagmasiyla rant ylizeyinin olusumu
arasindaki iligkinin farkinda degildir. Tim bu 6zellikler imar rant1 yaratarak yapilan yolsuzluklarin
yapilmasini ve stirdiiriilmesini kolaylastirmaktadir.



Kayirmacilik yapilmas:1 kapsamina giren yolsuzluklar yelpazesi ¢ok genistir. Tabii gikar ve rant
transferinde de kayirmaciliktan s6z edilebilir. Ama kayirmacilik tiri yolsuzluklar sadece bu iki
alanla siirh degildir. Ise almada, kamu hizmetleri gétiirmekte énceliklerin saptanmasinda, baz
bilgilerin sizdirilmasinda vb. ¢ok ¢esitli alanda kayirmacilik yapilabilir. Yerel yonetimlerin
kayirmacilik icin merkezi yonetimlerden daha elverisli oldugu soylenebilir. Tabii ki bu, merkezi
yonetimlerde kayirmacilik yapilmadigi anlamina gelmemektedir. Bu diizeyde 6zellikle yerel parti
orgutiu icinde gii¢ saglamak icin kayirmacilik yapilmaktadir. Kayirmaciligi burokratlardan cok
siyasal aktorler yapmaktadir. Kayirmacilik yapan birokratlarin da ¢ogunlukla siyasal kadrolara
gecmek beklentileri bulundugu disgtnilebilir.

Siyasal yasantimizda iktidara gelen partilerin kadrolagsma egilimleri, bu bakimdan ¢ok ilging
ozellikler tagimaktadir. Siyasal partilerin biirokrasinin tepe noktalarindaki belli sayidaki kadroya
kendi giivendigi kendilerine yakin kigileri getirmesi bir dereceye kadar normal karsilanabilir. Ama
en alt kadrolara kadar kayirmaci pratiklerle memur atanmasini normal gérmek olanagi yoktur. Bu
pratikler icinde liyakat esasina gore akilci bir birokrasi olugsmasi ve bu bilrokrasiye girenlerin
siyasete bulagmadan bir kariyer beklentisi gelistirmesi olanagi kalmamaktadir. Siyasetcilere
bagimhilhign  yiksek  birokratik kadrolarin olusmasi siyasal amacli  kayirmaciliklar:
kolaylagtirmaktadir.

Popiilizm tiri yolsuzluklarin yapilmasinin tek amaci siyasal destek saglamaktir. Yerel
yonetimlerin popiilizm yoluyla yolsuzluk yapma olanaklari ¢ok sinmirlidir. Popiilizm tiirii yolsuzluk
yapmak olanaklar1 biylk 6l¢ide merkezi yonetimlerin elinde toplanmistir. Bu ¢ikar transferi tiiri
yolsuzluklarda oldugu gibi kolayca denetlenemez. Siyasal siirecler icinde mesru kanallar i¢cinde
uretilmig kararlara dayandirilmaktadir. Bunun sirdirilmesini engelleyen pratikte ortaya c¢ikan
sonuglardir. Bu kararlar sonucu bireylerin biriken davraniglari beklenen krizi ortaya ¢ikarinca bu
alandaki yolsuzluk artik strdirilemez. Aci ila¢ gibi kararlar alinmak zorunda kalinir. Buna
karsilik siyasal karar vericilerin popiilizm egilimleri tamamen ortadan kaldirilamaz. Bir él¢iide hep
kalir.

Popiilizmi salt demokratik rejimlere 6zgii, oy toplamak amaciyla yapilan bir yolsuzluk olarak
distinmemek gerekir. Tiirkiye’de askeri miidahale donemlerindeki iktidarlar da halkin destegini
saglamak 6nemli 6lgtide popilizm yapmiglardir. Onlarin da kendi megruiyetleri konusunda kuskulu
oldugu i¢in, bu yoldan yararlanmaya c¢alistiklar1 diigtintilebilir.

Popiilizm dig1 yolsuzluklarin hepsinin daha baslangicta kétii oldugunu kabul etmek ve onu énlemek
i¢in 6nlemler almanin toplumun yararina oldugunu iddia etmek olanaklidir.

Ama popiilizmlerin her zaman ko6ti sonuclar doguracag: iddia edilemez. Bazi hallerde belli iglerin
yapilmasi i¢in bir devletin mesru olarak kabul ettigi kurallarin halkin kapasitelerinin sinirliliklar:
gbzonunde tutularak, poptlistik kaygilarla gevsetilebilir. Eger mesru kabul edilen yollar gercekte
uygulanabilirlik tasimiyorsa, popiilist bir politika izlenmesi kriz ¢ikarici degil kriz onleyici bir sonug
dogurabilir.

Boyle bir popiilizmin Tirkiye’de en c¢ok bilinen uygulamasi Tirkiye'nin kentlesmesi sirasinda
gecekondu alanlarinin gelismesine izin verilmesi olmustur. II. Diinya Savas1 sonrasinda Tirkiye'de
hizl1 bir kentlesme bagladiginda kentlerde bina yapimi modernist bir mesruiyet ¢ercevesine sahipti.
Bir kentte yapilan bir binanin mesru olarak kabul edilmesi i¢in, 6énce bir arsa sahibi olunmasi,
belediyeye bagvurarak bir cap alinmasi, daha sonra bir mimar ya da mihendise plan yaptirilip
belediyeden yapi izni alinmasi, daha sonra bu plana uygun ingaat yapilacak, daha sonra bu bina i¢in
belediyeden oturma izni alinacak ve kentte yagsanmaya baglayacaktir. Kéylinden koparak gelen bir



koyliniin béyle bir konut yapmak igin ne parasi ne de bilgisi vardir. Boyle bir mesruiyet ¢ergevesine
onun uyum yapabilmesi olanaksizdir. Onlarda gecekondular yaparak kentte varhklarim
surdirmuslerdir. Onlarin kentte bu yolla varhiklarini sirdirmelerine g6z yummalar1 yerel
yonetimlerin popiilizm amach bir yolsuzluk yapmalari demektir. Ama sonuglar1 kéti olan degil iyi
olan bir populizmdir.

Buna neden 1yi1 oldu dedigimi kisaca aciklayacagim. Hizli kentlesmeye giren bir iilke hem kente yeni
gelenlere yeterli is saglamak icin sanayi yatirimi hem de yapmasi ve kentsel altyap:r ve konut
yapimi i¢in bliylik miktarlarda yatirim yapmak durumundadir. Oysa Tirkiyenin kapital birikimi
¢ok sinirhidir. O halde yapilmasi gereken kentlerdeki altyapr ve konut yatirimini ucuzlatmak
olmaktadir. Gecekondu bu ucuzlatmay: saglayan bir ¢éziim olmustur. Bu konuda uygulanan
popilizm hem bu ucuzlatmayi saglamig hem de Tirkiye’de kentlesmenin biyik siyasal krizlere
dismeden gerceklesmesini saglamigtir. Tlirkiye'ye gore kentlesmesini ¢cok daha uzun siirede ve daha
elverigli kapital birikim kosullarinda tamamlayan Avrupa’da bu gecis doneminde biiyik siyasal
krizler yagsanmastir.

Kiigiik rutinlesmig riisvetler genellikle rutin bir kamu hizmetin gérilmesinin hizlandirilmasi i¢in
verilmektedir. Bu halde bir takdir yetkisinin kullanilmasiyla kaynak dagitimi s6z konusu degildir.
Yurttaglar zaman kazanmak icin c¢atismak yerine standartlagmis bir rigvet vermeyi tercih
etmektedir. Bu tiur yolsuzluklar: rutinlesebilmesi genellikle merkezi yénetim organlarinin halka
hizmet sunan uglarinda gerceklesebilmektedir.

IV.YERELDEKI YOLSUZLUKLA MUCADELENIN OZGUL YANLARI UZERINE

Bir tlkede merkezi yonetimlerdeki yolsuzluklarla miicadelede genel gecer miicadele yontemlerinin
uygulanabilecegini sdyledikten sonra lizerinde ayrintili yorumlar yapmayacagim. Bu konusmada
beni ilgilendiren konu yereldeki yolsuzluklarin nasil 6nlenecegidir. Yolsuzluk tirlerini irdelerken
yerelliklerde imar rantlarinin ve kayirmaciligin en 6nemli yolsuzluk/rigsvet kaynag: oldugunu
gormugstik. Simdi bunlarin 6nlenme yollar: tizerinde ayr1 ayri duralim

Imar rantlarinin nasil engellenilebilecegi konusunda olduk¢a gelismis diistinceler vardir.
Guntimizde kentlerin imar planlarinin hangi yontemle yapilmasi gerektigi konusunda bir
paradigma degisikligi yasanmaktadir. Ge¢cmisteki kapsamli akilel planlama paradigmasinin yerini
katilime1 pratiklerle geligtirilen esnek stratejik planlama yaklagimlar1 almaktadir. Bir kent
planlamas i¢inde rant yaratilmas: ka¢inilmazdir. Ama bu planlar gizli ve kapali kapilar arkasinda
hazirlanirsa olusacak bu rantlarin yolsuzluklara/riisvete kaynaklik yapmasi olasilig:r ¢cok ylksektir.
Planlama stireci ilgilerin katilimina acik bir bicimde miizakere edilir ve demokratik siirecler icinde
mesruluk kazanirsa bu plan yolsuzluk egilimlerini cesaretlendirmez.

Yeni stratejik plan ge¢misteki planlara goére cok daha esnektir. Bu esneklik imar yoOneticilerine
gecmisteki planlara gore ¢ok daha genis takdir hakki kazandirmaktadir. Bu esneklik giinlimiiz
diinyasinda bir kente biiylik yatirimlari cekebilmek ve kentlerin yarigabilirliklerini artirmak
istenmektedir. Ozellikle giiniimiizdeki kentler yarigabilirligini artirmak icin 6lgek atlayan iligkiler
icinde girmektedirler. Glokal iligki bunu anlatmak igin kullanilmaktadir. Bu durumda yerel
yoneticiler kendilerini ¢ok gii¢lii uluslararas1 sermayeyle miizakere siiregleri iginde bulunmaktadir.
Bu miizakerelerin yapilmasi1 genelde o kentte yasayanlarin yararinadir. Ama bu mizakere
sureclerinde yolsuzluk yapildigi konusundaki kuskular: ortadan kaldirmak ¢ok zor olacaktir.



Kayirmaciligin yerel yonetimlerde yayginhigi tizerinde durmustuk. Bu yayginligin bir nedeni
yerelliklerde ylizyiize iligkilerin giiglii olmas1 ve yoneticilerin bu tir iligkiler dolayisiyla toplumda
cok yaygin olan kayirmacilik taleplerini geri ¢cevirmekte ¢ok zorlanmasidir. Simdi bu konu tizerinde
¢ok durmayacagim. Benim burada tizerinde esas duracagim konu siyaset merkezli kayirmacilik
olmaktadir. Ne yazik ki Turkiye’de demokrasi pratigi icinde kayirmacilik yaygindir. Bu da var olan
demokrasinin aktif degil pasif yurttaslar yaratmasina neden olmaktadir. Yerel siyasette
kayirmaciligin gizli kalmasi bliyiuk 6l¢iide kentin kamu alaninin merkezi siyasal aktorlerle hemen
hemen tamamen isgal edilmis olmasiyla yakindan iligkilidir. Yerel siyasal orgiltler yerelligin
sorunlarini yerel kamu alaninda tartismaktan ¢ok tilke kamu alanindaki siyasal ¢atismalari kendi
yerelliklerinde yeniden iretmektedirler. Yerel iglerin tartigildigi bir kamu alani kalmayinca da
demokratik siire¢ i¢cinde kayirmaciliklarin tartisilacagi bir platform kalmamaktadir. O halde de
yereldeki kayirmacilik kolayca stirdiirilebilmektedir.

Yereldeki kayirmacilik olanaklarinin kullanilmasinda dért 6nemli siyasal aktorin yaristiklar
gorulmektedir. Bu aktorler iktidarda olan partinin il baskanmi, o ilin milletvekilleri, belediye
baskanlari ve il genel meclisi baskanlaridir. Parti i¢i yarisma buyiik 6l¢ctide bu aktorler arasindaki
kayirmacilik yarisina dontsmektedir. Kayirmacilikla miicadele edilmek isteniyorsa bu konudaki
onlemleri siyaset bi¢ciminin degistirilmesinden baglayarak almak gerekecektir. Kendi parti pratigi
icinde kayirmacilikla miicadele etmeyen bir iktidarin yolsuzlukla miicadele kampanyalar: ¢ok ikna
edici olmaz. Tabii ki, pasif yurttasin yerini aktif yurttasin aldigi, yerel kamu alaninin merkezin
iggalinden kurtarildig: bir ortamda kayirmaciligin siirdiiriilmesi zorlagacaktir.

V.SON VERIRKEN

Konugmamin sonuna geldim. Konugsmami bitirmeden &nce yerelliklerdeki anonimligi yeterince
gelismemis sosyal iligkilerin o yerelliklerin yolsuzluk bilancosuna nasil yansiyacagi Uizerinde kisaca
duracagim. S6z konusu yereller eger cok buylik kentler degilse, bu yerellikte gelisen toplumsal
iligkilerin yolsuzluklarin olusmasina ve denetimine degisik tiirde etkileri olabilecektir. Bunlardan
biri toplu ¢ikar s6z konusu oldugunda bir yerelligin tim olarak yolsuzlugun 6znesi haline
gelmesidir. Béyle bir durumu Turkiye niifus sayiminda yasadi. Kiiciik yerlesmeler Iller
Bankasindan alinacak paylarini artirmak igin yerlegsmelerinin niifusunu ¢ok gostererek adeta toplu
bir yolsuzluk gerceklestirdiler.

Kigcik yerellikteki iligkiler buyik o6lgiide yiz yuze iligkiler halinde kurulmaktadir. Boyle bir
toplumda bir kisiye uygulanabilecek toplumsal yaptirim onun ylize bakamaz hale getirilmesidir. O
halde bu tir toplumlarda yolsuzlugun yapilmasinin zor olacagini iddia edebilir miyiz? Bu soruya
ancak o6zel kogullarda evet diyebiliriz. Eger bu toplumda sonu¢ ahlaki egemen bulunuyorsa, bu
yolsuzlugu yapan kisi yaptig1 yolsuzlugu kendisine oldugu gibi ¢evresine de hakli gésterebilecektir.
Hatta bu yolsuzlugu gliciiniin gostergesi haline getirerek, ¢evresinin bir bélimunde olsa bile
hayranlik yaratabilecektir.

Goruldugu tzere yolsuzlukla toplumlarin iligkileri ¢ok karmagiktir. Bu nedenle tarih boyunca strtp
gelmisgtir. Ama bu olgulara bakip onu normallestiremeyiz. Bir yandan toplumlarin yonetimlerini
stirekli iyilestirerek yolsuzluk firsatlarini azaltirken, 6te yandan siurekli olarak miicadele etmemiz
gerekir.



