Yasama dokunulmazligi ve siyasi parti finansmaninin saydamlagtirilmasi alt
basliklarini tagiyan Siyasi sorumluluk mekanizmalar1 isimli bir panelde bir biirokrat
olarak yer almam yadirgatic1 gelebilir. Ancak hemen belirteyim; birincisi, ben burada
agirhikli olarak hukukeu sifatimla bulunmayi tercih ediyorum. Ikincisi, son zamanlarda
yasama dokunulmazligi konusuyla memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin sorusturma
ve yargilama ayricaliklar1 konusu sik¢a ve birbirleriyle baglantili olarak anilmaya
baslandi. Dolayisiyla sorunun bu boyutuyla da irdelenmesine ihtiya¢ duyuldugu igin
Diizenleme Komitesi tarafindan isin uygulamasinda yer alan bir kisi olarak bu panelde
yer almam uygun goriildii. Bu nedenle ben daha cok teknik agiklamalar yapip
konusmamu olabildigince kisa tutmaya calisacagim.

Kullanilan en yaygin argiiman, “memurlara taninan yargilama imtiyazlar
kaldirdmadan milletvekili dokunulmazliginin kaldwrilmasimin ya da simirlandrimasimin  adil
olmayacagr” tezidir. Buna bagl olarak, Anayasanin memur yargilamasina iligkin hiikiimlerinde
degisiklige ve bu degisiklik i¢in de uzlagsmaya ihtiya¢ oldugu ileri siiriilmektedir. Oysa; kamu
gorevlileri i¢in getirilen kimi sorusturma ve yargilama ayricaliklari, genel hiikiimlerden bazi
yonleriyle ayrilan sorugturma ve yargilama yontemleri olup memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin isledikleri suglar, -yasama dokunulmazliginda oldugu gibi- adli ve idari yargi
stireglerinden bagisik degildir. Kald1 ki; yasama dokunulmazlig1 alanindaki evrensel uygulamanin
da bu yone kaydig1 goriilmektedir. Nitekim; Fransa'da 1995 anayasa degisikliginden sonra,
parlamento liyeleri hakkinda sorusturma acilabilmekte, evleri aranabilmekte, parlamento
iiyesi yargilanabilmekte; ancak, 'tutuklama' ve 'hiirriyetten mahrum edici veya hiirriyeti
sinirlayict  biitiin - diger tedbirler' parlamentonun izniyle uygulanabilmektedir.
Ingiltere'de 1770 tarihli Parliamentary Privilege Act'a gore dokunulmazlik sadece medeni
hukuk (civil law) alaninda parlamento iiyesine tutuklanmama ve hapsedilmeme giivencesi
saglamaktadir. Ancak Ingiltere'de kisilerin borglarindan dolay1 hapsedilmesi 1869 tarihli
Debtors Act ile kaldirildigindan 'tutuklanmama ayricaligi'nin hukuk davalar1 bakimindan
da bir anlami kalmamistir. ABD ve Kanada uygulamalari da benzer sekildedir.
1946 Japon Anayasasi'min 50'nci ve Diet Kanunu'nun 33. maddesine gore yasama
dokunulmazligi, parlamento {yesini sadece tutuklanmaya ve gozaltina almaya
(preventive custody) karsi korur. 1947 Italyan Anayasasi'min yasama dokunulmazligini
diizenleyen 68. maddesi de benzer bir hiikkmii igeriyor.

Ayrica; memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri suglarin Cumhuriyet savcilari
tarafindan dogrudan ve genel hiikkiimlere gore sorusturulmasi igin -iddia edildigi gibi- bir Anayasa
degisikligine de ihtiyag yoktur.

Sorunun daha iyi anlagilabilmesi i¢gin memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin sorusturma ve
yargilama imtiyazlarim diizenleyen yasal ¢er¢evenin, konuya iligkin Anayasa hiikkmiiniin ve 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu hiikiimlerinin hatirlatilmasinda yarar gérmekteyiz.

Bu ayricaliklar, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun'da, Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda, yargig statiisiinde sayilan kamu gérevlileriyle ilgili
yasa metinlerinde, Yiiksek Ogretim Kurumu Kanunu'nda, Basbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulunun kurulusuna dair 72 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'de ve (uygulamada bagimsiz
idari otoriteler -BIO- olarak adlandirilan) idari ve mali 6zerklige sahip kurum ve kuruluslarin
teskilat yasalarinda yer almaktadir.

Kamuda en genis uygulama alani olan 4483 sayil1 yasaya gore savcinin istemi halinde kamu
gorevlisi hakkinda azami 45 giin siireli '6n inceleme' baglatilmas: zorunlu olup yetkili amirin
'sorusturma izni' vermemesi halinde sikdyetcinin ve cumhuriyet savcisimin Bélge Idare
Mahkemesi veya Danistay 2. Dairesi nezdinde itiraz hakki bulunmaktadir. Yani 'yasama



dokunulmazligi'nin aksine memur hakkinda her halde adli veya idari yargilama siire¢lerini
baslatma olanag1 vardir. Bundan daha 6nemlisi; 4483 sayili yasanin, sadece gorevi ihmal veya
gorevi suiistimal gibi niteliksiz memur suglarini kapsadig1 (miistesarlar, valiler ve kaymakamlar
istisna olmak lizere) riigvet, zimmet, ihaleye fesat karigtirmak gibi suclar ile 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 250 nci maddesine temas eden suglar yoOniinden zaten cumhuriyet
savciliklarinca biitiin memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda herhangi bir izne gerek
olmaksizin genel hiikiimlere gore hazirlik sorusturmast ve yargilamanin baglatilabildigi
gercegidir. Bu konuda 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi ve Riigvet ve Yolsuzlukla
Miicadele Kanununun 17'nci maddesi son derece agiktir. Tirkiye'nin de imzaladigt BM
Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi'ne gore 'yolsuzluk' sucu kabul edilen; 'riigvet', 'zimmet',
'thaleye fesat karigtirma' gibi suglar ile 'mafya’ tipi orgiitlii su¢lara istirak yoniinden tilkemizdeki
memurlar ve kamu gorevlilerinin (miistesarlar, wvaliler, kaymakamlar disinda) diger
vatandaglardan ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun genel hiikiimlerinden ayrilan higbir
imtiyazi s6z konusu degildir.

Soruna bu gergeveden bakildiginda; 3628 sayili yasanin vali, miistesar ve kaymakamlara
ayricalik tantyan 17'nci maddesinin ikinci fikrasi ile 'Gérevieri veya sifatlart sebebi ile ozel
sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olan saniklarla ilgili kanun hiikiimleri saklidir' igerikli
liclincli fikrasmin yiiriirliikten kaldirilmasi halinde 'yolsuzluk' suglari yoniinden higbir kamu
gorevlisinin sorusturma ve yargilama imtiyazi kalmayacaktir.

Ote yandan; Anayasa’nin 129 ncu maddesinin besinci fikrasina gore; “Memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi ag¢ilmast”
yetkili merciin iznine baglidir. Tahkikat (sorusturma) ve takibat (kovusturma) kavramlar farkl
siirecleri ifade eder. Nisan 2005°te tiimiiyle yiirtirliikten kalkacak olan 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 164 ncii maddesi de ortiilii olarak sdz konusu ayrimi1 yapmakla
birlikte; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Tanimlar” baglikli 2 nci maddesi bu ayrimi
somutlastirmistir. Anilan maddeye gore; “Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug
stiphesinin 6grenilmesinden, iddianamenin kabuliine kadar gegcen evreyi”; “Kovusturma (ise):
Iddianamenin kabuliiyle baslayp, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade etmektedir.
Anayasa’da “ceza kovusturmasi ac¢imasr”’, “yetkili merciin izni” kosuluna baglandigindan
Ozellikle 5271 sayili Kanunda yapilan diizenlemeden sonra Anayasanin 129 ncu maddesinin
besinci fikras1 hilkmiiniin hazirlik sorusturmasini da kapsadigini iddia etme olanagi kalmamigtir.
Dolayisiyla, Anayasa’nin 129 ncu maddesinin memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
hazirlik sorusturmasi agilmasini engelledigi savi tiimiiyle hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadir.

Sonug olarak; 3628 sayili kanunun 17'nci maddesinin ikinci ve {iglincii fikralarinin yiiriirlilkten
kaldirilmasi halinde memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri yolsuzluk suglar
yoniinden tiim yargilama imtiyazlari ortadan kalkacak; 0zel yasalardaki sorusturma ve
kovusturma ayricaliklarina iligkin hiikiimlerin sadece kovusturma siirecini kapsayacak bigimde
degistirilmesi durumunda da tiim suclar yoniinden ve herkes i¢in Cumhuriyet savcilarinin
sorusturma tekeli saglanmis olacaktir.



