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YOKSULLUK VE KENT: KENTSEL ERiSiM YOKSUNLUGU
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

“Kentler, yalnizca herkes tarafindan yaratildiklari icin ve
ancak boyle yaratildiklarinda herkese bir seyler sunabilme
gliciine sahiptir.”

Jane Jacobs (1961)

Yoksulluk gostergeleri bir hanenin gelirini ve bu gelirle neleri
karsilayabildigini  6lgmektedir. Hanenin kentte nerede
oturdugunu, yesil alana, saglik merkezine, okula ve ise ne
kadar uzakta oldugunu ise dikkate almamaktadir. TUIK’in Gelir
ve Yagsam Kosullari Arastirmasi’'na (GYKA) gore 2025'te
Turkiye’de 16 yas ve Ustl nifusun yizde 10,1°i dort erisim
sorunundan en az ikisini birlikte yasamaktadir.® Bunlar en
yakin kamusal yesil alana 1 kilometreden uzak oturmak, ise ya
da okula toplu tagsimayla, bisikletle ya da yuruyerek bir saat
icinde ulasamamak, glcu yetmedigi icin otomobil sahibi
olamamak ve uzaklk ya da ulasim olanadi olmadidi igin
doktora gidememektir. Bu not, bu durumu kentsel erisim
yoksunlugu olarak adlandirmaktadir. Bu yoksunlugu
yasayanlarin yizde 52,8i, resmi istatistikte yoksullugun
izlendigi iki 6lglinin, gelir yoksullugunun ve agir maddi ve
sosyal yoksunlugun higbirinde yoksul sayilmamaktadir. Bagka
bir ifadeyle, kentin olanaklarina ulagsmakta zorlanan her iki
kisiden biri resmfi istatistikte yoksul gérinmemektedir.

DEGERLENDIRME NOTU

Resmi istatistikte yoksulluk iki olglyle izlenmektedir. Gelir
yoksullugu, hane blyukligine gore kisi basina gevrilmis gelirin
(esdeger gelir) medyanin yizde 60’inin altinda kalmasidir. Agir

! https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1459

2 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1461

3 Hesaplar TUIK'in GYKA 2025 mikro verisine ve bu arastirmaya eklenen enerji ve gevre modiiliine, Hanehalki
Butce Arastirmasi (HBA) 2016-2025 ve Yagsam Memnuniyeti Arastirmasi (YMA) 2014-2025 mikro verisine
dayanmaktadir. Modul, mahalle bilgisi vermese de erisimi ve geliri ayni hanede g6zlemektedir.

Bu galismada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuglar, éneriler ve gorisler tamamen yazarlarina aittir. TEPAV’In
resmi gortsu degildir. © TEPAV, aksi belirtiimedikge her hakki saklidir.
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maddi ve sosyal yoksunluk, ekonomik nedenlerle karsilanamayan on U¢ temel maddeden en
az yedisinden yoksun olmaktir ve TUIK bu dlgliyii maddi ve sosyal yoksunluk orani adiyla
yayimlamaktadir. Kentsel erisim yoksunlugu Olgusu ise bu ikisinin baktigi gelir ve tiketimin
diginda kalan bir alani, hanenin kentin olanaklarina ulasip ulasamadigini lgmektedir. Olgii
kirda yasayanlari da kapsamakta, ancak gostergeleri kentin sundugu ttirden olanaklara erigimi
Olcmektedir.

Yoksulluk oélgiimi, kentteki yerin bedelini ancak konut giderleri gelirden disildiginde
goérebilmektedir. Bu hesap yapildiginda 2025’te kiracilarin yoksulluk orani ylzde 25,9'dan
ylizde 37,2'ye ¢ikmaktadir (Cunedioglu ve Sevgili, 2026a). Odenen kira ya da konut fiyati ise
konutun kentteki yerinin bedelini de icermektedir. Parklar, aile sagligi merkezleri, okullar ve
toplu tasima duraklari kamu eliyle herkesin kullanimina agilmaktadir, ancak bu olanaklara
yakinlik konut fiyatlarina ve kiralara yansiyabilmektedir. Yakinligin bedelini ddeyemeyen hane,
olanaklarin zayif oldugu yerlerde oturmak zorunda kalabilmektedir. Bir hanenin kentin
olanaklarina erigsimi hem konutun ve hizmetin nerede bulunduguna hem de aradaki yolculugun
hangi aracla ve ne slrede yapilabildigine baghdir.

Sen (1999), gelirin bir ara¢ oldugunu ve ayni gelirin kisinin i¢cinde bulundugu kosullara gére
farkl yasam olanaklarina déndstigini savunmaktadir. Hizmetlerin uzak, toplu tasimanin
yetersiz oldugu bir mahallede ayni gelirle ulasilabilen yasam kosullari daha dardir. Oysa
Turkiye'de kullanilan agir maddi ve sosyal yoksunluk élgisinin on ¢ maddesinden hanenin
kentteki konumuyla iligkilendirilebilecek tek madde otomobildir.

TEPAV yoksulluk serisinin gelir, kira yukl, ¢oklu yoksunluk ve cocuk yoksullugu Gzerine
notlarinin ardindan bu not, yoksullarin kentin olanaklarindan neden uzak oldugunu
incelemektedir. Bu uzaklik biylk él¢clide yoksullarin nerede ve hangi tip binada oturdugundan
kaynaklanmakta, ancak bununla sinirh kalmamaktadir. Yiksek gelirli haneler de kentin
¢ceperinde ve yeni konut alanlarinda oturmakta, ancak uzakhdi otomobille asabilmektedir.
Yoksullari ayiran, uzakta oturmaktan ¢ok bu uzakligi asacak aragtan ve yakinindaki hizmetten
yoksun olmaktir.

ilk bolim, konut piyasasinin ve devlet eliyle yiritiilen toplu konut ve kentsel dénlsim
projelerinin yoksullari kentin hangi yerlerine yerlestirdigini ele almakta ve konutuna 2010’dan
sonra tasinan dusuk gelirlilerin ise ve okula ulasmakta daha ¢ok zorlandigini géstermektedir.
ikinci bélim, yoksullar ile yoksul olmayanlar arasindaki erisim farkinin ne kadarinin oturulan
yerden, ne kadarinin gelirin kendisinden kaynaklandigini hesaplamaktadir. Farkin buyuk
bolimi oturulan yerle agiklanmakta, ancak ayni yerde oturanlar arasinda da dusuk gelirliler
olanaklara daha uzak kalmaktadir. Uglincti bélim, uzakigin ulagimda zamana ve biitceye
nasil yansidigini incelemekte, dusuk gelirli hanelerin toplu tagsimaya daha bagiml oldugunu ve
ulasima benzer hanelerden daha az harcadigini géstermektedir. Dordincli bdlim, kentsel
erisim yoksunlugu yasayanlarin yarisindan fazlasinin resmi yoksulluk dlgtlerinde yoksul
sayllmadigini ortaya koymaktadir. Son bdlimdeki politika 6nerileri bu yoksunlugun resmi
istatistikte izlenmesine, Toplu Konut idaresi’nin (TOKI) toplu konut projelerinin yer segimine ve
mevcut kentte hizmet yatirimlarinin hangi mahallelere éncelik verecegine odaklanmaktadir.

1. KONUT PiYASASI VE YOKSULLARIN YERI

Yoksullarin kentteki yerini piyasanin yaninda devletin konut projeleri de belirlemektedir.
Piyasada kiranin diisiik oldugu yerlerde olanaklar da zayiftir. istanbul’daki 520 mahalleyi
inceleyen Sevgili (2024), kira dizeyi en dusik mahallelerin gogunun kentsel hizmetlere
erisimin disuk oldugu grupta, erisimin yiksek oldugu mahallelerin gogunun ise orta-yiksek ve
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yiiksek kira gruplarinda yer aldigini géstermektedir. istanbul’da devlet eliyle yuritilen kentsel
dénlisim projeleri de yoksullarin yerini belirlemistir. Kuyucu ve Unsal (2010), Basiblyik ve
Tarlabasr'ndaki dénisim projelerinin miulkiyetin el dedistirmesine ve sakinlerin yerinden
edilmesine yol actigini gbstermektedir. Tarlabasi’nda baglangigta diglanan kiracilara sonunda
35 kilometre uzakliktaki Kayabasr’nda yapilan toplu konutlari satin alma hakki taninmistir. Isik
(2021) da c¢eperdeki genis arazilerin piyasaya acgilmasi ve i¢ kentteki eski gecekondu
alanlarinin déniisiimilyle 2000’lerde istanbul'da yoksullarin giderek kentin sinirlarina dogru
itildigini ortaya koymaktadir. Ceper ise yalniz yoksullarin yeri degildir. Ayni dénemde kentlerin
ceperinde yiksek gelirli hanelere ydnelik konut alanlari da gelismistir.

Dasuk gelirli hanelerin yerlestigi yerlerin erisimi, Ulke genelindeki veriyle de sinanabilir. Dlsuk
gelirli haneler olanaklara uzak yerlere yerlesiyorsa, konutuna yakin zamanda tasinmis disik
gelirlilerin ise ve okula ulasmakta daha g¢ok guiclik gekmesi beklenir. TUIK'in GYKA 2025’e
ekledigi enerji ve ¢evre modull, ¢alisanlara ve 6grencilere ise ya da okula toplu tagsimayla,
bisikletle ya da yuruyerek bir saat icinde ulasip ulagsamadiklarini sormaktadir. Verilerde kent-
kir ayrimi bulunmadigi icin kentteki konutlar t¢ ve daha fazla konutlu binalarla (apartmanlarla)
temsil edilmis* ve apartmanlarda oturanlar konutlarina tasindiklari déneme gore
karsilastiriimistir. Yas, hane tipi, konutun miulkiyet durumu (ev sahibi ya da kiraci) ve bolge
bakimindan benzer kisiler karsilagtirildiginda, geliri en dusuk yuzde 20’de yer alanlardan
konutuna 2010°’dan 6nce tasinmis olanlarin ylizde 12,4°U isine ya da okuluna bir saat iginde
ulasamamaktadir.® Bu oran 2010-2019 déneminde tasinanlarda ytizde 20, 2020 ve sonrasinda
tasinanlarda ylzde 21,3'tir (Sekil 1.1). Baska bir ifadeyle, apartmanda oturan disik
gelirlilerden konutuna 2010’dan dnce tasinmis her sekiz kisiden biri, sonra tagsinmis her bes
kisiden biri isine ya da okuluna bir saat icinde ulasamamaktadir. Geliri en ylksek ytzde 20’de
ise oran tasinma ddnemine gdre degismemekte ve (¢ dénemde de yuzde 18,2 ile 18,6
arasinda kalmaktadir. Bu grupta oranin yiksek olmasi, sorunun otomobille yapilan yolculugu
kapsamamasindan kaynaklanabilir. isine otomobille giden biri de ayni yolu toplu tagimayla,
bisikletle ya da yurlOyerek bir saatte gidemiyorsa ulasamadigini belirtmektedir. Dusuk
gelirlilerdeki fark ise toplu tasima aginin yeni konut alanlarinin gerisinde kalmasiyla ve uzun
suredir ayni konutta oturanlarin iglerini zaman icinde konutlarina gore ayarlamis olmasiyla
aciklanabilir. Yiksek gelirlilerde tasinma dénemine gore bir fark gérilmemesi ise yeni bir
konuta tasinmanin tek basina erisimi koétulestirmedigini, kotilesmenin disuk gelirlilerin
tasinabildigi yerlerle ilgili oldugunu disindirmektedir.

4 Ug ve daha fazla konutlu binalar (apartmanlar) kentsel dokuyu, tek ya da iki konutlu binalar kiigiik yerlesimleri ve
kentlerin geperindeki az katl dokuyu temsil etmektedir. Bolge, Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasinin (IBBS) komsu
illeri bir araya getiren en genis dlzeyi olan 1. Dizey bolgesidir.

5 Gelir yoksullugunda gelir, kira karsilhii (izafi kira) dahil esdeger gelirdir (Cunedioglu ve Sevgili, 2026b). Esdeger
gelir, hane gelirinin hanedeki kisi sayisi ve yaslari dikkate alinarak kisi basina ¢evrilmis halidir. Kira karsihigi, kendi
evinde ya da kira 6demeden oturan hanenin édemedigi kiranin tahmini degeridir. Bu tanimla gelir yoksullarinin
batin nifus igindeki payt GYKA 2025’te yiizde 20,6, HBA 2025'te ylizde 22,6°dir. Gelir gruplari esdeger gelire gére
kisi agirlikh yizde 20’lik ve ytuzde 10’luk dilimlerdir ve her dilim nifusun ylzde 20’sini ya da ytzde 10’unu
icermektedir. Aksi belirtiimedikge oranlar kisi dizeyindedir. Gévdede sayiyla verilen ve ayni 6zellikler altinda
hesaplanan farklarin tamami yizde 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. Yiizde puan, iki oran arasindaki
farktir.
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Sekil 1.1. Apartmanlarda oturanlar arasinda ise ya da okula bir saat icinde ulagsamayanlar,
konuta tagsinma dénemine gore, 2025 (%)
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Kaynak: TUIK GYKA 2025 mikro verisi ve eneriji ve cevre modiilii, TEPAV hesaplamalari. Not: Degerler yas
grubu, hane tipi, konutun milkiyet durumu ve bdélge sabit tutularak logit modelden tahmin edilen ortalama
olasiliklardir. Ulagim toplu tagima, bisiklet ya da yuriyusle yapilan yolculugu kapsamaktadir. Tamamen evden
calisanlar kapsam disidir.

Toplu tagsima aginin yeni konut alanlarinin gerisinde kalmasi, bu alanlarin yogunluguyla ve
kentteki yeriyle de ilgilidir. Toplu tagima ancak belirli bir yogunlugun bulundugu ve yolculuklarin
ana koridorlar boyunca toplandidi yerlerde sik ve ekonomik bicimde isletilebilmektedir.
Yogunlugu distik, ana koridorlardan kopuk ve yalniz konuttan olusan yeni yerlesim alanlarina
iyi bir toplu tasima hizmeti goéturmek bu yuzden gugtur. Bu guglik, en yeni ve en eski
apartmanlar karsilastirildiginda veride de gériilmektedir. TUIK'in Hanehalki Blitce Arastirmasi
(HBA) 2016-2025 verisine gore 2006 ve sonrasinda yapilmis apartmanlarda oturan hanelerin
toplu tagimaya ulagmakta giclik cekme olasihigi, 1990 ve éncesinde yapiimis apartmanlarda
oturanlarinkinden yiiksektir.6 Olasiliktaki bu fark geliri en diislk ylizde 20’de 7,7, en yiiksek
yuzde 20°'de 4,5 ylzde puandir. Ancak bu dezavantaj dusuk gelirliler arasinda daha az
yaygindir, ¢iinkl onlar yeni binalarda ylksek gelirlilerden daha az oturmaktadir. HBA 2025’e
gbre apartmanlarda oturanlardan geliri en duslk ylizde 20’de yer alanlarin ylizde 51,4’U, en
yuksek ylzde 20’dekilerin ylizde 59,2’si 2006 ve sonrasinda yapilmis binalarda yasamaktadir.
Duasuk gelirli haneler yeni konut alanlarina yerlestikge bu dezavantajdan etkilenenlerin payi
artabilir. Bu bdlimun bulgular birlikte okundugunda, konutun yeri ve yasi toplu tasimaya
erisimi her gelir grubunda etkilemekte ancak bu durum, uzakhgdi otomobille asamayan disuk
gelirli haneler igin erisim gig¢ligine donismektedir.

2. YOKSUL OLAN, KENTTEN DE YOKSUN MU?

Gelir dustikge kentin olanaklarina uzaklik artmaktadir. Kiglk yerlesimlerde ve kentlerin az
katli binalardan olusan kesimlerinde gelirler ortalamada daha distk, olanaklar daha seyrektir.
Bu boliim 6nce uzakligin gelire gore nasil degistigini, ardindan bu farkin ne kadarinin oturulan
yerden, ne kadarinin gelirin kendisinden kaynaklandigini incelemektedir.

6 HBA, hanelere bulunduklari yerden toplu tagimaya, saglik merkezine ve zorunlu egitim veren okula ulasmanin ne
kadar kolay ya da zor oldugunu sormaktadir. Guglik, zor ya da ¢ok zor yanitidir. Yanit dlgegindeki “orta” secenegi
2022’de kaldiriimistir. HBA 2020 ve 2021'de derlenmemistir. Yapim yili karsilagstirmasinda 2016-2025 anketleri
birlikte kullanilmis ve olasilik farki, yil, hane buyukligu, ¢ocuk ve yash sayisi, hane reisinin yasi ve cinsiyeti ve
konutun milkiyet durumu sabit tutularak dogrusal olasilik modeliyle hesaplanmigtir.
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Nufus gelire gore on esit gruba ayrildijinda, GYKA 2025’e goére geliri en duslik ylzde 10'da
yer alanlarin ylzde 46,5’ en yakin kamusal yesil alana 1 kilometreden daha uzakta
oturmaktadir. Oran gelir ylikseldikge azalmakta ve geliri en yiksek yizde 10'da ylzde 20,5’e
inmektedir (Sekil 2.1). HBA 2025’e goére saglik merkezine ulagmanin zor oldugu hanelerde
yasayanlarin payi en dusik yuzde 10’da ylzde 47,8, en yiksek ylizde 10°’da ylzde 12,1°dir.
Yani en yoksul yuzde 10°daki yaklasik her iki kisiden biri yesil alana ve saglik merkezine
uzaktir. En zengin yizde 10’da bu, yesil alanda bes, saglik merkezinde sekiz kisiden biridir.
Toplu tasimaya ve zorunlu egitim veren okula ulasmada da benzer bir ayrisma vardir. Gelire
gbre en keskin ayrisma otomobilde goérilmektedir. Gicl yetmedigi icin otomobil sahibi
olamayan hanelerde yasayanlarin pay! en disuk ylizde 10’da ylizde 44,9 iken en ylksek
yiizde 10’da yiizde 2,3'tiir. ise ya da okula bir saat iginde ulasamama ise gelirle daha zay:f bir
iliski gostermektedir. Bu oran en dusuk yizde 10’da ylizde 23,4, en yuksek ylizde 10’da ylzde
18,9'dur.

Sekil 2.1. Gelire gore yiizde 10’luk nifus dilimlerinde yesil alana, hizmetlere ve otomobile
erigim gug¢liigii, 2025 (%)
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Kaynak: TUIK GYKA 2025 mikro verisi ve eneriji ve gevre modiilii, HBA 2025 mikro verisi, TEPAV hesaplamalari.
Not: Yesil alan ve otomobil gostergeleri GYKA'dan, toplu tasima, saglik merkezi ve okul géstergeleri HBA’dan
hesaplanmistir. Dilimler her arastirmanin kendi gelir verisiyle olusturulmustur.

Yoksullar ile yoksul olmayanlar arasindaki erisim farkinin blytk bolimG yoksullarin nerede,
hangi konutta ve nasil bir hanede yasadigindan kaynaklanmaktadir. Bu pay bir
karsilastirmayla oOlgulmustir. Yoksullar, yoksul olmayanlara goére daha ¢ok Kkuguk
yerlesimlerde ve az kath binalarda oturmakta, hane yapilari, yaslari ve konutlarinin malkiyet
durumu da farkhdir. Karsilastirmada, gelir yoksulu olmayanlarin icinden bu 6zellikler
bakimindan yoksullara benzeyenlere daha g¢ok agirlik verilmistir.” Yesil alana 1 kilometreden
uzak oturanlarin payi yoksullarda yoksul olmayanlardakinden 15,3 ylzde puan yiksektir.

7 Karsilastirmada yoksul olmayanlar, yoksul olma olasiligini tahmin eden bir logit modelden elde edilen agirliklarla
yoksullarin 6zelliklerine getirilmistir (DiNardo, Fortin ve Lemieux, 1996). Bu ydnteme yeniden agirliklandirma
denmektedir. GYKA’da 6zellikler bina tipi, IBBS 1. Diizey bélgesi, hane tipi ve biiy(ikligii, yas grubu, konutun
mulkiyet durumu ve konuta tasinma donemiyle, HBA'da bina tipi, hane blyikligl, ¢ocuk ve yash sayisi, hane
reisinin yag! ve cinsiyeti ve konutun milkiyet durumuyla tanimlanmigtir. HBA'da bdlge bilgisi bulunmamaktadir.
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Yoksul olmayanlar bu 6zellikler bakimindan yoksullara benzeseydi, bu farkin yizde 73,3’u
kapanacaktl. Kapanan pay toplu tagsimaya ulasmada yizde 69,5, saglik merkezinde ylzde
64,8, okulda ylzde 75,7'dir (Sekil 2.2). Baska bir ifadeyle, yesil alana ve temel hizmetlere
uzakliktaki farkin yaklasik Ggte ikisi ile dortte Gl yoksullarin nerede, hangi tip binada ve nasil
bir hanede yasadigiyla ilgilidir. Kalan boélum, bu 6zellikler bakimindan benzer olanlar arasinda
da suren farktir. Otomobile glici yetmeyenlerin payindaki 23,3 yuzde puanlik farkin ise yalniz
yuzde 20,1'i bu Ozelliklerle agiklanmaktadir. Otomobildeki farkin buyuk bdlimua gelirin
kendisinden gelmektedir.

Sekil 2.2. Yoksul ile yoksul olmayanlar arasindaki erigsim farki ve bu farkin yer, konut ve
hane o6zellikleriyle agiklanan boélimii, 2025 (yluizde puan)

Yesil alana 1 km’den uzak (toplam 15,3)

Toplu tasimaya ulagsmak zor (toplam 20,9) 6.4

Saglik merkezine ulagsmak zor (toplam 22,8) _ 8.0

Okula ulagsmak zor (toplam 18,3)

Otomobile glici yetmiyor (toplam 23,3) - 18.6

m Yer, konut ve hane 6zellikleriyle agiklanan Bu 6zellikler ayniyken de siuiren

Kaynak: TUIK GYKA 2025 mikro verisi ve eneriji ve gevre modiilii, HBA 2025 mikro verisi, TEPAV hesaplamalari.
Not: Yesil alan ve otomobil géstergeleri GYKA’'dan, toplu tagima, saglik merkezi ve okul gdstergeleri HBA'dan
hesaplanmistir. Yuvarlama nedeniyle bilesenlerin toplami parantez igindeki toplamdan 0,1 yizde puan farkli
olabilir.

Farkin baylUk bélimunin yerden ve konuttan gelmesi, gelirin kendi etkisinin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ayni bdlgede ve ayni tip binada oturanlar arasinda da dusuk gelirliler yesil
alana daha uzaktir. Geliri en disuk ylzde 20 ile en ylksek yizde 20 arasinda yesil alana 1
kilometreden uzak oturanlarin payindaki fark 20,5 yizde puandir. Bélgesi, bina tipi ve hane
Ozellikleri benzer kisiler karsilagtirildiginda bu fark 7,4 yuzde puana inmekte ancak
kapanmamaktadir.®

Olanaklara uzak oturmak yalniz yoksullara 6zgu de degildir. GYKA 2025’e gore, tek ya da iki
konutlu binalarda oturanlar arasinda geliri en yluksek yiizde 20’de yer alanlarin da ylizde 37,2’si
en yakin kamusal yesil alana 1 kilometreden uzakta oturmaktadir. Bu oran geliri en dusuk
yuzde 20’de yuzde 54,7°dir. Ancak bu binalarda oturan en ylUksek gelirlilerin yizde 78,9’unun,
en dugsuk gelirlilerin ise yalniz yliizde 34,5’inin hanesinde otomobil vardir. Glcl yetmedigi igin
otomobil sahibi olamayanlarin payi ilk grupta yizde 1,7, ikincisinde ylzde 38,4'tir. Kisacasi

8 Farklar, Sekil 2.2'deki karsilastirmada kullanilan 6zellikler sabit tutularak logit modelden hesaplanan ortalama
marjinal etkilerdir. GYKA'daki en yakin uzaklik bandi olan 400 metreden uzak oturmada kalan fark 8,4 yizde
puandir ve yesil alandaki farklar yalniz apartmanlarla sinirli karsilastirmada da siurmektedir. Bélge bilgisi
bulunmayan HBA’da konut ve hane 6zellikleri ayni tutuldugunda en alt ve en Ust yizde 20 arasinda kalan fark toplu
tasimaya ulasmada 10,1, saglik merkezinde 12,9 ve okulda 10,9 yizde puandir. Otomobili olmayan hane ayni
uzakliktaki hizmete ulagsmayi daha zor bulabilecegi igin otomobil sahipligi de ayni tutuldugunda bu farklar sirasiyla
11,6, 13,7 ve 11,7 ylzde puana ¢ikmaktadir.
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az kath ve seyrek dokuda yuksek gelirliler de oturmaktadir. Ancak uzaklik onlar igin otomobille
agllan bir mesafe, yoksullar igin ise gogu zaman asilamayan bir engeldir.

Yakinlik, yesil alanin sagladidi yararin yalniz bir boyutudur. GYKA’ya goére, kisilerin yasadiklari
cevredeki kamusal yesil alanlardan memnuniyeti 0-10 6l¢eginde yoksullarda 4,82, yoksul
olmayanlarda 5,24’tir. Yesil alana wuzakhgi, bdlgesi ve bina tipi benzer Kkisiler
karsilastirildiginda da geliri en disik yizde 20’'nin memnuniyeti en yuksek yluzde 20’ninkinden
0,32 puan dusuktir. Bu fark, yoksullarin yakinindaki yesil alanlarin daha kiglk ya da daha
bakimsiz olmasindan kaynaklanabilir. Alan blyikligindeki fark istanbul'da belirgindir.
Bagcilar ile Bakirkdy’'un karsilagtirmasina goére kisi basina yesil alan Bagcilarda 0,27
metrekare, Bakirkdy’de 7,40 metrekaredir (Kili¢ ve Terzi, 2022). Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeligi park, ¢ocuk bahgesi ve rekreasyon alanlari igin kisi basina 10 metrekare
ongormektedir (Mekénsal Planlar Yapim Yoénetmeligi, 2014). Bakirkdy'deki miktar bu
standardin yuzde 74’Une karsilik gelirken Bagcilar’'daki miktar yuzde 2,7’sinde kalmaktadir.

Yonetmelik yesil alani kisi basina disen miktarla tanimlamaktadir. Bir planin butliiniinde bu
miktar karsilansa bile alanin kimin yakininda oldugu belirsiz kalmaktadir. Planda yesil alan
olarak ayrilan bir yerin kullanima acgilmasi da kamulastirimasina ve park olarak
duzenlenmesine baghdir. Kamulastirma kaynadi sinirli oldugunda planda gosterilen yesil alan
ile mahallede kullanilabilen yesil alan arasindaki fark buylUyebilmektedir. Ydnetmelikte
yakinhga iliskin 6lgl 12. maddede yer almaktadir. Madde gocuk bahgesi, oyun alani, agik semt
spor alani, aile saghg: merkezi, kres, anaokulu ve ilkokulun yonetmelikteki ifadeyle “takriben
500 metre” ylrime mesafesi dikkate alinarak planlanabilecegini belirtmektedir. Ayni madde,
brit nufus yogunlugunun hektarda 100 kisi ve altinda kaldigi yerlesmelerde ve uygun
blyUklikte alan bulunamamasi gibi durumlarda bu mesafenin artirlmasina izin vermektedir.

Diinya Saglik Orgiti (WHO) yakinlik igin daha siki bir 8lgiit &nermekte ve en az 0,5 hektarlik
bir yesil alana en ¢ok 300 metre dogrusal uzaklikta oturan nifusun payini gésterge olarak
kullanmaktadir (WHO, 2016). GYKA’daki en yakin uzaklik bandi 400 metre oldugu icin bu él¢ut
dogrudan hesaplanamamaktadir. Ancak bu daha genis dl¢iyle bile yoksullarin ylizde 70,5’i,
yoksul olmayanlarin yizde 60,2’si en yakin yesil alana 400 metreden uzakta oturmaktadir.
Yakinhgin konut piyasasinda fiyatlandidi bir kentte yesil alana yakinlk, konut politikasiyla
birlikte ele alinmadiginda onu satin alabilenlerin ayricaligi olarak kalabilir.

Uzaklik, saglik hizmetinin hi¢ kullanilamamasi sonucunu da dogurabilmektedir. Saglik
merkezine ulagmadaki gelir farki (Sekil 2.1), Tudor Hart'in (1971) ters bakim yasasi olarak
adlandirdigi, iyi saglik hizmetinin ihtiyacin en ylksek oldugu yerlerde en az bulundugu
g6zlemini akla getirmektedir. GYKA'ya gére son bir yilda ihtiyaci oldugu halde doktora
gidemeyenlerin 15 yas ve Ustl nifustaki payi yoksullarda ve yoksul olmayanlarda aynidir
(yuzde 6,1), ancak gidememenin nedeni farkhdir. Doktora gidemeyen yoksullarin yizde 11’i
saglik kurulusunun uzakhgini ya da ulasim olanaginin olmamasini neden olarak gostermekte,
yoksul olmayanlarda bu pay ylzde 2,5’te kalmaktadir. Uzaklik ya da ulagim olanagi olmadigi
icin doktora gidemeyenlerin 15 yas ve Ustl nufustaki payi ise yoksullarda ylzde 0,67, yoksul
olmayanlarda yuzde 0,16°dir. Sayica az da olsa, uzaklik nedeniyle doktora gidememe
yoksullarda yoksul olmayanlardakinin yaklasik dort katidir.

3. ULASIM, ZAMAN VE BUTGE

Uzakhgdin gindelik hayattaki karsihdr yolculuktur. Hane, gelir elde etmek igin ise, bu geliri
yasam kosuluna donustirmek igin okula, hastaneye ya da pazara gitmek zorundadir.
Belirleyici olan, yolculugun sayisindan ¢ok bu yerlere makul bir stire ve maliyetle ulasilip
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ulagilamadigidir. Yolculugun hangi aracgla yapildigi, ne kadar surdigu ve haneye ne kadara
mal oldugu ise gelire gdre belirgin bicimde ayrismaktadir.

Kentin yol agi ortak bir kaynaktir, ancak bu kaynaktan herkes ayni dl¢iide yararlanmamaktadir.
HBA 2025’e gore geliri en yuksek yuzde 20’lik nufus grubundaki haneler, daha kiguk olduklari
icin butliin hanelerin ylzde 25’ini olusturmaktadir. Hanelerdeki otomobillerin ylizde 35,6’s1 ve
kisisel ulagim araglari igin yapilan yakit harcamasinin ytuzde 40,4’G bu hanelere aittir (Sekil
3.1). Yani nufusun en yuksek gelirli beste biri otomobillerin Ugte birinden fazlasina sahiptir ve
yakit harcamasinin beste ikisini yapmaktadir. Geliri en disuk ylzde 20’deki hanelerin
otomobillerdeki payi yiizde 8,7, yakit harcamasindaki pay yizde 6,6'dir. Ote yanda toplu
tasimaya ve yurimeye bagimli olanlar bulunmaktadir. GYKA’ya gore yoksul ¢alisanlarin yizde
62,7’si en sik toplu tagsima kullanmakta ya da ylrimektedir.® Bu oran geliri en yiiksek yiizde
20’deki calisanlarda yiuzde 34,1°dir. Egitime devam eden 15 yas ve Ustlu kisilerde ayni oran
yoksullarda ylzde 83,8, geliri en yiksek ylizde 20’de ylzde 55,9°dur.

Sekil 3.1. Hanelerin, otomobillerin ve yakit harcamasinin gelir gruplarina dagilimi, 2025 (%)
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En dusik yizde 20 ikinci ylizde 20 Uglincii yiizde 20  Dérdiincii yiizde 20 En yiiksek yiizde 20
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Haneler m Otomobiller Yakit harcamasi

Kaynak: TUIK HBA 2025 mikro verisi, TEPAV hesaplamalari. Not: Gelir gruplari kisi agirlikli yiizde 20’lik dilimler
oldugu i¢in hanelerin dagilmi esit degildir. Yakit, kisisel ulagim araglari i¢in yapilan yakit harcamasidir.

Otomobil kullananlar ile toplu tagimaya bagdimli olanlar ayni yolu paylasmaktadir. Kentlerde
toplu tasimanin dénemli bir bolimi otobls ve minibUsle, otomobille ayni yol Uzerinde
yapilmakta ve kendine ayriimis bir seridi olmayan toplu tasima da trafikte yavaslamaktadir.
istanbul’da bir surliciiniin zirve saatlerde trafikte kaybettigi siire 2023’te yilda 91 saat iken
2025'te 118 saate cikmistir (BuyUkcivelek, Cunedioglu ve Sevgili, 2026). Otomobile glici
yeten haneler toplu tagsimanin yavasligindan otomobille ya da servisle kurtulabilirken otomobili
olmayan c¢alisanlar ve 6grenciler ayni trafikte otoblste kalmaktadir.

Duslk gelirli hanelerin bir bélimi otomobil sahibidir. GYKA 2025’e gore geliri en duslk ylzde
40’ta yer alan hanelerin ylizde 33,5’'inin otomobili vardir. Bu hanelerin ylizde 42,7’si son bir
yilda kira, kredi ya da fatura ddemesini geciktirmis ya da beklenmedik bir harcamayi
kargilayamamistir. Otomobili olmayan dlsik gelirli hanelerde ayni 6deme gugluklerini
yasayanlarin payi ise yuzde 72,3’tlr. Bu fark, dugik gelirli otomobil sahiplerinin gogunun bu
grubun gorece daha iyi durumdaki haneleri olduguna isaret etmektedir. Ancak otomobil bazi

9 Soru, ise ya da okula gidis dahil son 12 ayda en sik kullanilan ulagim tiirin( sormaktadir. Doktora gidememe ve
ulagim tirl gostergeleri, sorularin soruldugu 15 yas ve Ustu fertler icin hesaplanmistir. Ulagim tlri oranlari bu
yastaki ¢calisanlar ve egitime devam edenler igindir.

tepaV @ 0 o @ www.tepav.org.tr 8




YOKSULLUK VE KENT: KENTSEL ERISIM YOKSUNLUGU UZERINE BiR DEGERLENDIRME

1
haneler icin bir yuktir. Mattioli (2017), ekonomik kaynaklari sinirli oldugu halde otomobil sahibi
olmak zorunda kalan haneler icin zorunlu otomobil sahipligi kavramini kullanmakta ve
otomobilin bu hanelerde maddi baski yaratabildigini géstermektedir. Tlrkiye’de bu duruma en
yakin grup, otomobili oldugu héalde 6deme gulcligl yasayan dusik gelirli hanelerdir ve geliri
en dusuk ylzde 40’taki batiin hanelerin ylzde 14,3’Uni olusturmaktadir.

Uzakhdin bir bedeli de yolda gegcen zamandir ve bu zamandan duyulan memnuniyetsizlik
2020’den sonra gegim diizeyine gére ayrismistir. TUIK'in Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
(YMA), calisanlara ise gidis-geliste harcadiklari zamandan ne 6lglide memnun olduklarini
sormakta, hanenin gelirini ise yalniz araliklarla derlemektedir. Bu ylzden kargilastirma,
hanesinin geliriyle zor gecindigini belirten ¢alisanlar ile kolay gegindigini belirtenler arasinda
yapilmistir.'® Belediye sinirlari iginde yasayan bu iki grup arasinda ise gidis-gelis zamanindan
memnun olmayanlarin payindaki fark 2014-2019 ortalamasinda 8,3 ylizde puan iken 2020-
2025 ortalamasinda 13,7 yuzde puana gikmistir (Sekil 3.2). Zor gecinenlerde memnuniyetsizlik
2,6 ylzde puan artmis, kolay gecinenlerde 2,8 ylizde puan azalmistir. Egitim dizeyi, kamu ya
da 6zel sektdrde calisma, cinsiyet ve yas bakimindan benzer calisanlar karsilastirildiginda da
fark 2020’den itibaren 5,1 ylzde puan agiimistir.

Sekil 3.2. ise gidis-geliste harcadigi zamandan memnun olmayan ¢alisanlar, geginme
glicliigiine gore, 2014-2025 (%)
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Kaynak: TUIK YMA 2014-2025 mikro verisi, TEPAV hesaplamalari. Not: Belediye sinirlari iginde yasayan
calisanlar.

Bu agilmanin akla gelen ilk agiklamasi, 2020’de pandemiyle yayginlasan uzaktan ¢alismanin
kolay geginenlerin ise gidis yukunu azaltmasidir. Ancak bu etki sinirli gérinmektedir. Uzaktan
calisma olanagi daha genis olan ylksekdgretim mezunlarinin ve kamu galisanlarinin 2020°’den
sonra oteki caliganlardan farkli bir seyir izlemesine izin verildiginde de agilma 5,1 yerine 5
ylzde puan olmaktadir. GYKA 2025'te ise ulasim sorusuna tamamen evden c¢alistigi yanitini
verenler de g¢alisanlarin yalniz yizde 1,3'Gddr. Ayrisma, toplu tasimaya bagimh calisanlarin
yolculuk kosullariyla iliskili olabilir. Belediye sinirlari iginde yasayan 18 yas ve Ustu Kigilerde

10 YMA hane gelirini yalniz gelir araliklari olarak derledigi igin karsilastirma, hanenin geliriyle geginmenin zor ya da
¢ok zor oldugunu belirtenler ile kolay ya da ¢ok kolay oldugunu belirtenler arasinda yapilmistir. Buyuksehirlerde
2014’ten bu yana belediye siniri il sinindir. Belediyelerin toplu tasima hizmetinden memnuniyette “fikri yok” ve
“hizmet yok” yanitlari paydaya alinmamistir.
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belediyelerin toplu tasima hizmetinden memnun olmayanlarin payr 2025’te geliriyle zor
geginenlerde ylzde 25,3, kolay geginenlerde ylzde 17,1’dir.

Toplu tasimaya bagimliligin ve yolculukta gecen zamanin yika, distk gelirli hanelerin ulasim
harcamasinda gérinmemektedir, ¢ciinkil bu haneler ulasima daha az harcamaktadir. HBA
2025’e gore ulasim, geliri en dusuk yluzde 20’deki hanelerin tiketim harcamalarinin yizde
11,6’sin1, en yuksek yizde 20’dekilerinkinin ylzde 24,2’sini olusturmaktadir. Ara¢ alimi
disarida birakildiginda bu paylar yizde 6,1 ve ylzde 7,1’e inmektedir. Geliri en duglk ylzde
20’deki haneler, toplam harcamasi kendilerininkine yakin olan 6teki hanelerden de ulasima
daha az harcamaktadir. Bu karsilastirmada hane buylUklugine goére duzeltiimis toplam
harcama, otomobil sahipligi ve hanedeki ¢alisan ve 6gdrenci sayisi benzer olan haneler esas
alinmistir. HBA 2016-2025 verisine gdre bu fark otomobili olan hanelerde ylzde 11,5,
olmayanlarda yiizde 16,4’tir. Yani otomobili olmayan en distk gelirli haneler, harcama guicl
benzer hanelerden yaklasik altida bir daha az ulagsim harcamasi yapmaktadir."' Otomobili
olmayan en dusuk gelir grubundaki hanelerin arag isletimine ya da ulagim hizmetlerine
herhangi bir harcama yapma olasili§i da otomobili olmayan 6teki hanelerinkinden 9,7 ylzde
puan dusuktar.

Ulasima az harcama yapilmasi, hanenin ulasima daha az ihtiya¢ duydugunu da gitmek istedigi
yere gidemedigini de godsterebilir. TUIK'in hane arastirmalarinda istenip yapilamayan
yolculugu soran bir soru bulunmamaktadir. Montreal’de 2026'nin subat ve mart aylarinda
yapilan bir ankette geliri 60 bin dolarin altinda olanlarin yizde 26,1’i, 180 bin dolarin Uzerinde
olanlarin yizde 16,7’si son bir haftada market, saglik ya da bos zaman amaglarindan en az
biri icin istediginden az yolculuk yaptigini belirtmistir (Jasso Chavez ve Manaugh, 2026).
Tarkiye’de de bdyle bir yoksunluk varsa gelir ve tliketim tzerinden yapilan yoksulluk élgimu
onu géremez, ¢lnkl yapilamayan yolculuk harcama kalemlerinde iz birakmamaktadir.

4. RESMi OLCULER KENTSEL ERISIM YOKSUNLUGUNU GORUYOR MU?

Resmi yoksulluk olglleri kentsel erisim yoksunlugu yasayanlarin yalniz bir bolimuana
gormektedir. GYKA 2025’e gbre bu yoksunlugu yasayanlarin yizde 47,2’si gelir yoksulu, agir
maddi ve sosyal yoksun ya da ikisi birdendir. Kalan ytzde 52,8 bu iki dlginun hi¢birinde yoksul
sayllmamaktadir (Sekil 4.1)."> Kentsel erigsim yoksunlugu yoksullarda daha yaygindir. Oran
gelir yoksullarinda yiuzde 20,2, yoksul olmayanlarda ylzde 7,9'dur ve yoksullarin bu
yoksunlugu yasama olasiligi yoksul olmayanlarinkinin 2,6 katidir. Bu yoksunlugu yasayanlarin
yluzde 87,1’i yesil alana 1 kilometreden uzak oturmakta, ylzde 77,4’Gnin otomobile glici
yetmemekte ve yuzde 40,8'i ise ya da okula bir saat icinde ulasamamaktadir. Doktora
gidememe ise bu yoksunlugu yasayanlarin yizde 1,7’sinde gorulmektedir. Kentsel erigim
yoksunlugu buyuk Olcide yesil alana uzaklik ile otomobile glicl yetmemenin bir arada
yasanmasindan olugsmaktadir.

" Model, ulagim harcamasi sifirdan bliyik olan hanelerde esdeder arag igletim ve ulagim hizmeti harcamasinin
logaritmasini esdeger toplam tiiketim harcamasinin logaritmasi, otomobil sahipligi, en disik gelir grubunda olma
ve bunun otomobilsizlikle etkilesimi, hane blyUkligu, gcocuk ve yaslh sayisi, galisan ve 6grenci sayisi, bina tipi, hane
reisinin yasi ve yil sabit etkileriyle agiklamaktadir. Katsayilar exp(b)-1 ile yizdeye g¢evrilmistir. Harcama yapma
olasiligindaki fark, ayni aciklayici degiskenlerle bitin hanelerde kurulan dogrusal olasilik modelinden
hesaplanmistir.

12 {se ya da okula ulagim sorusu yalniz calisanlara ve égrencilere soruldugdu icin bu kisilerde dért, étekilerde iig
gOsterge gdzlenmekte, esik iki gostergede sabit tutulmaktadir. Otomobile glici yetmeme agir maddi ve sosyal
yoksunlugun on UG¢ maddesinden ve c¢oklu yoksunluk endeksindeki esya ve sosyal yasam alaninin dokuz
maddesinden biri oldudu igin dlgller bu maddede o6rtusmektedir. Bu madde agdir maddi ve sosyal yoksunluk
Olgusiinden gikarilip esik yedi maddede tutuldugunda, kentsel erisim yoksunlugu yasayanlar iginde resmi dlgilerin
yoksul saymadigi kisilerin payi yizde 56’dir.
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Otomobille ise giden biri igin ise toplu tasimayla bir saatte ulasamamak yoksunluk anlamina
gelmeyebilir. Bu nedenle dl¢l iki kez daha hesaplanmistir. ilkinde ise ulagim gdstergesi yalniz
otomobili olmayan hanelerde sayilmis, ikincisinde ol¢ci kentsel dokuyu temsil eden
apartmanlarla sinirlanmistir. Resmi olgulerin yoksul saymadigi pay ilk hesapta yuzde 46,6,
ikincisinde yuzde 65,7’dir.® Esas alinan olgtideki ylizde 52,8 bu araligin igindedir.

Resmi dlgulerin yoksul saymadigi bu kisiler blylk 6l¢gide orta gelirlidir. Bu kisilerin ylzde
82,6’s1, nufusun ylzde 60’inI olusturan ikinci, Uglncu ve dordinci yuzde 20’lik gelir
dilimlerinde yer almaktadir. Kentsel erisim yoksunlugu yasayanlarin batintinde ise otomobil
sahipligi dusiktir. Bu kisilerin yalniz yizde 15,4’GnUn hanesinde otomobil bulunmaktadir, oysa
bu pay 16 yas ve Ustl nifusta yizde 53,8'dir. Bu yoksunlugu yasayanlar, Cunedioglu ve
Sevgili'nin (2026¢) ¢oklu yoksunluk endeksinin saydigi kisilerden de farkli bir profile sahiptir.
Coklu yoksunluk icindeki 16 yas ve Ustl kisilerin ylizde 64,2’si gelir yoksuluyken kentsel erisim
yoksunlugu yasayanlarda bu pay yiuzde 35,2°dir. Kisacasi kentsel erigsim yoksunlugu yalniz en
yoksullarin degil, otomobili olmayan orta gelirli hanelerin de sorunudur.

Sekil 4.1. Kentsel erisim yoksunlugu yasayanlarin resmi yoksulluk dlgiilerine gére
dagilimi, 2025 (%)
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Kaynak: TUIK GYKA 2025 mikro verisi ve eneriji ve gevre modiilii, TEPAV hesaplamalari. Not: 16 yas ve {istii
nifus.

Kentsel erisim ¢oklu yoksunluk endeksine dokuzuncu alan olarak eklendiginde ve esik doért
alanda tutuldugunda, 16 yas ve ustu nifusta ¢oklu yoksunluk orani ylizde 18,6’dan ylzde
19,7’ye cikmaktadir. Yani 16 yas ve ustindeki her 100 kisiden yaklasik biri endekse bu alan
sayesinde girmektedir."* Esik dort alan oldugu icin endekse bu alanla yeni giren kigilerin
tamami 6teki sekiz alanin Gg¢lnde yoksundur. Bu Kisilerin ylizde 71,1’i beslenme, ylzde 68,3’U
o6demeler alaninda yoksundur. Yeni girenlerin ylizde 17,5’i gelir yoksuludur ve bu oran 16 yas
ve Ustl ndfustaki gelir yoksullugu oraniyla aynidir. Ayni kigilerin yizde 64,1’i ise ikinci ve
uclncl yuzde 20’lik gelir dilimlerinde yer almaktadir. Bu alan endekse, gelir yoksullugunun tek
basina gdéstermedigi, beslenmede ve O6demelerde zorlanan ve kentin olanaklarina da
ulasamayan kisileri eklemektedir.

13 [se ulagim gostergesi yalniz otomobili olmayan hanelerde sayildiginda kentsel erigim yoksunlugu orani yiizde
8,5'e inmekte, gelir yoksullarinda yiizde 19,2, yoksul olmayanlarda yiizde 6,3 olmaktadir. Olgii apartmanlarda
oturanlarla sinirlandiginda oran yoksullarda yizde 14, yoksul olmayanlarda yuzde 6,6°dIr.

14 Cunedioglu ve Sevgili'nin (2026¢) 2025 icin verdigi ylizde 20,9 bitiin nifusa aittir. Kentsel erisim gostergeleri 16
yas ve Ustlinde g6zlendigi igin karsilastirma bu yas grubunda yapilmigtir. Gelir yoksullugu orani da bitiin nifusta
yuzde 20,6, 16 yas ve Ustl nufusta yizde 17,5tir.
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SONUG VE POLITIKA ONERILERI

Yoksullarin kentin olanaklarindan uzakligini gelirleri kadar, gelirin konut piyasasinda belirledigi
yer ve o yere ulasan hizmetler de belirlemektedir. Uzakta oturmak tek basina yoksunluk
degildir. Yuksek gelirli haneler de kentin ¢eperinde ve az katli dokuda oturmakta, ancak
uzakhgr otomobille agmaktadir. Yoksunluk, uzakligin otomobilsizlikle ve hizmetin yokluguyla
birlestigi yerde ortaya ¢cikmaktadir. Konutun nerede ve hangi yogunlukta Uretildigi, toplu tagima
agiyla iligkisi ve okul ve aile sagligi merkezi gibi sosyal altyapi tesislerinin ve parklarin
konutlarla ayni anda vyapilip yapimadigi bu nedenle kentsel erisim yoksunlugunun
belirleyicileri arasindadir. Bu kararlar buyik 6l¢gide imar planlarinda, toplu konut ve dénigsim
projelerinde ve kamu yatirim programlarinda verilmektedir. Bu yoksunlugu 16 yas ve ustu her
on kisiden biri yasamakta, resmi yoksulluk &lclleri ise bunlarin yarisindan fazlasini yoksul
saymamaktadir. Bu tablo (i¢ adim gerektirmektedir. ilki bu yoksunlugun resmi istatistikte
Olculmesi, ikincisi yeni konutun yerinin erigsime gore secilmesi, t¢lincusid mevcut kentte hizmet
yatirimlarinin erigimin en zayif oldugu yerlere yonlendiriimesidir.

Kentsel erisim yoksunlugunun goérinur olmasi, resmi istatistikte dlzenli olarak izlenmesine
baglidir. TUIK, GYKA 2025'te eneriji ve cevre modiiliiyle bir kez sordugu yesil alana yiirime
mesafesi ve ise ya da okula bir saat icinde ulasma sorularinit GYKA’nin her yil sorulan soru
setine almalidir. HBA’daki hizmetlere ulagsma sorularinin yanit dlgegi 2022’de degistidi icin seri
kirimistir ve TUIK 6lge@i bundan sonra sabit tutmalidir. Bu sorulardan kurulacak bir kentsel
erisim yoksunlugu olcisu, c¢oklu yoksunluk endeksine (Cunedioglu ve Sevgili, 2026c)
dokuzuncu alan olarak eklenebilir ve bélgeler diizeyinde yayimlanabilir. GYKA ve HBA mikro
verisine TUIK’in kent-kir siniflamasina (yogun kent, orta yogun kent, kir) gére bir yerlesim yeri
degiskeninin eklenmesi de erisim yoksunlugunun kentlerde ve kugik yerlesimlerde ayri ayri
izlenmesine olanak verecektir. GYKA ya da HBA'ya son bir haftada istendigi halde
yapilamayan yolculugu soran bir soru eklenmesi de harcama verisinde iz birakmayan ulasim
yoksunlugunun gorunur olmasini saglayacaktir.

Hane arastirmalari mahalle diizeyinde sonug vermedidi igin bu diizeydeki izleme idari kayitlara
dayanmaldir. TUIK, icisleri Bakanliginin Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) ve
Mekansal Adres Kayit Sistemi (MAKS) kayitlarini toplu tagsima duragi, aile saghgr merkezi,
okul ve park konumlariyla birlestirerek mahalle diizeyinde erisim gostergeleri tUretmelidir. Bu
gostergelerde beyana dayali yurime mesafesi bantlari yerine adres kayitlarindan yol agi
Uzerinden hesaplanan mesafe kullaniimalidir. Kayitlarin birlestiriimesi kisisel verilerin
korunmasi mevzuatina uygun bir kurumlar arasi veri paylasim protokoliine dayanmalidir.
Mahalle diizeyindeki gdstergeler, belediyelerin ve plan yapan idarelerin midahale énceligini
belirlemesine olanak verecektir. Kentsel erisim yoksunlugu o6lgusu, gelir yoksulluguna dayanan
Olculerin goremedigi yoksunlugu izlemenin ve kentsel yatirimlari bu yoksunluga goére
Onceliklendirmenin araci olabilir.

TOKi'nin toplu konut projelerinde ve kentsel déniisiim alanlarinda erisim, yer segimi
asamasinda olgulmelidir. Konutuna son yillarda tasinan disuk gelirlilerin ise ve okula
ulagsmakta daha ¢ok zorlanmasi (Sekil 1.1), konutun yerinin erisim Uzerindeki etkisine isaret
etmektedir. TOKI, bu projelerde plan onayindan énce toplu tasimaya, aile sagligi merkezine,
okula ve yesil alana yol agi lUzerinden ylrime mesafesini hesaplamalidir. Bu analiz, plan
aciklama raporunun bir parcasi olmali ve yer se¢imi kararinda arazinin maliyetinin yaninda
mevcut toplu tasima koridorlarina ve hizmet adina yakinlik da gozetiimelidir. Yeni konut
oncelikle bu koridorlar boyunca ve mevcut kentsel dokunun igindeki bos ve az kullanilan
alanlarda uretilmelidir. Toplu tagsima hattinin konutlarin iskaniyla ayni anda hizmete girebilmesi
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1
icin TOKI, yer seciminde blyiiksehir belediyelerinin ulasim ana planlarindaki mevcut ve yapimi
programa alinmis toplu tasima koridorlarini esas almalidir. TOKI ayrica belediyenin ulagim
biriminden hattin hizmete giris tarihini de igeren bir goris almali ve bu gorisi plan agiklama
raporuna eklemelidir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi ise Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 12.
maddesinde yapacagi bir degisiklikle yirime mesafesinin artiriimasina izin veren istisnalarin
kapsamini yeni yerlesim alanlarinda daraltmali ve her istisnanin gerekgesinin plan agiklama
raporunda kayda gecirilmesini sart kosmalidir. Kentsel déntsim projelerinde de Bakanlik,
yerlesik sakinlerin ayni mahallede ya da erisimi benzer bir yerde kalabilmesini gézetmelidir.
Erisimi iyilestiren yatirimlar konut politikasiyla birlikte tasarlanmalidir. Wolch, Byrne ve Newell
(2014), yeni yesil alanlarin konut maliyetlerini artirarak yararlanmasi amaglanan sakinleri
yerinden edebilecedi konusunda uyarmaktadir. Bu risk, Cunedioglu ve Sevgili’'nin (2026a)
onerdigi kira destegi ve sosyal kiralik konut stokuyla sinirlanabilir.

Mevcut kentte ise kamu hizmeti yatirimlar ihtiyaca goére ydnlendirilmelidir. Bulgular, saglik
merkezine, okula ve yesil alana erisimin ihtiyacin en ylksek oldugu yoksul hanelerde en zayif
oldugunu goéstermektedir. Bu iligkiyi tersine g¢evirmenin yolu, yatirrm kararlarinda temel
hizmetlere herkes igin asgari bir erisim dlzeyi tanimlamak ve bu dizeyin altinda kalan yerlere
ve toplu tasimaya bagimh dagsik gelirli hanelere dncelik vermektir (Pereira, Schwanen ve
Banister, 2017). Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 12. maddesinde ¢ocuk bahgesi, aile
saghgi merkezi ve ilkokul gibi donatilar igin anilan takriben 500 metrelik yirime mesafesi bdyle
bir asgari dlzeyin baslangi¢c noktasi olabilir. Belediyeler ve ilgili bakanliklar aile saghgi
merkezi, okul, park ve otobls hattl yatirrmlarinda mahalle 6nceligini, TUIK’in Giretmesi dnerilen
mahalle dizeyindeki erisim goOstergeleri ile yoksulluk ve sosyal yardim verilerini birlikte
kullanarak belirlemelidir. Duslik gelirli hanelerin yogunlasti§i ve erisimin zayif oldugu
mahallelerde, bu mahalleler kentin ¢geperinde de iginde de olsa, imar planinda ayriimis ancak
henlz kamulastinimamis ya da yapilmamis park, okul ve saglik tesisi alanlari bu
onceliklendirmede ilk sirada yer almalidir. Onceligin 6lgiti mahallenin kentteki konumu degil,
oradaki erisim duzeyi ve hanelerin uzakligi asma olanagi olmalidir. BuyUksehir belediyeleri yol
alanini otobUse 6ncelik verecek bigcimde yeniden paylastirirken otomobil sahipliginin diisik ve
toplu tasimaya erisimin zor oldugu mahallelere baglanan hatlardan baslamalidir. Yatirimlarin
sonuglari her yil erisim gdstergeleriyle izienmelidir.
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