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TURKIYE'DE EGITIM HARCAMALARININ ETKINLIGI: KATILIM, BUTCE UYGULAMASINDA HESAP
VEREBILIRLIGI VE BUTCESEL SONUGLARI NASIL IYILESTIREBILIR?

Yonetici Ozeti

Bu calisma, TEPAV ile Uluslararasi Bltgce Ortakhi@i (International Budget Partnership - IBP) is
birliginde ve Avrupa Birligi destediyle yurGtiulen proje kapsaminda, Turkiye’de egitim
harcamalarinin etkinligini kamu katilimi perspektifinden incelemektedir. Calismanin temel
sorusu, egitim bltcesinin sonuglarinin yalnizca ayrilan kaynagin bayukluguyle mi belirlendigi;
yoksa kaynagin hangi énceliklere gore, kimin katilimiyla ve hangi hesap verme mekanizmalari
altinda tahsis edildiginin de belirleyici olup olmadigidir. Bulgular; masa basi analiz, 20 Haziran
2025 tarihli gok paydasli calistay ve ayni giin uygulanan Egitim Bltgesine Katilm Anketi olmak
uzere U¢ temel kaynaga dayanmaktadir (Ek 1 ve Ek 2). Bu bulgular ve galismanin politika
Onerileri, 27 Ekim 2026 tarihinde TEPAV’In ev sahipliginde dizenlenen kapanis toplantisinda
paydaslarin degerlendirmesine sunulmustur. Rapor, toplantida dile getirilen gorus ve dneriler
de dikkate alinarak gdézden gegirilmis ve nihai haline getirilmigtir (Ek 3).

Birinci bulgu, etkinlik ve katilim sorununun yalnizca kaynak miktarina bagli olmadigidir.
Tarkiye’de toplam egitim harcamalarinin GSYH igindeki payi yuzde 4’Un biraz Gzerindeyken
OECD ortalamasi ylizde 6 civarindadir; harcamalarin merkezi yénetim bitcesi icindeki payi
ise 2016'dan bu yana gerileme edilimindedir. Asil kisit ise bilesimde ortaya c¢ikmaktadir.
Personel giderleri toplam egitim harcamalarinin yizde 70-75’ini, MEB butgesinin yizde 80-
85’ini olusturmakta; yuksekogretim disindaki kademelerde cari harcamalar icindeki payi yuzde
90’lara ulasmaktadir. Buna karsilik 2025 yilinda temel egitim programi altinda egitime erigim
ve firsat esitligine ayrilan kaynak, toplam egitim harcamalarinin ylzde 2,2’si diizeyinde
kalmigtir. Kaynak, 6grenme ciktisini ve firsat esitligini dogrudan etkileyen alanlara sinirli
Olgude ulagsmaktadir.

ikinci bulgu, mevcut tahsis mantiginin esitsizlikleri gidermekte yetersiz kaldigidir. Cocuk
yoksullugu 2023 vyilinda yizde 34 dlzeyindedir; sosyal transferler Tirkiye’de c¢ocuk
yoksullugunu yaklasik yizde 19 azaltirken Avrupa Birligi ortalamasinda bu etki yizde 45,6'dir.
Sosyal transferlerin cocuk esitsizligini dizeltici etkisi oldukga sinirli kalmaktadir. Ogrenci
basina harcama ve PISA 2022 matematik performansi (yaklasik 453; OECD ortalamasi 472)
ile gelir gruplarina gére daha yoksullarda performansin dismesi Tlrkiye'yi karsilastirma
grubunun gerisinde birakmaktadir.

Uglincli bulgu yénetisim alanindadir ve raporun gikis noktasini olusturmaktadir. Agik Bitge
Arastirmasi 2023’te Turkiye, butce seffafliinda 100 Gzerinden 64 ve butce gbzetiminde 61
puan alirken halkin katilmi boyutunda sifir puan almistir; kiresel ortalama 15, OECD
ortalamasi ise 24'tir. Turkiye butce belgelerini Gretme ve yayimlama bakimindan gérece gigli
bir kapasiteye sahiptir; ancak uretilen bilgi katilimin sorunlu olmasinin da etkisiyle kamusal
muzakereye, paydas geri bildirimine ve kaynak tahsisi kararlarina istenen seviyede
dontsmemektedir. Saydamlik katilimin 6n kosuludur; 6zellikle plan, program ve bitce
sureclerine olan farkindalik ve ilgi problemiyle tek basina hesap verebilirlik Gretmemektedir.

Dordincu bulgu alan verisinden gelmektedir. Anket, olasilikl bir drnekleme degil konuya iligkin
uzman taraflardan olusan amacglh bir segcime dayanmakta ve 31 katilimciyr kapsamaktadir;
dolayisiyla sonuglar Tirkiye i¢in genellenemez, uzman goérustindeki baskin egilimi yansitir. Bu
cercevede kamunun butge slreci hakkinda bilgilendiriime dizeyi 5 Gzerinden 1,34; katilimci
bltcelemenin uygulanma dizeyi 1,71; toplum goérislerinin program ve projelere yansima
duzeyi 1,76 puan almistir. Bu sonuglarin paralelinde kamu-sivil toplum diyalogunun
kurumsallastiriimasi ihtiyaci 4,62 ile en yuksek puanli reform talebi olmustur. Ailelerin cepten
yaptigi egitim harcamalarinin arttigi degerlendirmesi ise 4,30 puanla kaynak yetersizligi
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algisinin tzerine gikmaktadir. Onceliklendirmede ilk siralari yoksul mahallelerdeki devlet
okullari (4,66), tasimali egitim kapsamindaki kirsal 6grenciler (4,55), okul 6ncesi ¢agdaki
cocuklar (4,52) ve kiz cocuklari (4,17) almaktadir.

Rapor bu bulgulardan hareketle birbirini tamamlayan dort donusum alani dnermektedir: (i)
katilimin, idarelerin tercihine bagli donemsel bir danisma faaliyeti olmaktan ¢ikarilarak bltce
dongusinin kurumsal bir bileseni héaline getirilmesi; (ii) plan—program-butge iligkisinin girdi ve
faaliyet dlcttlerinden sonug¢ gdstergelerine dogru glglendiriimesi; (i) kaynak tahsisinin gocuk
ve esitlik odaklh bir cerceveye oturtulmasi; (iv) izleme, denetim ve hesap verebilirlik
mekanizmalarinin paydas katilimina agilmasi.

Okul diizeyinde katilimci butceleme uygulamasi icin mevcut yapidaki en uygun yasal zemin
okul aile birlikleridir. ilerlemenin élgiilebilmesi bakimindan ise girdi, ¢ikti ve sonug diizeylerini
birbirinden ayiran bir gosterge seti ile gbélge raporlar, sonu¢ odakli performans gdstergeleri ve
bdlgesel izleme platformlarindan olusan bir izleme gergevesi dnerilmektedir.

Son olarak rapor, egitimde firsat esitliginin gérece disuk oldugu bdlgelere 6ncelik veren,
ihtiyac temelli bir kaynak tahsisi gergevesi ortaya koymaktadir. Cergeve dort unsura
dayanmaktadir: (i) il duzeyinde hesaplanacak bir Egitimde Dezavantaj Endeksi, (ii)
agirliklandiriilmis 6grenci basina tahsis, mali sikilasma ddnemlerinde korunacak butge
kalemleri, (i) modelin MEB’in program bltge mimarisiyle iligkilendirilmesi ve (iv) afet riskinin
kaynak tahsisi kararlarina dahil edilmesi.

1 Girig

Bir Ulkenin egitime ayirdigi kaynagin buyukligud kadar, bu kaynagin nasil
belirlendigi/onceliklendirildigi, kimin icin kullanildidi ve sonuglarinin nasil izlendigi de egitim
politikasini belirlemektedir. Egitim bltgesi bu yonuyle teknik bir mali belge olmanin 6tesinde,
bir toplumun firsat esitligi, kusaklar arasi adalet ve beseri sermaye birikimine iliskin tercihlerinin
sayisal ifadesi niteligindedir. Kamu kaynaklarinin sinirli oldugu ve 6zellikle enflasyonun reel
bltceleri asindirdigi dénemlerde bu tercihler daha da kritik hale gelmekte; dnceliklendirmenin
dogrulugu en az toplam kaynagin bayuklaga kadar belirleyici olmaktadir.

Tuarkiye'de egitim harcamalarinin merkezi ydénetim butcesi ve milli gelir icindeki payi 2016'dan
bu yana gerileme egilimindedir. Bu gerilemeye, harcamalarin bilesiminin firsat esitligi hedefiyle
uyumlu bir seyir izlememesi eslik etmektedir. Nitekim, egitim ekonomisi literatiriinin en
yuksek sosyal getiriyi atfettigi okul 6ncesi egitimin toplam egitim harcamalari igindeki payi
ylizde 7 duzeyinde kalirken, ylksekogretimin payl ylzde 35'e ulagsmistir. Sosyoekonomik
gOstergeler tabloyu tamamlamaktadir: gcocuk yoksullugu orani yetiskin yoksullugunun yaklasik
iki katidir, bolgesel dagilim ise son derece dengesizdir ve sosyal transferlerin g¢ocuk
yoksullugunu azaltma kapasitesi Avrupa Birligi ortalamasinin belirgin bir sekilde gerisindedir.
Bu sonuglar, tahsis, hedefleme ve uygulamanin en az egitim bltgesinin blyukliglu kadar
onemli oldugunu géstermektedir.

Egitim butgesinin olusturuldugu ve uygulandigi karar sidreci ise uluslararasi olgutlerle
degerlendirildiginde kamunun dogrudan katilimina kapahdir. Uluslararasi Butge Ortakligi'nin
(International Budget Partnership — IBP) 2023 Acik Bltce Arastirmasi'nda Tirkiye, bitce
seffafiginda 100 Uzerinden 64, butce gdzetiminde 61 puan alirken halkin bitge sireglerine
katilimi kategorisinde sifir puan almistir. Bu G¢ puanin birlikte anlattigi tablo, bu ¢alismanin
cikis noktasini olusturmaktadir: Tarkiye bltce belgesi Uretme ve yayimlama kapasitesine
sahiptir; ancak bu bilgiyi kamusal muzakereye ve kaynak tahsis kararlarina tasiyacak

X@OwHRMm tepav 5



TURKIYE'DE EGITIM HARCAMALARININ ETKINLIGI: KATILIM, BUTCE UYGULAMASINDA HESAP
VEREBILIRLIGI VE BUTCESEL SONUGLARI NASIL IYILESTIREBILIR?

kurumsallasmis bir mekanizmaya sahip degildir. Egitim batgesi, bu kopuklugun sonuglarinin
en aclk bicimde gdzlenebildigi alanlardan biridir.

Bu calisma, TEPAV'In Uluslararasi Butge Ortakligi ile birlikte yurittaga "Egitim Harcamalarinin
Etkinliginin incelenmesi: Kamu Katilimi Biitge Uygulamasinda Hesap Verebilirligi ve Bitgesel
Sonuglari Nasil lyilestirebilir?" baslikli projenin giktisidir. Eyliil 2024 — Ekim 2026 dénemini
kapsayan proje, IBP'nin Avrupa Birligi destediyle Bati Balkanlar ve Turkiye'de yurattaga
bdlgesel programin bir parcasidir. Projenin iki temel amaci vardir: (i) egitime ayrilan
kaynaklarin boyutunun, bltge onceliklerinin belirlenme bigiminin ve harcama sonuglarinin
ayrintili olarak incelenmesi; (ii) butce strecinde kamu katiliminin roline dikkat ¢ekilerek sivil
toplum kuruluglarinin politika yapicilarla daha etkin bigcimde etkilesime girmesine iliskin
mekanizmalarin belirlenmesi. Bu amaglar G¢ ¢ikti Gzerinden tanimlanmistir: (i) butce tahsis
egilimlerinin kapsamli analizi ve iyilestirme onerileri; (ii) sivil toplumun bitce tartismalarina
katihmini artiracak bir cergeve; (iii) firsat esitliginin dusuk oldugu bdlgelere dncelik veren bir
kaynak tahsisi énerisi.

Calismanin merkezinde yer alan “katlim” kavrami, biltce hakkinda kamuoyunun
bilgilendiriimesinden ibaret degildir. Arnstein'in (1969) katihm merdiveni, bilgilendirme ve
danismadan ortaklik, yetki devri ve vatandas denetimine uzanan bir sureklilik tanimlarken;
kamuoyunun bilgilendiriimesi, katilimin kendisi degil yalnizca bir 6n kosuludur. Katilimin
blutgesel sonuglar iyilestirdigi iddiasi uluslararasi ampirik literatlrde karsilik bulmakla birlikte,
bu literaturin ortak vurgusu belirleyici olanin katilima tahsis edilen kaynagin bayukligu degil
surecin niteligi oldugudur. Rapor bu nedenle katilimi kendiliginden iyilestirici bir ilke olarak
degil, tasarimi ve kurumsallagmasi dl¢iisiinde sonug Ureten bir mali ydnetim araci olarak ele
almaktadir. Mali alan daraldik¢a katilim, demokratik bir tercih olmaktan ¢ikip kaynaklarin en
acil intiyaglara yonlendirilmesini saglayan islevsel bir gereklilik haline gelmektedir.

Raporun bulgulari G¢ kaynaktan beslenmektedir. Birincisi, ulusal ve uluslararasi veri kaynaklari
tizerinden vyiiriitilen masa basi ¢alismasidir: TUIK Gelir ve Yasam Kosullari mikro verileri,
TUIK egitim ve niifus istatistikleri, MEB egitim istatistikleri ile program ve biitce raporlari, OECD
egitim harcamasi serileri ve merkezi yonetim bltce verileri. ikincisi, Tiirkiye'de plan, program
ve biitge slrecinin mevzuat ve uygulama diizeyindeki incelemelerdir. Uglincisi ise 20 Haziran
2025'te Ankara'da diizenlenen "Egitim Harcamalarinda Etkinlik ve Verimlilik: Katihmin Hesap
Verebilirlik ve Butge Performansina Etkisi" bagslikh ¢alistaydir. Cumhurbaskanhgi Strateji ve
Bltge Baskanligi, Turkiye Blyuk Millet Meclisi, uluslararasi kuruluslar, akademi ve sivil toplum
kuruluslarindan katilimcilari bir araya getiren calistay; iki teknik sunum, katilimci bltgeleme ve
sivil toplum deneyimlerinin tartisildigi bir panel, katiimci tasarim atdlyesi ve gin sonunda
uygulanan Egitim Bultgesine Katilim Anketi'nden olusmustur. Anket olasilikli bir érnekleme
degil amacli bir secime dayandigdi icin sonuglar Turkiye icin genellenemez; bulgular, konuya
hakim ve sureclerin iginde aktif yer alan uzman c¢evrelerin degerlendirmesi olarak okunmalidir.

Rapor bu giris bolimunin ardindan bes bélimden olusmaktadir. 1. Bélim, Turkiye'de egitim
harcamalarina dinamik bir bakis sunmakta; kamu mudahalesinin kuramsal gerekgelerinden
baslayarak degisen demografik yapiyi, egitim harcamalarinin dizey ve bilesimini, gocuk
yoksullugunu ve sosyal transferlerin koruyuculugunu karsilastirmal olarak ele almaktadir. Ill.
Bolum, Turkiye'de planlama ve kaynak tahsis surecini mevzuat ve uygulama dizeyinde
incelemekte; egitim bltgesinin hazirlanmasi, parlamentoda onaylanmasi ve uygulanmasi
asamalarini adim adim izleyerek her asamada sivil toplumun surece katilimini tartismaktadir.
IV. Bélum, katilimi kavramsal ¢erceve ve uluslararasi Olgltler Gzerinden ele almakta; Agik
Butce Arastirmasi 2023 bulgularini ayrintili bigcimde inceleyerek plan—buit¢ge—sonug zincirindeki
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hesap verebilirlik agigini ortaya koymakta ve katilimin hangi aktorler, mekanizmalar ve
kurumsal duzenlemelerle somutlastirilabilecedini degerlendirmektedir. V. Bolim, calistay ve
anket bulgularini sunmakta; yontem ve sinirliliklari agikga belirterek bitce slrecine,
onceliklendirmeye ve izlemeye iligkin uzman degerlendirmelerini analiz etmektedir. VI. Bolum
ise bulgulari politika dnerilerine dontstirmekte; katilimin gli¢lendiriimesi, program ve bltge
sdrecinin her asamasinda katilimin saglanmasi ve esitlik odakli kaynak tahsisi baglklar
altinda somut adimlar énermektedir.

Rapor bir harcama denetimi ya da program degerlendirmesi degildir. Amaci, egitim bitcesi
surecinin katilima hangi agamalarda ve hangi mekanizmalarla agilabilecegini géstermek ve bu
tartismay1 kamu kurumlari ile sivil toplum arasinda ortak bir zemine tagsimaktir. Bu nedenle
metin boyunca tespitler kadar, bu tespitlerin hangi kurumsal ve mevzuata dayali adimlara
donustlrulebilecedi de belirtiimeye calisilmistir. Raporda yer alan degerlendirmeler
yazarlarina aittir.

2 Turkiye’de Egitim Harcamalarina Dinamik Bakis
2.1. Turkiye’de Egitim Harcamalari

Sosyal faydasinin sosyal maliyetinden ylksek olmasi ve beseri sermayeyi gelistirerek
ekonomide verimliligi artirmasi kamu harcamalari iginde egitim harcamalarini diger sektor
harcamalarindan ayirmaktadir. Kamunun bu sektére ydnelik midahalesini aciklayan temel
yaklasim firsat esitligidir. Ozellikle temel egitim ile orta egitime ydnelik olarak “esitlik” kavrami
kamunun bu sektérde varligini agiklamak igin kullanilan temel gerekge olmaktadir. Firsat
esitligi sosyal adalet kavrami ile ilgili bir 6ge olarak kabul edilmekte ve sosyal adaletin varhiginin
bir 6lclsi olarak kullaniimaktadir (Barr, 1993:250; Yilmaz, 2007).

Piyasa basarisizlidina dayanarak kamunun egitim sektdriine miudahale etmesi ise esas olarak
digsalliklarin varhidiyla aciklanmaktadir. Egitimli bir topluma sahip olmanin getirecegi
ekonomik ve sosyal alt yapi basta piyasa mekanizmasi ve devlet yonetiminin etkin ¢alismasi
acisindan oldukga 6nemli gorilmektedir. Digsalligin bu anlamda en fazla 6ne ciktigi egitim
dizeyi temel egitimdir. Okuma ve yazmanin problem olmadigi bir toplum bunun problem
oldugu bir topluma goére sosyal ve ekonomik gelisimini daha hizli yapabilecektir (Stiglitz,
1988:372).

Egitimin dissallik etkisi, 6zellikle toplumsal dénisum surecindeki Ulkelerde daha belirgin hale
gelmektedir. Yogun gbé¢ alan veya kirdan kente hizli nifus hareketlerinin yasandigi
toplumlarda egitim, s6z konusu degisimin saglikli ve etkin bicimde yonetilmesinde énemli bir
rol Ustlenmektedir. Ayrica egitim, bireylerin gelecege yonelik beklenti ve umutlarini olumlu
yonde etkilemektedir. Ailelerin ¢ocuklarinin nitelikli egitim almasina iliskin beklentileri ve bu
beklentinin gergeklesmesinden dodan tatmin duygusu ile bireylerin egitim dizeylerindeki artisa
bagli olarak gelecede daha guvenle bakmalari, egitimin toplumsal agidan sagladig! katkilar
arasindadir (Yilmaz, 2007).

Tarkiye’de nifus hizla yaslanirken gocuk sayisi da azalmaktadir. 2000’lerin basinda %35’ler
seviyesinde olan ¢ocuk nufusu orani (0-17 yas) sirekli gerileyerek 2020’de %27,2’ye, 2024
yilinda, %25,5’e, 2025 yilinda ise %24,8’e diusmustir. Cocuk sayisi da dénem boyunca 22,9
milyona ¢ikmis, 2019 yilindan itibaren dizenli azalmaya baslayarak 21,4 milyona gerilemistir.
Toplam nufus igindeki gocuk nifus orani, incelenen dénem boyunca vyillik ortalama binde 12
dizeyinde azalmistir (Tablo 1).
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TURKIYE'DE EGITIM HARCAMALARININ ETKINLIGI: KATILIM, BUTCE UYGULAMASINDA HESAP
VEREBILIRLIGI VE BUTCESEL SONUGLARI NASIL IYILESTIREBILIR?

Tablo 1: Cocuk Niifusunun Gelisimi

Yil Cocuk Niifusu (0-17) Cocuk Niifusu Orani (%)

2007 22 299 995 31,6
2008 22 497 241 31,5
2009 22 638 411 31,2
2010 22 699 503 30,8
2011 22 709 283 30,4
2012 22 692 174 30,0
2013 22761702 20,7
2014 22 838 482 294
2015 22 870 683 29,0
2016 22 891 140 28,7
2017 22 883 288 28,3
2018 22 920 422 28,0
2019 22 876 798 27,5
2020 22 750 657 27,2
2021 22 738 300 26,9
2022 22 578 378 26,5
2023 22 206 034 26,0
2024 21 817 061 25,5
2025 21 375930 24,8

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, 2026

Bu azalisin hizi, 2020 yili hari¢ olmak Uzere, 2016 yilindan itibaren artis egilimi gdstermistir
(Sekil 1). S6z konusu dususin temel belirleyicileri arasinda; nifusun yaslanmasi, evlenme
oranlarinin gerilemesi ve bosanma oranlarinin yukselmesinin yani sira, gocuklari koruyucu ve
destekleyici kamusal politikalarin yetersizligi de yer almaktadir. Bu egilimin devam etmesi,
baska bir ifadeyle, etkin bir kamusal midahale gelmemesi durumunda TUIK calismasinda
(2024) 2040 yilinda gocuk nifusu oraninin AB ortalamasinin buginki seviyesi olan %17 -
18’lere gerileyecegini tahmin edilmektedir. Baska bir ifadeyle izleyen 15 yilda ¢ocuk sayisi
toplam 5 milyon civarinda buglnki sayilya gére azalmis olacaktir (Yilmaz, 2025, 2026).

Sekil 1: Cocuk Niifusun Orani (%), 2010-2040, 10'ar yillik Projeksiyonu
30,8

27,2

22,1

17,9

30,8 | 30,4 | 30,0 29,7 § 29,4 | 29,0

28,7 § 28,3 || 28,0 27,5 § 27,2 § 26,9 [ 26,5

26,0 § 25,5

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2030 2040
I Cocuk Niifusu Orani (%) Gocuk Niifusun Orani (%), 2010-2040, 10'ar yillik Projeksiyonu

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi, 2024, TEPAV gérsellestirmesi
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Cocuk nufusunun dagihimi iller arasinda dnemli dlgide farklilagsmaktadir (Sekil 2). 2024 yih
verilerine goére Tirkiye ortalamasi olan %25,5'in Gzerinde toplam 28 il bulunmaktadir. Ote
yandan, Guneydodu Anadolu illeri baskin sekilde ortalamanin Uzerindedir. Sanhurfa, Sirnak,
Agri, Mardin, Mus, Siirt, Batman, Diyarbakir, Van, Bitlis, Gaziantep’te ¢ocuk nifusunun toplam
nifusa orani %35'in Uzerindedir. Dolayisi ile ¢ocuk nufusu kultirel, sosyal ve ekonomik
faktorlere bagl olarak cografi olarak farklilagan bir dagilim géstermektedir.

Sekil 1: Cocuk Niifusunun illere Dagilimi
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Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, 2024

GSYH verilerinde yapilan revizyonlar, egitim harcamalarinin milli gelire oraninin dénemler
arasinda karsilastiriimasini giglestirmektedir. Nitekim, ge¢mis yillara ait GSYH rakamlarinin
geriye donuk olarak hesaplanmasindan kaynakh Olgim sorunlari nedeniyle egitim
harcamalarinin  GSYH igindeki payi oldugundan yiiksek go6rinebilmektedir." Egitim
harcamalarinin GSYH’ye orani 2020 sonrasinda gerilerken, TUFE ile diizeltiimis sabit fiyatlar
uzerinden hesaplanan harcamalar artis egilimi gostermektedir. 2025 yilinda ise Turkiye
egitime 2,9 trilyon TL kaynak ayirirken, bu tutar GSYH’ye oran olarak %4,7 seviyesine karsilik
gelmektedir.

Turkiye egitim harcamalarinin buyudkligi agisindan OECD llkeleri icinde alt grup Ulkeler
arasinda yer almaktadir. OECD ortalamasi GSYH’ye oran olarak %6 civarindayken Tlrkiye'de
bu oran %4’Un biraz GUzerindedir. Ge¢cmis yillarda bu oranin %6’lara yaklasmasi kismen egitim
harcamalarindaki artistan, kismen de GSYH hesaplamalarindan kaynaklanan metodolojik
farkhliklardan ileri gelmektedir.

' Tarkiye'nin 2009 referans yilli zincirlenmis hacim serisinin geriye gétirilmesinde veri kaynaklarinin dénemler
itibariyla farklilasmasi, sektér bazindaki buyik revizyonlar ve zincirleme hacim ydnteminden kaynakl 6lgim
sorunlari 6nemli karsilastirilabilirlik sorunlari yaratmistir (Bakis, 2018; Boratav vd., 2018; Yukseler, 2027, Yilmaz,
2017).
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Tablo 2: Toplam Egitim Harcamalarinin Gelisimi

Egitim harcamasi (Milyon Egitim harcamasi (2003=100, Egitim harcamasi /

Yil

TL, cari) Milyon TL) GSYH (%)
2011 73 107 38 488 5,24
2012 88 886 42 975 5,66
2013 100 651 45 270 5,56
2014 116 586 48 172 5,70
2015 129 892 49 846 5,55
2016 154 996 55 189 5,94
2017 174 490 55901 5,61
2018 217 857 59 995 5,80
2019 251924 60 235 5,83
2020 267 596 56 985 5,30
2021 347 066 61798 4,78
2022 587 438 60 704 3,91
2023 1130 844 75 951 4,30
2024 2200 338 93 235 4,93
2025 T 2 899 552 90 668 4,66
T: Tahmin

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri, 2025; 2025 yili TEPAV tahmini

Yillar itibariyla egitim harcamalarinin finansman yapisi incelendiginde, Turkiye'de toplam
egitim harcamalarinin yaklagsik %77’sinin kamu kaynaklari tarafindan finanse edilirken
%23’sinin 6zel sektdr ve diger kaynaklar tarafindan karsilandigi gértlmektedir. 2022°den sonra
egilim olarak 6zel harcamalarin payi diiserken kamunun pay! ise artmaktadir. Buna ragmen
toplam egitim harcamalarinin iginde 6zel kesimin payi son 15 yillik ddnemde yizde 27,5 olarak
gergeklesmistir.

Sekil 3. Egitim Diizeyine Gére Egitim Kurumlarina Yapilan Harcamalarin GSYH igindeki
Payi (%) (2021)
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Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2024
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Ote yandan OECD (2025) verilerine gére sadece ilk ve orta 6gretimde 6zel harcamalarin payi
degerlendirildiginde OECD ortalamasi sirasiyla yizde 7 ve ylzde 8’ken bu oranlar Tirkiye'de
yiizde 13 ve yiizde 14'tiir. Finlandiya, Norveg, isvec'te ise her iki kademede de 6zel kesimin
payi sifirdir. Ozel kesimin egitim harcamalarina katki yapmasi hane halkinin maliyeti Gstlenme
kapasitesine bagl olarak firsat esitsizligini artirabilmektedir. Turkiye'de 6zel harcamalarin
onemli bolimu firsat esitsizliginin telafisi ve daha iyi sartlarda egditim icin 6zel okullara ve
hazirlik kurslarina yoénelirken, kamu kaynaklarinin gelir gruplari arasindaki esitsizligi telafi
edecek bigimde tahsis edilmemesinin de bir yansimasi olarak yoksul hanelerin kaliteli egitime
erisimini gliclesmekte ve gelir dagilimi daha da bozulmaktadir (Cang6z, 2011). Bu nedenle
kamu pay! gdstergeleri, harcamanin dizeyinden ¢ok bilesimine ve bu bilesimin esitlik ile
etkinlik Gzerindeki sonugclarina iliskin olarak degerlendirilmelidir.

Tablo 3. Toplam Egitim Harcamalarinin Dagihminin Geligimi

Kamu Ozel Uluslararasi Devletten
(%) %) Kaynaklar Hanehalkina Tr.
(%) () (%)
2011 78,8 26,6 0,4 5,8 100,0
2012 76,8 28,6 0,4 5,8 100,0
2013 77,5 27,7 0,5 57 100,0
2014 76,5 28,7 0,4 57 100,0
2015 77,9 27,8 0,3 6,0 100,0
2016 78,2 28,2 0,5 6,9 100,0
2017 77,2 29,2 0,5 6,9 100,0
2018 75,9 29,5 0,7 6,2 100,0
2019 75,0 30,0 0,8 57 100,1
2020 76,1 28,3 0,8 5,2 100,0
2021 74,0 30,5 0,7 5,2 100,0
2022 79,1 25,3 0,7 5,1 100,0
2023 83,5 21,0 0,6 5,1 100,0
2024 80,8 241 0,4 53 100,0
2025 T 81,1 23,7 0,4 5,2 100,0
T: Tahmin

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri, 2025; 2025 yili Tepav Tahmini

Egitim harcamalarinin butce igindeki payi 2016 yilindan itibaren diisis egilimine girmistir. S6z
konusu oran, 2016 yilinda ulastigi yaklasik %18 seviyesinden %11-13 araligina gerilemigtir
(Sekil 4).
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Sekil 4: Merkezi Yonetim Biitgesinde Egitim Harcamalarinin Gelisimi
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Kaynak: HMB Merkezi Yénetim Biitge Istatistikleri, Yilmaz, 2016, TEPAV hesaplamasi
Egitim harcamalarinin egitim kademelerine gore dagiliminda, %35’lik payla yliksekogretim ilk
sirada yer almaktadir. YUksekogretimi %23 ile ortadgretim izlerken, son yillarda payi artan okul

Oncesi egitimin toplam harcamalar igindeki pay1 yaklasik %7 duzeyindedir (Sekil 5).

Sekil 5: Egitim Harcamalarin Egitim Seviyelerine Dagilimi (2024)
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Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri, 2024
2.2. Egitim Harcamalarinin Bilesimi ve Etkinlik

Turkiye’de egitim harcamalarinin ekonomik siniflandirmaya goére dagiliminda personel
giderleri belirgin bir agirhga sahiptir. Toplam egitim harcamalarinin %70-75’ini olusturan bu
giderlerin payi, Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) butcesinde %80-85 duzeyine ulagmaktadir.
Yuksekogretim disindaki egitim kademelerinde ise personel giderlerinin toplam cari
harcamalar igindeki payl %90’lara ¢ikmakta; temel egitim ve ortadgretimde daha da yiksek
seviyelerde gerceklesmektedir. Buna karsilik diger cari harcamalarin MEB butgesindeki
payinin yaklasik %9 ile sinirli kalmasi, egitim hizmetlerinin niteligini gelistirmeye yonelik
kaynaklarin yeterliligi bakimindan dikkat ¢cekici bir gdsterge olmaktadir.
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Sekil 6: Toplam Egitim ve MEB Harcamalarinin Personel ve Diger Harcamalara
Dagilimi (2025)

Q

Ml Personel (personel + SGK primi) Ml Yatinm (sermaye giderleri + sermaye tr.)
I Diger cari (mal ve hizmet) Diger (cari transfer + borg verme + faiz + yedek)

Kaynak: HMB ve MEB verilerinden (MEB 2025 Yili Biitce Raporu ve Faaliyet Raporu), Yilmaz 2026,
TEPAYV hesaplamasi

OECD lilkeleriyle yapilan karsilastirma da Turkiye’'de personel giderlerinin gerek toplam egitim
harcamalari gerekse cari harcamalar icindeki payinin goérece yuksek oldugunu ortaya
koymaktadir. OECD verilerine gore 2021 yilinda Turkiye'de personel giderlerinin toplam cari
giderler icindeki payi ilkdgretim ve ortaokul diizeylerinde %82-84 arasinda degisirken, OECD
ortalamasi %78 duzeyindedir. Ayni yiin MEB verileri cari transferler hari¢ tutularak
degerlendirildiginde ise bu oran toplamda %90,3’e ulagsmaktadir.

Sekil 7: Egitim Diizeyine Gére Personel Giderlerinin Cari Harcamalar igindeki Payi
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Kaynak: OECD Education At a Glance, 2024

Tarkiye’de en yuksek gelirli yizde 20’lik grubun egitime ayirdigi kaynak, en disuk gelirli
hanelerin ayirdigi kaynagin 16 katini asmistir (TUIK, Hanehalki Biitge Arastirmasi). Ozellikle
enflasyonun ylkselmesiyle birlikte, diisik gelirli hanelerin artan barinma maliyetleri gida ve
egitim harcamalari Gzerinde baski olusturmus; bu da harcama kalemlerinin toplam hane halki
tiketim harcamalari icindeki payinin azalmasina neden olmustur (Tablo 4). Egitim
harcamalarindaki s6z konusu gerileme, disik gelirli hanelerde yasayan ¢ocuklar agisindan
mevcut esitsizlikleri daha da derinlestirmistir.
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Tablo 4: Hanehalki Tiiketim Harcamalarinin Gelisimi - Toplam ve En Yoksul %20

Harcama T::;‘;zm 20221. T::fa; 2023 1. T::f:m 2026T 1.

Grubu (%) %20 (%) (%) %20 (%) %) %20 (%)
Gida 22,9 36,1 20,6 36,6 18,1 30,4 17,3 29,2 17,1 285
Konut 22,4 29,4 23,9 29,2 26,0 33,2 29,3 38,7 30,3 40,5
Gida+Konut 45,3 65,4 44,5 65,8 44,1 63,6 46,6 67,9 47,4 69,0

Egitim 1,4 0,3 1,0 0,2 1,6 0,5 1,8 0,2 1,9 0,2

Diger 53,4 34,3 54,5 34,0 54,4 35,9 51,6 31,9 52,6 31,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 101,9 100,2

Kaynak: Yilmaz 2026

MEB performans programi ve but¢e sonuglarina bakildijinda egditime erisim ve firsat esitligi
konusunda ayrilan kaynaklarin dusuk oldugu goérilmektedir. 2025 yilinda temel egitim
programi altinda egitime erisim ve firsat esitligine ayrilan kaynak toplam harcamanin %2,2’si
seviyesinde kalmistir (Yiimaz, 2026). Ozellikle Turkiye’de gocuk yoksullugunun belirgin
sekilde yuksek oldugu dikkate alindiginda, okul odakli sosyal koruma harcamalarina olan
ihtiyaca yoénelik alt programlarin guglendirilmesi gerekmektedir.

Tirkiye’de yoksulluk gocuklarda cok daha yaygindir. TUIK Gelir ve Yasam Kosullari (GYK)
mikro verileri (zerinden yapilan hesaplamalara? gore, yoksulluk orani gocuklarda 2023 yilinda
%32 seviyesinde iken bu oran yetiskinlerde %17,3 seviyesinde gerceklesmistir. Cocuk
yoksullugu orani, yetiskin yoksullugu oranindan yaklasik %85 daha ytksektir. Her ti¢ cocuktan
yaklasik bir tanesi son 20 yillk dénemde yoksul bir hanede yasamini sirdirmektedir.
2000’lerin ilk yarisinin basinda %34’ler seviyesinde olan ¢ocuk yoksullugu 2016 yilinda %30’a
kadar dusmus, izleyen dénemde uygulanan kamusal politikalarin yetersizliginden de kaynakli
tekrar artmaya baslayip %32’ler seviyesine ¢ikmistir (Sekil 8). 2005-2023 déneminde gocuk
yoksullugu oraninin %30,2 ile %34,3 arasinda, yoksul ¢ocuk sayisl ise 6,9-7,6 milyon arasinda
degismistir. 2023 yilinda yoksul ¢ocuk sayisi 7,1 milyon olmustur (Yilmaz, 2026).

Sekil 8: Tiirkiye’de Cocuk ve Yetiskin Yoksullugu ve Farklilasma
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Kaynak: Yilmaz, 2026 (TUIK verileri tizerinden)

2 Esdeger fert 6lgegine gére medyan gelirin %60’1 alinmak suretiyle hesaplanmistir (OECD dlgegi).
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Goreli yoksulluk, maddi ve sosyal yoksunluk, diisiik is yogunlugu géstergelerinin en az birinden
yoksun olma orani olarak tanimlanan yoksulluk veya sosyal diglanma riski altinda olanlarin
oraninin en yuksek oldugu yas grubu da 0-17 yas grubunda yer alan ¢ocuklardir. Bu durum
cocuklu hanelere yonelik 6zellikle otomatik dengeleyici sosyal programlar ve vergisel destekler
acisindan yetersizliginin de bir gostergesi niteligindedir.

AB verileri, yetiskin ve gocuk yoksullugu arasindaki belirgin farklilagsmanin, yoksullukla
micadele kapsaminda saglanan sosyal transferlerin ¢ocuklardan ¢ok yetiskinleri koruyan
yapisiyla iliskili olduguna isaret etmektedir. Eurostat verilerine gore sosyal transferler, AB
Ulkelerinde gocuk yoksullugunu ortalama ylzde 45,6 azaltirken Turkiye’de bu oran yaklasik
ylizde 19,3 ile oldukga disiik seviyede kalmaktadir. Finlandiya, Polonya, irlanda ve Macaristan
ise sosyal transferlerin gocuk yoksullugunu azaltmada en etkili oldugu Ulkeler arasinda éne
cikmaktadir (Tekdemir, Yilmaz, 2020; Yimaz, 2026). Buna karsilik sosyal transferler
sonrasinda yetigkin yoksullugundaki ortalama azalig AB Ulkelerinde yuzde 50,8, Turkiye'de ise
yluzde 45,5 dizeyindedir (Tablo 5). Turkiye’nin yetiskin yoksullugunun azaltiimasinda AB
ortalamasina yaklasmasina ragmen ¢ocuk yoksullugu bakimindan oldukca geride kalmasi,
mevcut sosyal koruma sisteminin gocuklara yonelik etkisinin sinirli oldugunu géstermektedir.

Tablo 5: Sosyal Transferler Sonrasi Cocuk ve Yetiskin Yoksullugunun Degisimi (2022)

Cocuk (0- | Gocuk (0- Cocuk Yetigkin (18- | Yetigkin (18- Yetigkin

17) Sosyal | 17) Sosyal | Yoksulluk | 64) Sosyal 64) Sosyal Yoksulluk

'[ransferler Transferler | Degisimi '[ransferler Transferler Degisimi
Oncesi (%) | Sonrasi (%) (%) Oncesi (%) Sonrasi (%) (%)
Finlandiya 28,9 9,5 -67,1 28,9 12,7 -56,1
Polonya 411 14,3 -65,2 33,5 13,0 -61,2
iranda 38,9 15,4 -60,4 31,5 10,2 -67,6
Macaristan 25,3 10,1 -60,1 26,0 12,3 -52,7
Almanya 36,4 15,0 -58,8 27,9 13,5 -51,6
Danimarka 24,0 10,1 -57.9 27,7 12,8 -53,8
Slovenya 21,4 9,3 -56,5 27,1 10,8 -60,1
Norveg 29,0 13,4 -53,8 29,3 13,1 -55,3
Belgika 30,5 14,1 -53,8 29,9 11,5 -61,5
Estonya 29,3 13,6 -53,6 27,9 16,0 -42,7
Litvanya 36,6 17,8 -51,4 27,7 15,8 -43,0
Cek Cumh. 23,9 11,8 -50,6 19,9 7,7 -61,3
Avusturya 37,9 19,2 -49,3 32,6 13,5 -58,6
isveg 32,4 17,2 -46,9 28,1 15,6 -44.5
Slovakya 41,3 221 -46,5 33,8 12,7 -62,4
isvigre 31,6 17,1 -45,9 26,2 12,5 -52,3
AB 27 35,5 19,3 -45,6 31,1 15,3 -50,8
Fransa 38,9 21,7 -44,2 33,2 14,5 -56,3
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Hirvatistan 27,8 16,0 -42,4 26,6 13,3 -50,0
Portekiz 30,2 18,5 -38,7 29,5 15,6 -47 1
Hollanda 20,3 12,7 -37,4 24,2 14,2 -41,3
Sirbistan 32,2 20,3 -37,0 32,4 19,0 -41,4

Bulgaristan 40,9 25,9 -36,7 32,5 17,5 -46,2
Romanya 40,7 27,0 -33,7 33,7 20,0 -40,7

Yunanistan 32,9 22,4 -31,9 35,8 18,9 -47,2

italya 36,8 254 -31,0 34,3 19,6 -42,9
ispanya 37,4 27,8 -25,7 34,6 19,0 -45.1
Tiirkiye 42,2 34,2 -19,0 34,3 18,7 -45,5

Kaynak: Tekdemir, Yilmaz 2020; Yilmaz, 2026, EUROSTAT, 2025 (Esdeger Fert Olgedine Gére
Medyan Gelirin %60)

Turkiye’'de kamu egitim harcamalari ddénemsel olarak dalgali bir seyir izlemekle birlikte, genel
egilim itibariyla 6grenci sayisindaki azalmaya paralel olarak gerilemektedir. Cocuklar
arasindaki gelir temelli egitsizlik ve yoksullugun yetigkinlere kiyasla daha ylksek olmasi, ayrica
cocuklarin sosyal yardimlara erisiminin gorece sinirli kalmasi, gocuklara yonelik sosyal
koruma politikalarinin gi¢lendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢ergevede, ¢ocuklara dogrudan
ve etkin bicimde ulasiimasini saglayacak okul temelli sosyal koruma programlarinin
gelistiriimesi ve yayginlastiriimasi onem tagimaktadir.

3. Tirkiye’de Egitim Harcamalarinda Planlama, Kaynak Tahsis Sireci ve
Butceleme

Turkiye’de kurumsal yonetim; makro dizeydeki plan ve politika belgelerini tamamlayan bes
yillik stratejik planlar, G¢ yillik performans programlari ve bltgeler c¢ergevesinde
yuratilmektedir. Ayrica, yil icindeki uygulama sonuglarinin degerlendiriimesi amaciyla vyil
ortasi kurumsal gb6zden gecirme calismalari da gergeklestiriimektedir. Hesap verme
sorumlulugu ise butge yilinin tamamlanmasinin ardindan, kesin hesaplarin gortisiulmesi ve
kabull ile izleyen yilin Nisan ayinda yayimlanan faaliyet raporlari Uzerinden vyerine
getirilmektedir.

2021 yilinda baslatilan performans esasli program butge sistemi; program, alt program, faaliyet
ve alt faaliyetlerden olusan bir yapi Gzerine kuruludur. Program bitgeyle orta ve uzun vadeli
politika ve plan belgeleri ile kamu harcama programlari arasindaki baglantinin guglendirilmesi
amaclanmigtir. Odeneklerin faaliyet ve proje bazinda tahsis edilmesi, kullanilan kaynaklar,
yurutilen faaliyetler ve hedeflenen ¢iktilar arasindaki iliskinin saglanmasina katki vermektedir.
Bu cercevede MEB'’in 2026 yili butgesinde yer alan 7 programlarin altinda toplam 16 alt
program bulunmaktadir.
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Tablo 6: MEB 2026 Biitgcesi Program ve Alt Programlari ve Yiizde Dagilimi

PROGRAM SINIFLANDIRMASI 2026 % Dagilim
Engellilerin Toplumsal Hayata Katilimi ve Ozel Egitim 111.363 5,73
Egitime Erisim ve Firsat Esitligi 61 0,00
Ozel Egitim ve Rehberlik 111.302 5,73
Hayat Boyu Ogrenme 42.207 2,17
Egitime Erisim ve Firsat Egitligi 45 0,00
Yaygin Egitim 42.162 2,17
Olgme, Segme ve Yerlestirme 1.190 0,06
Temel Egitim ve Orta Ogretim Olgme ve Deg. 1.190 0,06
Ortaégretim 573.120 29,48
Din Ogretimi 85.454 4,40
Egitime Erigim ve Firsat 37.592 1,93
Genel Ortabgretim 219.633 11,30
Mesleki ve Teknik Egitim 230.441 11,85
Temel Egitim 1.011.016 52,01
Din Ogretimi 61.293 3,15
Egitime Erigim ve Firsat Egitligi 20.051 1,03
Okul Oncesi Egitim ve lIkégretim 929.671 47,82
Uluslararasi Egitim Is Birlikleri ve Yurtdigi Egitim 15.159 0,78
Egitim Is Birlikleri ve Yurtdisi Egitim 12.000 0,62
Egitime Erigim ve Firsat Egitligi 3.159 0,16
Yénetim ve Destek Programi 189.912 9,77
Teftis, Denetim ve Danigsmanlik Hizmetler 1.657 0,09
Ust Yénetim, Idari ve Mali Hizmetler 188.255 9,68

Genel Toplam 1.943.966 100,00

Kaynak: MEB Bakanligi 2026-2028 Performans Programi ve Butgesi

Turkiye'de egitim harcamalarinin yaklasik yizde % 80’i kamu tarafindan gergeklestiriimektedir.
Kamu egitim harcamalarinin en buyik bélimdnd, merkezi ydnetim bltgesi kapsaminda MEB
yaparken, Universiteler ikinci biylk kurumsal yapiyi olusturmaktadir.

Tarkiye’de butce hazirlama surecinin genel yapisi ve igleyisi, editim bltcesine sahip kamu
kurumlari i¢in de gecerlidir. Bu kurumlari merkezi yonetim kapsamindaki diger idarelerden
ayiran baslica unsur, bitce disi finansman kaynaklarina sahip olmalaridir. S6z konusu
kaynaklar arasinda déner sermaye gelirleri, okul aile birligi kaynaklari, uluslararasi fonlar ve
arastirma fonlari sayilabilir.

Tarkiye’de ihtiyag ve dncelikler dogrultusunda iyi tanimlanmig bir okul butcesi hazirlanmasi ve
uygulanmasina ihtiyag bulunmaktadir. Blt¢ce hazirlama ve uygulama sureci kurum iginde
geleneksel sekilde merkezi bir yapida gergeklesmektedir.

Butce Hazirlanmasi

Yasal metinlere gore Turkiye’'de bltge slreci resmi olarak eylul ayinin ilk haftasinda baslayip
aralik ayinin son haftasinda tamamlaniyor gézikse de slreg¢ aslinda haziran ayinda Strateji
ve Butce Baskanhgi (SBB) tarafindan kurumlara génderilen butge yazisi ile baslatiimaktadir.

5018 sayili kanunun 16 maddesine gore llkemizde merkezi yonetim bitcesinin hazirlanma
sureci, Cumhurbagkani tarafindan en ge¢ eylil ayinin ilk haftasi sonuna kadar kalkinma
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planlari, stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri dogrultusunda makro
politikalari, ilkeleri, hedef ve gdsterge niteligindeki temel ekonomik bluyukltkleri de kapsayacak
sekilde onaylanan Orta Vadeli Program’in (OVP) Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile
baslamaktadir. Bunun anlami, kanuna gore butgenin mali yil baglamadan yaklasik dort ay 6nce
hazirliklarinin baslamasidir. OVP, biitce sturecini baslatarak stratejik amacglar temelinde kamu
politikalari ve uygulamalarini sekillendirecek ve kaynak tahsisini bu ¢ercevede ydnlendirmeyi
ve politikalara olan guveni saglamayl amaclamaktadir.

Tarkiye’de butge ¢ yillik olarak hazirlanmaktadir. Ancak bunun ilk yili cari ddénem butgesi olup
mecliste oylanmakta, izleyen iki yil ise ileriye yonelik tahminler niteligindedir. OVP’de her
kurum icin batge hazirliklarinda sinir seviyeyi gosteren Ug¢ yillik butge tavanlari yer almaktadir.

OVP’nin yayimlanmasinin ardindan Bitge Cagrisi ve eki But¢e Hazirlama Rehberi ile Yatirim
Genelgesi ve eki Yatirrm Programi Hazirlama Rehberi Cumhurbaskanhdi tarafindan
hazirlanmaktadir. S6z konusu belgeler en ge¢ 15 Eylil'e kadar Resmi Gazete'de
yayimlanmakta; kamu idarelerinden butce tekliflerini bu rehberlerde yer alan esaslar ve
OVP’de belirlenen 6denek tavanlari dogrultusunda hazirlamalari beklenmektedir.

Kamu idareleri, merkez ve tasra birimlerinden gelen dédenek taleplerini dikkate alarak gider
tekliflerini gerekgeleriyle birlikte hazirlamakta ve yeftkili kisilerce imzalanan teklifleri en geg eylul
ayl sonuna kadar Cumhurbagkanligrna iletmektedir. ilgili mevzuat, tekliflerin sunulmasinin
ardindan kamu idarelerinin yetkilileriyle gelir ve gider tahminlerine iliskin goérismeler
yapilmasina imkan tanimaktadir. Yerlesik bltgce uygulamasi cergevesinde, performans
programlari ile bitce tekliflerini hazirlayan genel ve 6zel butceli idarelerle gorismeler
Cumhurbaskanhigi adina SBB tarafindan yuratiimektedir. Gérismeler sonucunda son sekili
verilen butce teklifleri, Cumhurbaskanr’nin onayina sunulmaktadir. 5018 sayili Kanun’da,
“Genel butce gelir teklifi Cumhurbaskanligi tarafindan, diger butcelerin gelir teklifleri ise ilgili
idarelerce hazirlanir.” hikmine yer verilmektedir. Bu ¢ercevede genel bitceye iligkin gelir
teklifleri, Cumhurbaskanhg adina Hazine ve Maliye Bakanligrna (HMB) bagli Gelir idaresi
Bagkanligi (GIB) tarafindan hazirlanmaktadir.

Kanun'da butge hazirlik slirecinin resmi olarak 15 Eylul'de baglamasi dngortlmekle birlikte,
yerlesik bltgce uygulamasinda kamu idarelerinin hazirliklari fillen haziran ayinda
baslamaktadir. SBB, haziran ayi iginde kurumlara génderdigi yaziyla bltge hazirliklarinda
kullanilacak rehberleri paylasmakta ve idarelerden bitge tekliflerini temmuz ve agustos aylari
boyunca hazirlamalarini istemektedir. Boylece kurumlar, Butgce Cagrisi ve ilgili rehberlerin
resmi olarak yayimlanmasindan o6nce teklif c¢alismalarinin 6nemli bir bolimini
tamamlamaktadir. Merkezi yonetim kapsamindaki kurum ve kamu idareleri, bir énceki yil
yayimlanan OVP’yi esas alarak butce tekliflerini temmuz ayi icerisinde hazirlamaktadir. SBB,
agustos ayl boyunca ve eylll ayinin ilk glnlerinde ilgili idarelerle blUtge gdrismelerini
yurutmektedir. Eylll ayinda Bitge Cagrisi ve eki belgelerin resmi olarak yayimlanmasinin
ardindan butce hazirlik slrecinin son asamasina gegilmektedir.

SBB tarafindan Cumhurbaskanligi adina hazirlanan butce teklifi; gelir ve gider tahminleri,
butce kanunu maddeleri ile kanuna ekli cetvel ve diger belgelerle birlikte mali yilbagindan en
az 75 gun 6nce Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne (TBMM) sunulmaktadir (Tablo 7).
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Tablo 7: Tiirkiye’de Biitce Hazirlama ve Onaylama Siireci

Eyliil ilk Haftas: Orta Vadeli Programin yayinlanmasi Biitgenin Makro Mali
Cercevesinin Belirlenmesi

(Degisiklik 6ncesi Mayis Sonu) Cumhurbaskanligi onay:

e Strateji ve Bltge Baskanligi (Kalkinma Bakanligr)

e Hazine ve Maliye Bakanligi

Eyliil 15 Biitce Cagrisi ve Biitce Hazirllk Rehberlerinin ve
Dokiimanlarinin Olusturulmasi

(Degisiklik 6ncesi Haziran e Bitge Hazirlama Rehberi (BHR) ile

sonuna kadar) e Yatnm Programi Hazirlama Rehberlerinin (YPHR)

yayinlanmasi

Eylil Sonu Performans Programi ve Biitce Tekliflerinin Kuruluslar

(Haziran-Temmuz) Tarafindan Hazirlanmasi

Eyliil Sonu-Ekim Basi Performans Programi ve Biitge Tekliflerinin Merkezi Aktérler
Tarafindan incelenmesi ve Kurumlarla Gériigiilmesi

(Agustos-Eylil) e Harcamaci birimlerle biitge miizakeresinin yapiimasi

Ekim 17 Biitce Teklif Taslaginin Olusturulmasi ve Meclise Sunulmasi
e Gelir biitge tahminlerinin hazirlanmasi
e Merkezi Yonetim Bitge Teklifinin Hazirlanmasi ve
Meclise Sunulmasi
Aralik Sonu Biitce Teklifinin TBMM’de Gériisiilmesi ve Onaylanmasi
Plan ve Biitge Komisyonunda (PBK) Gorigilmesi
Genel Kurulda Gérusulmesi

Kaynak: Yilmaz, 2026

Butcenin Onaylanmasi

Yurltme Uzerinde yasamanin mutlak giictintin ve bu sekilde bltge hakkinin kullanildigi temel
sire¢ butcenin parlamentoda yasalasmasidir. Bu cergevede asagidaki temel asamalar
gergeklesmektedir:

- Butgenin Plan ve Bltge Komisyonu’'nda (PBK) gorisulmesi

- Gecmis yil kesin hesap kanunu tasarisinin gértsulmesi

- Blutge Kanun Teklifi ve Kesin Hesap Kanun Tasarisinin PBK tarafindan Genel Kurul’a
sunulmasi

- Genel Kurul'da butgenin goérisilmesi ve mali yilbasinda (1 Ocak’ta) yurirlige girmesi

Butce hakkinin bir geregi olarak bltce teklifinin bir paket olarak TBMM’ye sunulmasi ile birlikte
(en ge¢ 17 Ekim gecesi) bltgenin parlamento sireci baslamaktadir. Bitge teklifi dncelikle
PBK’da goérusualiur. Komisyon goértsmelerini tamamlayip kabul ettigi bltge metnini ekleriyle
birlikte Genel Kurul’a gonderir. Genel Kurul gelen metni 20 gun icinde goérigup mali yilbagina
kadar karara baglar.

PBK butge teklifi Gzerinde her turli degisikligi yapma yetkisine sahiptir. Dolayisi ile
Cumhurbaskanhg: teklifi Gzerinde komisyon herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan istedigi
degisikligi yapabilme guctne sahiptir. Bununla birlikte, komisyonda gelen butge teklifleri
Uzerinde yapilan degisiklikler ihmal edilecek seviyededir (Yilmaz, Biger, 2010).
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TBMM Genel Kurulu, merkezi yonetim butce kanun teklifini maddeler ve kamu idareleri
itibariyla gider ve gelir cetvelleri Gzerinden goérisur ve oylar. TBMM uyeleri, Genel Kurul'da
kamu idare butcgeleri hakkinda disuncelerini her bitgenin goérisulmesi sirasinda aciklarlar,
ancak gider artirici veya gelirleri azaltici Onerilerde bulunamazlar. Bagka bir ifadeyle,
komisyondan gelen biit¢ce metninde bltge acigini artiran bir diizenleme yapilamaz.

Egitim Butgesinin Hazirlanmasi

Yukarida temel asamalari aciklanan surec¢ cergcevesinde MEB ve Universiteler kendi butce
tekliflerini hazirlamaktadir. Bu bolimde egitim bitcesinin hazirlanmasi ve uygulanmasina
iliskin stregler, MEB bitcesi esas alinarak incelenmektedir.

A. Mevcut Programlarin Gozden Gegirilmesi

Merkezi ydnetim diizeyinde basta MEB ve Universiteler olmak Gzere kamu idareleri, 5018 sayil
Kanun'un Quncu maddesi uyarinca stratejik plan ve performans programi hazirlamakla
yukUdmludur. 2000l yillarin ilk yarisindan itibaren uygulanan bu yaklasim kapsaminda kamu
idareleri; kalkinma planlari ve ilgili mevzuat dogrultusunda misyon ve vizyonlarini
olusturmakta, stratejik amaclarini ve dlgilebilir hedeflerini belirlemektedir. idarelerin
performanslari da hedeflere iliskin géstergeler tizerinden degerlendiriimektedir.

Yeni butce sisteminde stratejik plan ile butce arasindaki bagin, G¢ yillik program butce
yapisiyla uyumlu performans programlari araciligiyla guclendiriimesi amaglanmaktadir. Bu
cercevede kurumsal planlama ve butgeleme slreci, etkinlik ve hesap verebilirlik ilkeleri
temelinde asagidaki bes unsurdan olugsmaktadir:

e Stratejik plan

e Performans Programi

e Blitce

e Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu
o Faaliyet Raporu

Butce hazirlik sureci, bir dnceki yilin OVP’sinde belirlenen temel politikalar ile ilgili kurumun
stratejik planinda yer alan amag ve hedeflerin dikkate alinmasiyla baslamaktadir. Kurumlarin
bltce teklifleri, gosterge niteligindeki butce tavanlari gergcevesinde programlar itibariyla gdézden
gegirilmektedir. Performans programina iliskin kurum ici hazirliklar, mayis ayinda yayimlanan
cagdri ile baglatiimakta; mevcut program, alt program ve faaliyetler temelinde izleyen yil ile takip
eden iki yila ait butce tekliflerinin hazirlanmasina ise haziran ayinda gecilmektedir. Teklifler,
bltce hazirlama rehberi ve ekindeki tablolar kullanilarak olusturulmaktadir.

Program biitce sistemine gegisle birlikte performans programi ile bitgenin ayni siniflandirma
yapisina (6zellikle alt programlara) dayandirilmasi iki strecin daha butlnlesik bigimde
yurutilmesini saglamistir. MEB’e 6zgu ayri bir bltge hazirlama sireci bulunmamakla birlikte,
kurumlarin sahip olduklari kurumsal birikim ve uygulama deneyimleri butge hazirliklarinin
ydrutilme biciminde farkliliklara yol agmaktadir. MEB, bitge hazirlik ¢calismalarini gegmisten
bu yana gelistirdigi ayrintili raporlama sistemi (izerinden sirdiirmektedir. Ozellikle engelli
ogrenciler, tagsimali egitim ve pansiyonlarda kalan 6grenciler gibi belirli gruplara ve hizmetlere
yonelik alt program ve faaliyet 6deneklerinin degerlendiriimesinde, ilgili mevzuatin belirledigi
cerceve ile yasal yukumlalikler dnemli rol oynamaktadir.

Butce hazirlik slrecine sivil toplum kuruluslarinin ve diger paydaslarin bilgi paylasimi ve aktif
katilim yoluyla sundugu katki oldukca sinirlidir. Bakanlik binyesinde paydas katilimini diizenli
ve kurumsal hale getiren bir uygulama geleneginin olusmadidi gérulmektedir. Benzer sekilde,
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sivil toplum kuruluglarinin da surece etkin katilma yoénelik somut talepler ve sardurtlebilir is
birligi modelleri gelistirdigini sdylemek gugctir. TEPAV tarafindan bu galisma kapsaminda
gerceklestirilen ankete iliskin sonuclar ile atélye c¢alismasinda yapilan sunum ve
degerlendirmeler de bu tespiti desteklemektedir.

B. Biitge Cagrisi ve Biitge Tekliflerinin Hazirlanmasi

Bakanlik butge teklifleri, ilgili genel muadurliklerin mevcut bilgi ve veriler dogrultusunda
hazirladigl calismalar temelinde ve Bakanlik Strateji Bagkanliginin koordinasyonunda program
diuzeyinde olusturulmaktadir. Hazirlik siirecinde, SBB tarafindan yayimlanan bitce hazirlama
rehberi ve ekleri esas alinmakta; tekliflere iligkin tablolar Bakanligin bitce sistemi tzerinden
duzenlenmektedir. Bltge maliyetlerinin hesaplanmasinda 6grenci ve o6gretmen sayilari,
o6grenci sayisinin bitceye yansimasini saglayan katsayilar, bina sayisi ve benzeri nicel
parametrelerden yararlaniimaktadir. Bu nedenle baslangi¢ bitce tahminleri, mevcut sayisal
veriler ve belirlenen parametreler Gzerinden olusturulan éngoruler niteligindedir.

Program bitce sistemi bakimindan degerlendirimesi gereken bir diger konu, bltge
tavanlarinin ekonomik kodlar temelinde belirlenmesidir. Program butce yaklagiminin temel
mantigi, kaynak tahsisinin ve buna bagli butgce tavanlarinin harcama tarleri yerine programlar
dizeyinde belirlenmesini gerektirmektedir. MEB taslak bitce teklifini olusturduktan sonra
tavani asan 0Odenek teklifleri konusunda hazirliklarini yaparak ilk tahmin setini sisteme
yuklemektedir. Hizmet programlari Gzerinden baslayan gorismeler faaliyet ve projeler bazinda
cari ve yatirnm butgesi olmak Uzere iki ayri sekilde yurutilmektedir (Yiimaz, 2026).

Bakanlikta, bitgce hazirlik surecinde sivil toplum kuruluglari (STK) ve ilgili paydaslarla
yapilandirilmig istisareler yuritmeye ydnelik yerlesik bir calisma kultird ve kurumsal
mekanizma bulunmamaktadir. Oysaki SBB ile gergeklestirilecek but¢e gériismeleri dncesinde
sivil toplum temsilcileriyle yapilacak istisareler, onceliklerin belirlenmesine, programlarin
uygulama stratejilerinin  degerlendiriimesine ve toplumsal ihtiyaglarin biltge slrecine
yansitiimasina katki saglayacaktir. Bu nedenle stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporlari esas alinarak STK’larin ve diger paydaslarin géruslerini sunabilecekleri kurumsal bir
katilm mekanizmasi olusturulmasi 6nerilmektedir.

STK’ler ile yurutlilmesi énerilen bu siregte MEB’e iletilen goérus ve degerlendirmelerin bir rapor
halinde kamuoyuyla paylasilmasi, yalnizca bultce seffafliginin ve hesap verebilirligin
glglendiriimesini saglamayacak; ayni zamanda Bakanhidin ve katihmci kuruluglarin
calismalarinda etkinlik ve verimliligin artirimasina da katkida bulunacaktir.

C. Biitce Tekliflerinin SBB ile Goruislilmesi

SBB acikladigi bitgce takvimi Gzerinden temmuz ayinin basinda agustos ayinin ilk haftasina
kadar olan donemde but¢ce kapsamindaki kurumlarla goérUsmelerini yapmaktadir. Bu
gorismelerde kurum talepleri OVP’de 6ngérilen butce tavanlari ¢ercevesinde ve ilgili maliyet
hesaplamalariyla birlikte degerlendiriimektedir. Belirlenen tavanlari asan teklifler ile kurumlarin
ilave ddenek talepleri de godrismelerin kapsamina alinmaktadir. Muzakerelerde o6ncelikle
mevcut politika tercihleri ve olusturulmasi planlanan yeni programlar ele alinmakta, ardindan
O0denek duzeyleri ve toplam butce buyuklikleri degerlendiriimektedir.

SBB ile yurutilen surecin bu asamasinda da STK’lar ile diger paydaslarin katilimi yok denecek
kadar sinirli dizeyde kalmaktadir. Katihm, kurumsallasmis ve duzenli istisare
mekanizmalarindan ¢ok, STK'larin ilgili bakanlklara gorius ve taleplerini iletme girisimleri
biciminde gerceklesmektedir. Atdlye calismasinda katilimcilar bu konuyu dile getirmigler ve
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sivil toplumun katimini sagdlayacak kurumsal mekanizmalarin gelistiriimesi gerektiginin altini
gizmiglerdir.

Eyldl ayinin ilk yarisinda OVP’nin yayimlanmasiyla birlikte bitcge tavanlari glincellenmektedir.
Diger kurumlar gibi MEB de teklifini gincel tavanlar dogrultusunda nihai hale getirerek SBB’ye
sunmaktadir. Yapilan inceleme ve kontrollerin ardindan bitgceye son sekli SBB vermektedir.

D. Biitgenin Parlamentoda Gorustuilmesi ve Onaylanmasi

Merkezi ydnetim butce teklifi, mali yilin baglamasindan en az 75 gin 6nce TBMM’ye
sunulmaktadir. Bltgce paketi yaklasik 55 glin Plan ve Blitge Komisyonunda, 20 gun ise Genel
Kurulda goérisildikten sonra karara baglanmaktadir. Bununla birlikte, merkezi ydnetim
bltgesi kapsamindaki kurumlarin sayisi ve butgenin blyukligu dikkate alindiginda,
parlamenter incelemeye ayrilan sirenin yeterli olmadigi degerlendiriimektedir. Goérisme
suresinin uzatilmasi ve ilgili ihtisas komisyonlarinin sirece etkin bicimde dahil edilmesi, buitce
incelemelerinin niteligini ve sivil toplum kuruluglarinin katilim imkanlarini artirabilecegi
degerlendiriimektedir.

Egitim sisteminin temel sorunlarinin bitce programlariyla iliskilendirilerek analiz edilmesi ve
bu sorunlara ydnelik politika segeneklerinin kaynak tahsisleri Uzerinden tartisiilmasi énem
tasimaktadir. Bu noktada sivil toplum kuruluslarinin egitim alanindaki sorunlari program ve
bltce diliyle analiz ederek parlamentoya sunmasi 6nem kazanmaktadir. Ancak bunun igin,
STK’larin program, alt program ve faaliyet bakimindan bitce okuryazarliginin gelistiriimesine
ihtiyac bulunmaktadir. Bunun olmadigi kosullarda Meclis gorismelerinde egitim politikalari ile
program, faaliyet ve 6denekler arasinda yeterince gucli bir iliski kurulamadigi gérilmektedir.

Bltce gdrusmelerinin gincel siyasi tartismalarin etkisi altinda kalmasi, politika ve program
onceliklerinin yeterince degerlendiriimesini de glclestirmektedir. Yilmaz ve Biger'in (2010)
calismasinda, htukimet tarafindan sunulan bitce tasarilarinda 2000 sonrasi dénemde yapilan
degisikliklerin binde 1 diizeyinde kaldigi hesaplanmistir. izleyen dénemde de énemli bir
degisim gbéstermeyen bu oran, parlamentonun butce teklifleri tUzerindeki etkisinin oldukga
sinirl olduguna isaret etmektedir.

Blutge goérusmelerinde egitim sisteminde artan devamsizlik, editim sdresinin uzamasinin
ortaya c¢ikardigi sonuglar, 6gretmen ve o6grencilere yodnelik desteklerin yeterliligi, ailelere
yonelik programlar ve bagimhlikla micadele gibi konularin daha sistematik bicimde ele
alinmasi gerekmektedir. Omegin, devamsizhigin egitim kalitesiyle iliskisi degerlendirilerek
sorunun azaltilmasina yénelik somut programlar ve dlgtilebilir hedefler olusturulmalidir. Benzer
sekilde, bagimlihikla micadeleye iliskin galismalarin okul programlari ve mifredatla baglantisi
kurulmalidir. Bu alanlarda basta TBMM ve STK'lar olmak Uzere ilgili taraflarin daha etkin
katilmina ve kurumsal sahiplenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

TBMM’nin ge¢mis butce yili sonuclarini degerlendirdigi kesin hesap gérismeleri de gelecek
yil butgesine iligkin teklifin goértsuldigu 75 gunlik sire igerisinde gerceklestiriimektedir. Bu
surecte yeni butge teklifine agirlik verilmesi, gegmis yilin uygulama sonuglarinin yeterince
incelenememesine ve parlamentonun egitim butgesi Uzerindeki denetiminin zayiflamasina yol
acmaktadir. Bu nedenle, bltgcenin kabull ile uygulama sonuglarinin denetimini iliskilendiren
batlnlesik bir calisma modeline ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica butcge sonuglarinin faaliyet ve alt
faaliyet dlizeyinde raporlanmamasi hem parlamenter denetimi hem de kamuoyunun bilgiye
dayali degerlendirme yapabilmesini sinirlandirmaktadir. STK’larin saha bulgulari ve uygulama
ornekleriyle surece katkida bulunmasi, butgenin sonu¢ odakli degerlendiriimesini ve hesap
verebilirligin glglendiriimesini destekleyecektir.
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E. Biitge Uygulamasi ve izlenmesi

Merkezi yonetim butgesi, aralik ayinin ikinci yarisinda TBMM tarafindan kabul edilerek mali
yihin baslangici olan 1 Ocak’ta yururlige girmektedir. Ancak bltgcenin hazirlanmasi ve
parlamentoda goérisilmesi asamalarinda sinirli da olsa goézlenen sivil toplum katilimi,
uygulama ve izleme slrecinde daha da zayiflamaktadir. Bu durum, bitce politikalarinin
uygulama sonuglarinin bagimsiz bicimde dederlendiriimesini ve kamuoyunda tartisiimasini
glglestirmektedir.

Hazine ve Maliye Bakanh@ (HMB), merkezi yonetim butgesinin aylik gerceklesmelerini
kurumlar, programlar ve temel ekonomik buyuklikler itibariyla kamuoyuna agiklamaktadir.
Buna karsilik MEB tarafindan egitim butgesinin uygulama sonuglarini program, alt program ve
faaliyet dlzeyinde dizenli olarak degerlendiren kapsamli bir rapor veya bilten
yayimlanmamaktadir. Mevcut raporlamanin buyuk élgtide toplulastiriimis mali verilerle sinirli
kalmasi; harcamalarin hangi hedeflere yoéneldiginin, belirlenen gdstergelere ne dlglde
ulasildiginin ve ortaya ¢ikan sonuglarin izlenmesini zorlastirmaktadir.

Batce uygulamalarinin yil igindeki seyrini degerlendiren énemli belgelerden biri de Kurumsal
Mali Durum ve Beklentiler Raporu’dur. Yil ortasinda yayimlanan bu rapor; ilk alti aylik bltce
gerceklesmelerini, yilin ikinci yarisina iliskin beklentileri ve yuritilmesi planlanan faaliyetleri
ortaya koymasi bakimindan énemli bir izlieme aracidir. Buna ragmen raporun 6zellikle STKlar,
akademik gevreler ve egitim alanindaki diger paydaslar tarafindan yeterince incelenmedigi ve
rapora dayali goris Uretme dizeyinin oldukga sinirli kaldi§i gorilmektedir. Ote yandan,
sorunun kaynagi yalnizca bu belgenin paydaslar tarafindan yeterince incelenmemesi degildir.
Acik Butce Arastirmasi 2023’te Turkiye’nin Y1l Ortasi Degerlendirme belgesi 100 Uzerinden 48
puan alarak “yetersiz’ olarak siniflandiriimistir (Tablo 8). Dolayisiyla belgenin kapsam ve
ayrinti dizeyinin uluslararasi olgltlere yaklastiriimasi ile paydaslar tarafindan sistematik
bicimde kullanilmasi, birbirini tamamlayan iki gerekliliktir.

MEB'in yil ortasi raporunun STK’lar tarafindan sistematik bicimde incelenmesi, sonuglarin
kamuoyuyla paylasiimasi ve ilgili taraflarin  katiimiyla tartismaya agilmasi, buitce
uygulamalarinin seffafligi ve hesap verebilirligi agisindan dnem tasimaktadir. Bu calismalar
araciligiyla elde edilecek bulgular, yalnizca mevcut but¢enin uygulanmasina iligskin sorunlari
ortaya koymakla kalmayacak, izleyen yilin butce hazirliklarina da bilgi saglayacaktir. Béyle bir
geri bildirim mekanizmasinin yeterince gelismemis olmasi, 5018 sayili Kanun’un hesap verme
sorumlulugunu gii¢lendirmek amaciyla dngdrdigu mali raporlarin hem igerik hem de paydaslar
tarafindan sahiplenilme bakimindan sinirli kalmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, mali
raporlarin faaliyet ve performans sonuglarini kapsayacak bigcimde gelistiriimesi ve raporlarin
ilgili paydaslarla duzenli olarak dederlendirilecedi kurumsal katilim mekanizmalarinin
olusturulmasi gerekmektedir.

4. Egitim Butgesinin Hazirlanmasinda ve Uygulanmasinda STK Katilimi ve
Biitcesel Sonuglar Uzerinde Etkinligi

4.1. Egitimde Katihm Meselesi ve Sonuglari
4.1.1. Kavramsal Cergeve: EQitim Bltgesinde Katilim Neden Gereklidir?

Egitim butceleri yalnizca kamu kaynaklarinin teknik dagilimini degil; firsat esitligi, insan
sermayesi birikimi ve kusaklar arasi adalet gibi temel normatif hedefleri de icermektedir. Bu
nedenle egditim bltgelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi slregleri, genel bltce
yonetisimi tartismalarinin 6tesinde, katilim ve saydamlik agisindan 6zel bir analitik dnem
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tasimaktadir. Uluslararasi Bltge Ortakh@ tarafindan gelistirilen cerceveye goére bltce
yonetisimi; saydamlik, katilm ve gézetim boyutlarinin birlikte ele alindigi batuncul bir model
olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ boyut birlikte islemedigi taktirde bltce slireci demokratik
mesruiyetini yitirmekte, toplumsal onceliklerin kaynak tahsis kararlarina yansima kapasitesi
zayiflamaktadir.

Milton Friedman’in dért harcama kategorisi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, devlet butcesi
“bagkasinin parasini bagkasi i¢in harcama” kategorisine girmektedir; bu nedenle hem maliyet
bilinci hem de fayda odakl olma durumu yapisal olarak zayiflamaktadir. Friedman matrisine
gore bireyler kendi paralarini kendileri icin harcadiginda en yuksek verimlilik elde edilirken,
kaynagin sahibi ile yararlanicisinin birbirinden ayristigi kamusal harcama modelinde hem
harcama disiplini hem de harcamanin toplumsal fayda lretme kapasitesi dismektedir. Bu
tespit, kamu harcamalarindaki verimsizligin yalnizca “kétu niyet” ile degil, yapisal tesvik
sorunlariyla agiklanmasi gerektigine isaret etmektedir. Friedman’a gore ¢6zim ise “bagkasini”
yani kamu hizmetlerinin yararlanicilarini karar alma surecine dahil etmek, bagka bir deyisle
katiimi guglendirmektir. Katiim, harcamanin hem yararlanicilarini hem de maliyetini
ustlenenleri butge surecine dahil ederek maliyet bilincini ve fayda odakliigi artirma imkani
saglamaktadir (Friedman ve Friedman, 1980).

Friedman’in bu tezi, ampirik literatiirde destek gérmektedir. Nitekim, Park, Butler ve Petrovsky
(2023), Guney Kore yerel ydnetimlerinin 2012—-2018 ddnemine ait verileriyle yaptiklari
calismada katilimci butcelemenin katilm ve muizakere boyutunun mali dengeyle glgli ve
pozitif iligkili oldugunu; buna karsilik katihmcilara devredilen yetki boyutunun etkisinin zayif
kaldigini géstermektedir. Bagka bir deyigle belirleyici olan, katilimci surece ayrilan kaynagin
buyukligu degdil surecin niteligidir. Yazarlarin 6nerdigi mekanizma iki kanallidir: butce
saydamliginin artmasi ve vatandasin butce okuryazarliginin giglenmesi. Bu iki kanal birlikte,
geleneksel bitcelemede yuritme ile vatandas arasindaki bilgi asimetrisinden dogan vekalet
(principal-agent) sorununu hafifletmektedir. Ayni ¢alisma, katilimin kamu goérevlilerini kisa
vadeli ve kolay gdézlemlenebilir sonuglara yonlendirme riskini de kaydetmekte; kapsayicilik
(katilim) ile karar kalitesi (muzakere) arasinda bir 6dinlesim bulundugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla katilim, tasarimi 6zenle yapildiginda, bltcesel sonugclari iyilestiren bir aractir.

Katilim kavramini anlamak icin Arnstein’in (1969) onerdigi “Katiim Merdiveni” modeli 6gretici
bir cerceve sunmaktadir. Bu modelde katihm, en alt basamaktaki “manipulasyon” ve
“terapi’”den (katihmsizlik dizeyi) baslayarak “bilgilendirme”, “danisma” ve ‘“yatistirma”
(sembolik katihm duzeyi) Uzerinden “ortaklik”, “yetki devri” ve “vatandas kontroli”’ne (gergek
vatandas iktidari) uzanan sekiz basamakli bir sureklilik olarak kavramsallastiriimaktadir. Bu
modele gore Tirkiye'nin konumu oldukga carpicidir: ilerleyen bélimde ayrintil bigimde ele
alinacagi Uzere, Agik Bltgce Arastirmasi (OBS) 2023 sonuglarina goére halkin katihmi
kategorisinde Turkiye'nin puani “sifir” olarak olgtimustur. Bu skor, Turkiye’'yi merdivenin en alt
basamaginin bile altinda konumlandirmaktadir; zira “bilgilendirme” basamagi (merdivenin
dclinci basamagi), vatandas bitgesinin zamaninda yayimlanamamasi nedeniyle yeterli
dizeyde karsilanamamisgtir.

Katilimin neden yapisal bir gereklilik oldugu, Turkiye’deki egitim finansmani ve sosyo-
ekonomik esitsizlik verileriyle somutlagsmaktadir. Tarkiye’de toplam egditim harcamasi igindeki
kamu payi 2023 yilinda %78’e yukselmis; 6zel sektdrin payi ise %22’ye gerilemigtir. Bu tablo,
kamu butcesinin egitim finansmanindaki belirleyiciligini artirmakta ve dolayisiyla bultce
kararlarinin nasil alindidi sorusunu daha acil hale getirmektedir. Buna karsilik, bu kararlar
katiim mekanizmalarina kapali bicimde alinmakta ve sonuglari derin esitsizliklere yol
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acmaktadir: 2023 verilerine gére gocuk yoksullugu orani %32,0 ile yetiskin yoksullugunun
(%17,3) yaklasik iki katidir; bélgesel diizeyde ise cocuk yoksullugu istanbul'da %12,9 iken
Van-Mus-Bitlis-Hakkari bolgesinde %72,9’a ulasmaktadir yaklasik alti kat fark. Daha da ¢arpici
olan, Turkiye’de sosyal transferlerin gocuk yoksullugunu vyalnizca %19 oraninda
azaltabilmesidir; bu oran Avrupa Birligi ortalamasinin (%45,6) ¢cok altindadir (Yiimaz, 2025).
Bu veriler, butce slrecinde ¢ocuklara ve dezavantajli gruplara yoénelik énceliklerin yeterince
dikkate alinmadiginin ve katilim mekanizmalarinin bu 6nceliklerin bltce tahsis kararlarina
tasinmasi icin yapisal bir arag islevi gérebileceginin kanitidir.

Bu kavramsal gergceve i1siginda, Turkiye'nin bitge yonetisiminin uluslararasi dlgutler esas
alinarak ne durumda oldugunu OBS 2023 bulgulari tGizerinden degerlendirmek gerekmektedir.

4.1.2. Acik Bltce Arastirmasi 2023 Bulgulari: Turkiye’'de Bltce Yonetisiminin Gérinimu

Kutu 1. Acik Butce Arastirmasi (Open Budget Survey) Hakkinda

Uluslararasi Butge Ortakhigi tarafindan yuratulen Agik Butce Arastirmasi (Open Budget Survey
— OBS), kamu bltcelerinin ne olglide seffaf, katilimci ve denetlenebilir oldugunu &lgen
uluslararasi karsilastirmali bir arastirmadir. Calisma, merkezi hiukimet bitce slreclerine
odaklanmakta ve kamu kaynaklarinin planlanmasi, kullanimi ve denetimi konusunda
vatandaglarin bilgiye erisimini degerlendirmektedir.

OBS, standartlastinimig ve ayrintil bir anket sistemine dayanmakta olup degerlendirmelerini
yalnizca kamuya acgik ve resmi olarak yayimlanmis belgeler lUzerinden yapmaktadir. Anket
sonuglari U¢ ana kategoride siniflandiriimakta ve niceliksel dlglimlere baz olusturmaktadir.

Bu kategoriler:

. Bltce Seffafligl, bitce sirecinin farkli asamalarinda yayimlanmasi beklenen sekiz
temel bitce belgesinin zamaninda ve igerik agisindan yeterli olup olmadigini élgmektedir.

. Halkin Katilimi, yaritme, yasama ve denetim kurumlarinin vatandaslara bitge sirecine
katilim igin ne dlgtide firsatlar sundugunu degerlendirmektedir.

. Bitce Gozetimi ise yasama organi ile Sayistay benzeri yiksek denetim kurumlarinin
bltce Gizerindeki denetim kapasitesine odaklanmaktadir.

OBS iki yilda bir yayimlanmakta olup 2006 yilindan bu yana diizenli olarak uygulanmaktadir.
2023 arastirmasi, bugtine kadar gergeklestirilen en giincel calismalardan biridir ve 120’den
fazla Ulkeyi kapsamaktadir (IBP, 2023a).

Biitce Seffafligi: 64 Puan Kirilgan Bir Basari

OBS 2023 sonuclarina gore Turkiye'nin bltce seffafligi skoru 100 UGzerinden 64 olarak
OlcUlmagstir. Bu puan, 45 olan kiresel ortalamanin Uzerinde ancak 67 olan OECD
ortalamasinin altinda olup OBS’nin “yeterli” olarak tanimladigi 61 esiginin sadece Ug¢ puan
uzerindedir. Turkiye’nin tarihsel seyri incelendiginde, seffaflik skorunun istikrarli bir ilerleme
gOstermedigi, aksine dalgall bir egilim izledigi goérilmektedir: 2012’de 50 olan puan 2015’te
44’e dismus, 2017°de 58’e yukselmis, 2019°da tekrar 51’e gerilemis, 2021’'de 55’e ve 2023’te
64’e cikmistir (Sekil 9). Bu dalgali seyir, seffaflik konusundaki ilerlemenin yapisal ve kalici bir
kurumsal dontisumden ziyade donemsel kararlara bagli olduguna isaret etmektedir.

XOwHRm tepav



TURKIYE'DE EGITIM HARCAMALARININ ETKINLIGI: KATILIM, BUTCE UYGULAMASINDA HESAP
VEREBILIRLIGI VE BUTCESEL SONUGLARI NASIL IYILESTIREBILIR?

Sekil 9: Tiirkiye’nin Biitge Seffafligi Puanlarinin Zaman igindeki Degisimi
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Kaynak: IBP

Seffaflik degerlendirmesinde OBS, bltge strecinin farkli asamalarinda yayimlanmasi
beklenen sekiz temel bltge belgesini igcerik, zamanllik ve erisilebilirlik agisindan analiz
etmektedir. Belge bazindaki kapsamlilik skorlari, Turkiye’nin seffaflik performansinin homojen
olmadigini ortaya koymaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. OBS 2023 Belge Bazinda Kapsamlilik Skorlari (Tiirkiye)

Biitce Belgesi Skor (100 lizerinden) Degerlendirme
Yil igi Raporlar 100 Tam kapsamli
Onaylanmis Biitge 89 Giicli
Biitce Oncesi Agiklama 67 Yeterli
Yiiritme Biitce Teklifi 67 Yeterli
Yil Sonu Raporu 59 Yetersiz
Yil Ortasi Degerlendirme 48 Yetersiz
Denetim Raporu 38 Zayif
Vatandas Biitcgesi Geg¢ yayimlandi Sorunlu

Kaynak: IBP, 2023b.

Bu tablo iki kritik noktaya isaret etmektedir. Birincisi, but¢ce ddéngusinin “hesap verme”
asamasina ait belgeler gorece zayiftir. Nitekim, Y1l Sonu Raporu (59) borclanma tahminleri ile
gergceklesmeler, planlanan mali olmayan sonuglar ile gergeklesmeler ve orijinal
makroekonomik tahminler ile gergceklesmeler arasindaki karsilastirmalari yeterince
icermemektedir. Ayrica Denetim Raporu da 38 puanla en dusik skora sahip bulunmaktadir.
ikincisi, OBS rapor doénemi olan 2022 vyilinda Vatandas Biitgesi zamaninda
yayimlanamamistir. Oysaki Vatandas Buitcesi, teknik bltce belgelerini anlasilir kilarak
vatandaslarin bltge sirecine dahil olmasinin ilk adimini olusturmaktadir; bu adimin
atilamamasi, katilimin én kosulu olan bilgilendirmenin bile yetersiz kaldigini géstermektedir.

Egitim bltgesi acisindan degerlendirildiginde ise, MEB bltge tablolari, program
siniflandirmalari ve performans gdstergeleri ¢cevrimici olarak yayimlanmakta olup bu durum
teknik anlamda bir saydamlik saglamaktadir. Bununla birlikte, bltce édeneklerinin program
bltce sistemi icinde faaliyetler bazinda agiklanmamasi bltgenin hangi isler ve yatirimlar igin
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kullanildigini batge hazirlama slreci basinda gostermemektedir. Yine, s6z konusu bilgilerin
ogretmenler, veliler, ddrenciler, sendikalar ve sivil toplum kuruluslari tarafindan bitge
onceliklerini etkileyebilecek bicimde kullanilabildigini sdylemek glgtir. Sonug olarak egitim
bltcesi, bilgiye erisim bakimindan gérece acik; ancak kamusal tartisma, geri bildirim ve ortak
akil Gretimi agisindan kapali bir politika alani olarak sekillenmektedir.

Halkin Katilimi: Sifir Puan Yapisal Bir Bosluk

OBS 2023 raporuna gore Turkiye’nin halkin katilimi puani 100 lizerinden 0 (sifir) olarak
Olctlmustur. Kuresel ortalama 15, OECD ortalamasi ise 24°tlr (Sekil 10). Bu skor, butce
sdrecinin hicbir asamasinda bltge hazirligi (ydritme), biltgce onayl (yasama), bltce
uygulamasinin izlenmesi (yuritme) ve denetim (Sayistay)vatandaslarin veya sivil toplum
kuruluslarinin goras bildirebilecedi, butge tercihlerini etkileyebilecedi resmi ve kurumsallasmig
bir kanalin bulunmadigi anlamina gelmektedir.

Sekil 10: Diger Ulkelerle Karsilastirildiginda Tiirkiye’de Halkin Katilimi
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Sekil 9'da goéruldagu tzere, Tlrkiye bitce sirecine kamusal katilim acgisindan karsilastirma
grubundaki Ulkelerin tamaminin gerisinde kalmaktadir. Sifir puanin yapisal anlami, Arnstein’in
katiim merdiveni c¢ergcevesinde degerlendirildiginde daha da belirginlesmektedir: Turkiye,
merdivenin en alt basamagi olan “bilgilendirme” dizeyinin bile gerisinde kalmaktadir. Mevcut
yapl, bilgiye erisim agisindan gorece agik olsa da kamusal tartisma, geri bildirim ve ortak akil
uretimi agisindan tamamen kapali bir “teknokratik seffaflik” sergilemektedir.

Karsilastirma grubunun bilesimi bu tabloyu daha da anlamh kilmaktadir. OBS 2023 Turkiye
ulke raporunda Tirkiye ile birlikte sunulan Ulkelerin seffaflik ve halkin katilimi puanlari sirasiyla
soyledir: Giircistan 87/44, Bulgaristan 79/26, Italya 76/15, Almanya 76/17, Tirkiye 64/0,
Romanya 62/7, Ermenistan 60/11, Sirbistan 51/2 ve Macaristan 22/6. Turkiye seffaflikta 125
Ulke arasinda 28. sirada, yani Ust ceyrektedir; buna karsilik halkin katiiminda grubun
sonuncusudur. Macaristan’in seffaflikta 22 puanla Turkiye'nin ¢cok gerisinde kalmasina ragmen
katlimda 6 puanla Turkiye’nin 6nidnde yer almasi, iki boyutun birbirinden badimsiz
ilerleyebildigini ve Turkiye’deki sorunun bir kapasite sorunu dedgil bir tercih ve tasarim sorunu
oldugunu goéstermektedir. Kargilastirma grubunun Bati Balkanlar'dan Sirbistan’i da icermesi,
bu calismanin yiratildaga IBP bdlgesel programinin kapsamiyla dogrudan o6rtismektedir
(IBP, 2023b).
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Biitce Gozetimi: 61 Puan Dengesiz Bir Yapi

OBS 2023 bulgularina gére Turkiye'’de yasama organi ile yiksek denetim kurumu birlikte
degerlendirildiginde, toplam gbézetim puani 61 olarak hesaplanmis olup, bu skor OBS
siniflandirmasina gore “yeterli” duzeye karsilik gelmektedir. Ancak bu genel puanin yani sira,
yasama ve denetim kurumlarinin bitce donglisinin farkli asamalarinda sergiledikleri
performanslar arasinda dnemli farkliliklar bulunmaktadir. Yasama organinin butge strecindeki
g6zetim kapasitesi 50 puan ile sinirh dizeyde degerlendirilirken, yiksek denetim kurumunun
sagladigl denetim 83 puan ile glcli bir performansa isaret etmektedir (Sekil 11). Kiresel
ortalamalar da yasama organlarinda 45, ylksek denetim kurumlarinda ise 62 olarak
hesaplanmistir. Bu durum, butce slrecinde denetim fonksiyonunun agirlikli olarak denetim
kurumlari aracihigiyla yerine getirildigini, buna karsilik yasamanin yuritme tzerindeki mali
gOzetiminin goérece sinirli kaldigini ortaya koymaktadir.

Sekil 11: Tiirkiye’de Biitce Siirecinde Yasama ve Denetim Gézetimi Diizeyi
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TBMM, butce slrecinin planlama asamasinda gorece yeterli bir denetim roll Ustlenirken,
batcenin uygulanmasi asamasinda denetim kapasitesi zayif kalmaktadir. Dolayisiyla
TBMM’nin gérece dusuk skoru, 6zellikle bltge uygulamasi asamasinda belirginlesmektedir.
Nitekim, yasama organinin bitge teklifinin hazirlanmasi ve onaylanmasi sirecinde gérece
daha etkin bir rol Ustlenirken 6denek aktarimlari, beklenmeyen gelirlerin kullanimi ve gelir
yetersizligi durumlarinda yapilan harcama kesintileri gibi kritik kararlar yirttmenin takdirine
birakilmigtir.

OBS bulgulari bir butin olarak degerlendirildiginde, Turkiye’de bitge belgelerinin Uretilme
kapasitesinin var oldugunu ancak bu bilgilerin toplumsal énceliklerin karar alma streglerine
tasinmasina hizmet etmedigini géstermektedir. Bu kopukluk, en agik bicimde kalkinma plant,
stratejik planlar, bitge tahsisleri ve faaliyet raporlarindan olusan plan-bitge-sonug zincirinde
g6zlemlenmektedir.
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4.2. Katilim ve Hesap Verebilirlik
4.2.1. Plan-Bltge-Sonug¢ Zincirinde Katilm ve Hesap Verebilirlik Agigi

Turkiye’de kamu politikalarinin kaynak tahsisine donustirilmesi, kagit tGzerinde tutarl bir
hiyerarsik yap! icinde gerceklesmektedir. Uzun vadeli stratejiden baslayarak kalkinma plani,
orta vadeli program, yillik program ve kamu yatirim programi araciligiyla bltceye ulagan bu
zincir, politika 6nceliklerinin kaynak tahsis kararlarina sistematik bicimde yansitiimasini
ongormektedir. Egitim sektdri bu zincirin en dnemli bilesenlerinden birini olusturmaktadir: 12.
Kalkinma Planr’'nda okullagsma oranlari, egitim kalitesi gdstergeleri, bolgesel esitsizliklerin
azaltiimasi ve okul 6ncesi egitimin yayginlastirimasi gibi hedefler iddiali bicimde yer
almaktadir. Milli Egitim Bakanhgi stratejik planlarinda ise bu hedefler amag, hedef ve
performans gostergeleri dizeyinde somutlastiriimaktadir. Kamu yatirim projelerinin uygunluk
(relevance), vyapilabilirlik (feasibility) ve surdlrilebilirflik  (sustainability) ilkelerine
dayandiriimasi, izlemenin tger aylik periyotlarla KaYa Bilgi Sistemi Gzerinden yurutilmesi ve
yatirim dénceliklerinin sektorel, bélgesel ve proje bazinda belirlenmesi, bu zincirin kurumsal
altyapisini olusturmaktadir (Fendoglu, 2025). Diger yandan faaliyet ve &zellikle yatirim
projeleri konusundan aciklanan bilgilerin gecikmeli ve degerlendirme igin yeterli bilgiyi
saglayacak g¢ercevede sunulmamasi burada bir gelisme alani olduguna isaret etmektedir.

Ancak bu kurumsal yapinin igleyisi incelendiginde, plan hedefleri ile fiili bitce tahsisleri
arasinda belirgin bir kopukluk oldugu gorulmektedir. Bunun en somut gostergesi okul dncesi
egitim alanidir. Egitim ekonomisi literatiirl, erken ¢ocukluk dénemine yapilan yatirrmin tim
egitim kademeleri arasinda en yiksek sosyal getiriye sahip oldugunu ortaya koymaktadir; 12.
Kalkinma Plani da bu alani agik¢a 6nceliklendirmektedir. Buna karsilik, 2023 verilerine gore
okul dncesi egitimin toplam egitim harcamasindaki pay! yalnizca %7 duzeyinde kalmistir
yuksekogretimin %31’lik, ortadgretimin %23’lUk payiyla karsilastirildiginda bu oran son derece
dusuktdr. En yiksek gocuk yoksullugu oranlarinin 0-2 yas (%30,2) ve 6-9 yas (%34,3)
gruplarinda yani tam da okul dncesi ve ilkokul ¢aginda gozlendigi dikkate alindiginda, erken
cocukluk yatirrminin digukligu yalnizca bir butce verimsizligi degil, ayni zamanda bir firsat
esitsizligi sorunudur (Yilmaz, 2025).

Plan-bitge kopuklugunun bir diger boyutu, egitim harcamalarinin etkinligi sorusunda ortaya
cikmaktadir. Turkiye'nin 6-15 yas kimulatif 6grenci basina harcamasi yaklasik 25.000 ABD
dolari ile OECD’nin en disuk harcama yapan Ulkeleri arasinda yer almakta ve PISA 2022
matematik performansi yaklasik 453 puanla OECD ortalamasinin (yaklasik 472) altinda
kalmaktadir. Dolar bazinda &grenci basina reel harcama 2011'deki 2.259 dolar
seviyesindeyken 2023'te ancak 2.062 dolar olarak gergeklesmis olup son on iki yilda
neredeyse ayni duzeyde kaldigini gostermektedir. Benzer harcama duzeyindeki bazi Glkelerin
Tarkiye’den ¢ok daha ylksek performans sergilemesi (6rnegin Letonya), sorunun yalnizca
harcama miktariyla degil, kaynaklarin nasil tahsis edildigi ve izlendigiyle yani katiim ve hesap
verebilirlik mekanizmalariyla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.

Turkiye'de bltge surecine yon veren stratejik planlarin; hazirlanmasinda katilimci yontemlerin
uygulanmasi, kamu gorevlileri ile hizmetten faydalanan taraflarin bilgilendiriimesi ve surece
katilim géstermesinin temeli 5018 sayili kanun gergevesinde atilmistir (Kogdemir, 2022). MEB
stratejik planlarindaki amag, hedef ve performans gostergelerinin bitce programlariyla
iliskilendiriimesi de sinirli diizeyde kalmaktadir. Performans gdstergeleri 63retmen sayisi,
derslik sayisi, egitim materyali temini gibi cogunlukla girdi ve faaliyet odaklidir. Buna karsilik,
6grenme dizeyindeki degisim, bolgesel esitsizliklerde azalma, mezunlarin istihdam orani gibi
cikti ve sonug odakl gostergeler yeterli bicimde izlienmemektedir. Faaliyet raporlari da agirlikh
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olarak harcama gergeklesmelerine odaklanmakta; harcamalarin bolgesel esitsizlikler, okul
tarleri arasindaki farklar veya dezavantajli gruplarin egitime erisimi Uzerindeki etkilerini sinirli
Olclide analiz etmektedir. OBS 2023 Tirkiye Ulke raporu, yil sonu raporunun borglanma
tahminleri ile gerceklesmeler, planlanan mali olmayan sonuglar ile gergeklesmeler ve orijinal
makroekonomik tahminler ile gergeklesmeler arasindaki karsilastirmalari yeterince
icermedigini tespit etmektedir. Bu eksiklikler, bitce dongisiunidn “hesap verme” asamasinin
zayifligini somut bigimde ortaya koymaktadir (IBP, 2023b).

Diger taraftan, program bitce sisteminin temel belgelerinden biri olan ve ¢ yillik bir
perspektifle hazirlanan performans programlarinin bitge sirecinde yeterince islevsel
kullanildigini sGylemek gugtir. Bu belgelerin parlamentoda, kamuoyunda ve ilgili paydaslar
arasinda kapsamli bigimde ele alinmamasi; performans hedefleri ile kaynak tahsisleri
arasindaki iliskinin yeterince sorgulanamamasina yol agmaktadir. Dolayisiyla performans
programlari, bltce kararlarina yon veren temel bir ara¢ olmaktan ¢ok, cogu zaman butge
surecini bicimsel olarak tamamlayan belgeler niteliginde kalmaktadir.

Bu kopukluk, performans esasl biltcelemeye iliskin uluslararasi bulgularla birlikte ele
alindidinda daha da anlamli hale gelmektedir. Park (2019), vatandas katiimina kurumsal
bagliik gosteren yerel yonetimlerin performans bltcelemeyi 6zellikle stratejik planlama ve
performans dederlendirmesi asamalarinda belirgin bicimde daha yogun kullandigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, katihmin performans esasli program butgenin rakibi degil, islemesini
kolaylastiran bir 6n kosulu oldugunu gdstermesi bakimindan Tlrkiye acgisindan dogrudan
anlam tasimaktadir: 2021’de baslatilan program butge sisteminin plan—bitce—sonug zincirini
fiilen kurabilmesi, paydas katiiminin sisteme yerlestiriimesine baghdir.

Bu zincirdeki en kritik yapisal sorunlardan biri, izleme surecinin sivil topluma ve egitim
paydaslarina tamamen kapali olmasidir. Turkiye'deki kamu yatirim izleme sureci tger aylik
periyotlarla, elektronik ortamda (kaya.sbb.gov.tr), uygulayici kurumlarin rapor géndermesi ve
SBB uzmanlarinin saha ziyaretleri araciligiyla yurutilen bir stire¢ olup tamamen kurumsal ve
teknik bir mekanizmadir. Bu suregte 6gretmenlerin, velilerin, 6grencilerin veya sivil toplum
kuruluslarinin herhangi bir geri bildirim kanali bulunmamaktadir. Bu durum, OBS’nin sifir
katilim puaniyla tutarlidir ve plan-bitge-izleme slrecinin tamaminin yartitme merkezli, kamuya
kapali bir yapida oldugunu teyit etmektedir. Plan-bitge-sonug zincirindeki bu kopukluklar ve
izleme surecinin kapalihdi, egitim butcesinde katilimin somutlastiriimasini, yani hangi
mekanizmalarla, hangi aktoérlerin, slrecin hangi asamalarina dahil edilebilecegini tartismayi
zorunlu kilmaktadir.

4.2.2. Egitim Bltgesinde Katilimin Somutlagtiriimasi

Egitim butgesinde katilimin guigclendiriimesi, soyut bir ilkenin otesinde somut aktorler,
mekanizmalar ve kurumsal dizenlemeler gerektirmektedir. Bu gergcevede U¢ temel boyut 6ne
cikmaktadir: sivil toplum kuruluglarinin butge surecindeki rolleri; okul dizeyinde butge
hazirlanmasi ve katihmci butgeleme uygulamalari; ve c¢ocuk odakli kamu finansmani
perspektifi. Bu boyutlar, uluslararasi deneyimler ve Tlrkiye’nin mevcut kurumsal yapisi birlikte
degerlendirilerek ele alinmalidir.

STKlar, butge surecinin farkli asamalarinda tamamlayici roller Ustlenebilir. Bltgce hazirhig
asamasinda ihtiyag analizi ve 6ncelik belirleme sureglerine danisma yoluyla katki saglayabilir;
bltce uygulamasi asamasinda bagimsiz izleme ve yerel dizeyde gbzlem islevi gorebilir; bltce
degerlendirmesi asamasinda ise sonug¢ analizi ve hesap verebilirlik denetimi yapabilirler.
Turkiye'de Egitim Reformu Girisimi (ERG), Turkiye Egitim Gonulluleri Vakfi (TEGV), Erken
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Cocukluk Gelisimi STK Platformu, TEPAV Biitce izleme Raporlari ve TBMM biinyesinde
faaliyet gdsteren Cocuk Hareketi gibi yapilar bu potansiyelin somut 6rneklerini olusturmaktadir.
Uluslararasi diizeyde de IMF Mali Saydamlik Kodu, OECD Blitge Prensipleri ve Kiiresel Mali
Saydamlik Girisimi (Global Initiative for Fiscal Transparency - GIFT) ilkeleri, bltce surecine
vatandas ve STK katilimini destekleyen normlari sistematik bicimde tanimlamaktadir (OECD,
2017). Ancak Turkiye'de bu normlarin uygulamaya gegiriimesi igin kurumsallasmis
mekanizmalar yeterince olusturulamamistir.

Okul diizeyinde katilimci bir bltceleme yaklasiminin Turkiye'de uygulanabilmesi bakimindan
halihazirdaki en uygun kurumsal zemin okul aile birlikleridir. MEB Okul-Aile Birligi Yénetmeligi
cercevesinde kurulan bu birlikler, okul diizeyinde kaynak olusturma, harcama yapma ve genel
kurul aracihdiyla karar alma iglevlerine sahip oldugundan, okul temelli butceleme
uygulamalarinin izerine insa edilebilecegi mevcut bir yasal cergceve sunmaktadir (Kogdemir,
2025). Merkezi duzeyde ise 5018 sayili Kanun’un stratejik plan ve performans programina,
butce hazirlik takvimine ve faaliyet raporlarina iligkin hukamleri ile her yil yayimlanan Butge
Cagrisi ve Biltce Hazirlama Rehberi, katilim mekanizmalarinin baglanabilecegi dogal
dizenleme noktalarini olugsturmaktadir. Butge hakkinin yasama ayaginda ise kamu hesaplari
komisyonu benzeri yapilar, uygulama sonuglarinin paydas katilimiyla degerlendiriimesi
bakimindan uluslararasi uygulamada yaygin olarak kullanilan bir aractir.

Egitim butcesinde katilimin mikro dizeyde somutlasmasinin en geliskin modeli, okul katilimci
bltcelemedir. 1989 yilinda Brezilya'nin Porto Alegre kentinde baslayan katilimci bitceleme
hareketi, gunimizde dinya genelinde 11.000'den fazla uygulamaya ulasmistir; bu
uygulamalarin yaklasik %15’i okul dizeyinde yurutilmektedir. Bu modelde 6grenciler,
ogretmenler ve veliler okullarinin ihtiyaglarini belirlemekte, proje teklifleri gelistirmekte ve
tahsis edilecek kaynaklar Gzerinde oy kullanmaktadir.

Kutu 2. Okul Katilimci Biitgeleme: Portekiz Ulusal Deneyimi

Portekiz, okul katilimci butcelemesini ulusal olgekte uygulayan az sayida ulkeden biridir.
Uygulamaya katilan 1.127 okulun %93’U (1.046 okul) slregte aktif olarak yer almis; 530.853
ogrenciden 221.063’U (%46) oy kullanmis ve toplamda 4.371 proje teklifi sunulmustur. Bu
projeler igin 720.710 Avro kaynak tahsis edilmistir (Abrantes vd., 2018). Sureg; yerel aktorlerin
baslatmasi, okul yonetiminin tasarlamasi, okulda duyurulmasi, 6grencilerin fikir gelistirmesi,
fikirlerin projelere doénusturilmesi, projelerin tanitiimasi, oylama, fonlama ve uygulama,
sonuglarin raporlanmasi ve yeni donem igin revizyon asamalarini icermektedir.

Ogrencilerin suregle ilgili gérisleri, katlimin yalnizca kaynak tahsisini degil, demokratik
vatandaslik kapasitesini de giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Ogrenciler “Kararlarin
verilimesine yardimci oldugum igin kendimi daha 6nemli hissediyorum”, “Oy kullanmanin
amacini anladim” ve “Okulumda bir degisiklik yapabildim” gibi ifadeler kullanmiglardir (Bartlett
vd., 2020).

Bununla birlikte Portekiz deneyiminin yalnizca ilk turu Gzerinden degderlendiriimesi yaniltici
olur. Abrantes (2023), programin besinci turuna (2020-21) iliskin platform verisini
incelediginde, okul katilim oraninin %93’ten %62,3’e, 6grenci oy oraninin %46’dan %21’e
geriledigini; katilan okullarin %36’sinda yalnizca tek bir teklif retildigini ve bunun demokratik
sureci yoksullastirdigini tespit etmektedir. Turkiye agisindan en 6énemli bulgu ise sudur:
dezavantajli sosyoekonomik profildeki okullari kapsayan Oncelikli Miidahale Bélgesi
Programindaki (Educational Territories of Priority Intervention ProgrammeTEIP) okullarin
katihm orani %50 ile ulusal ortalamanin altinda kalmigtir. Bu, okul katilimci butgelemesinin
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kendiliginden esitlik Uretmedigini; aksine kapasitesi gucli okullarin surecten daha ¢ok
yararlanmasi yoluyla mevcut farklari biyttebilecegini géstermektedir. Shybalkina ve Nabatchi
(2024) de okul katihmci bitgelemesinin yonetsel boyutunu inceledikleri galismalarinda benzer
riskleri siralamaktadir: sure¢ adimlarindaki belirsizlik, uygulama ve siUrdirme kapasitesinin
sinirhh@i, katihmda temsil gesitliliginin saglanmasi gugligl, édrenci girdisinin fiilen okul
kararlarina doénuasturdimesini saglayan mekanizmalarin yoklugu ve katilimci deneyiminin
kalitesi. Bu nedenle, Turkiye’de tasarlanacak bir pilot uygulamanin dezavantajli bélgelerden
baslatiimasi ve bu okullara kolaylastirici destegi, hazirlik 6denegi ve 6gretmen egitimi
saglanmasi gerekmektedir.

Maliyet boyutu ise uygulanabilirlik tartismasinda ¢gogu zaman fazla éne gikmaktadir. Portekiz
modelinin parametresi okul basina 500 avro; 500’den fazla 6drencisi olan okullarda ise 6grenci
basina 1 avrodur. Ayni parametre Turkiye’de &rgun egitimdeki &gdrenci sayisina
uygulandiginda ortaya ¢ikan yillik tutar, toplam egitim harcamasinin binde birinin gok altinda
kalmaktadir. Dolayisiyla okul katilimci bitgelemesi bir maliyet meselesi degil, bir kurumsal
irade ve tasarim meselesidir.

Egitim butgesinde katilimin bir diger kritik boyutu, cocuk odakli kamu finansmani perspektifidir.
Bu perspektif, butcenin yalnizca cocuklara dogrudan yodnelik kalemler (zerinden degil,
cocuklarin iyi olma halini dolayli bigimde etkileyen her tarli harcama Uzerinden
degerlendiriimesini dngdérmektedir. Turkiye’de Merkezi Ydnetim Bltgesinde “Cocuklarin
Korunmasi ve Geligtiriimesi” kalemi 2023’te toplam butgenin yalnizca %0,23’Une (15 milyar
TL) karsilik gelmektedir; GSYH’ye orani ise %0,07 gibi sembolik bir dizeydedir. Karsilastirma
olarak, Almanya GSYH’sinin %3,62’sini, AB-27 ortalamasi %2,37’sini aile ve ¢ocuga yonelik
harcamalara ayirirken Turkiye’'nin bu alandaki toplam harcama orani %0,45 duzeyindedir
(Yiimaz, 2025).

Buna karsilk TBMM Cocuk Hareketi Danisma Kurulu tarafindan yuritilen calismalar
kapsaminda; butce sureglerine iliskin katilim tirlerini tanimlayan bir kamusal katilim
dizenlemesi yapilmasi, her kamu kurumunda ve O6zellikle Milli Egitim Bakanhdrna bagl
birimlerde “katilim sorumlusu” gérevlendirilmesi, kamu idarelerine yoénelik bir ¢gocuk katilim
rehberi hazirlanmasi ve Bakanlik blinyesinde “katilimci egitim butcesi” pilot uygulamalarinin
baslatilmasi énerilmektedir. Ayni gergevede hazirligi sturdirilen ulusal gocuk izlem sistemine
iliskin kanun teklifi, cocuklarin yalnizca korunma boyutuyla degil gelisimsel, egitsel ve sosyal
gOstergeler Uzerinden de izlenmesini 6ngdrmekte; bodylece butgenin ihtiyag temelli
planlanmasi igin gerekli veri altyapisini kurmayi hedeflemektedir (Esen, 2025).

Katilimin yerel dizeyde &rgutlenmesi bakimindan ise, veri Uretimi ile politika ve yatirm
kararlarini ayni yapi iginde birlestiren ag modelleri 6ne ¢ikmaktadir. Connecticut’ta yartttlen
CT 3-5-9 Agi, cocuklarin 3, 5 ve 9 yaslarinda hedeflenen gelisim dlizeyine ulagsmasi amaciyla
politika, veri, is birligi ve yatirim bilesenlerini tek bir cercevede toplamakta; yerel kuruluslarin
ailelerin taleplerini karar sireclerine tasimasini saglamaktadir (Ulklier, 2025). Portekiz
deneyimi katilimin okul igindeki tasarimina iligskin bir 6rnek sunarken, bu model katilmin okul
disindaki yerel destek aglariyla nasil iliskilendirilebilecegini gostermektedir. Tlrkiye 6érneginde
ise okul aile birlikleri ile yerel sivil toplum kuruluslari arasindaki is birligi, benzer bir yapinin
kurulabilecegi mevcut zemini olusturmaktadir.

Dijital araclar, katilimin 6lgeklendiriimesi icin dnemli bir potansiyel sunmaktadir. Portekiz'de
OPE scolas platformu, &égrencilerin ¢evrimicgi olarak proje teklifi sunmasini ve oylama
yapmasini saglamaktadir. Turkiye'de mevcut dijital altyapi (e-Devlet sistemi, Egitim Bilisim Agi
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(EBA) ve yaygin internet erisimi) benzer platformlarin gelistiriimesi icin bir temel olusturabilir.

Katimin kaynak tahsisi Uzerindeki etkisini ortaya koyan ampirik bulgular da bulunmaktadir.
Cabannes (2015), doért kitadaki 20 kentte ydritilen 74 katilimci butceleme déngusi
kapsaminda finanse edilen, toplam degeri 2 milyar ABD dolarini agsan 20 binden fazla projeyi
incelemistir. Calismanin bulgulari, katilimci butceleme streglerinde temel hizmetlere yénelik
projelerin istisnasiz bigcimde o6nceliklendirildigini ve bu projelerin payinin 6zellikle yoksul
kentlerde daha ylksek oldugunu gdstermektedir. Ayrica topluluklarin izleme ve denetim
surecine katilmasi, projelerin daha dusuk maliyetlerle gercgeklestirimesine ve tamamlanan
yatirimlarin daha iyi korunup surduralmesine katki saglamaktadir. Bununla birlikte galisma,
katihmci butgelemenin ¢ogu 6rnekte yerel yonetimler ile vatandaslar arasindaki gug iligkilerini
kokll bicimde donistirmedigine de dikkat cekmektedir.

Bartocci, Grossi ve Mauro’nun (2022), 1989-2019 ddéneminde yayimlanan 139 calismayi
kapsayan sistematik literatlir taramasi ise katilimci blatgeleme alanindaki en énemli ve kalici
sorunun kurumsallasma oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimci bitceleme uygulamalarinin
bir veya iki bltge déneminin ardindan sona erdirilmesi yaygin bir ériinti olusturmakta; streklilik
ve karar sUregleri Uzerinde gergcek etki saglanamadiginda bu uygulamalar sembolik bir
mesruiyet aracina donuserek mevcut gug iliskilerini pekistirme riski tagsimaktadir. Derleme
ayrica ¢alismalarin biylk dl¢ide belediye dizeyindeki uygulamalara odaklandigini, merkezi
yonetim dlzeyindeki 6rneklerin ve demokratik yonetisim gelenedi gorece zayif ylkselen
ekonomilerdeki deneyimlerin sinirli 6lgtde incelendigini gostermektedir.

Bu bulgular, katihmin kaynak dagihimini temel hizmetler ve dezavantajli kesimler lehine
etkileyebilmesi icin tek seferlik uygulamalarin o6tesine gecen, duzenli ve kurumsallagsmig
mekanizmalara ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir. Ayni zamanda literatirde belirlenen bu
bosluk, ylkselen bir ekonomi badlaminda merkezi yénetim diizeyinde ve performans esasli
program bitce sistemi cercevesinde geligtirilen egitim bltcesine katihm modelini, bu
calismanin uluslararasi literatlire sundugu 6zgiin katkilardan biri haline getirmektedir. OBS
2023 Tduarkiye Ulke raporunun kurumsal reform oOnerileri, egitim bultgcesi baglaminda
somutlastirildiginda su cergeveyi cizmektedir: SBB, bltge hazirlik surecinde egitim
paydaslarinin katilimini saglayacak pilot mekanizmalar olusturmali; bu sirecte dusuk gelirli
aileler, engelli 6grencilerin temsilcileri ve kirsal bélge velileri gibi kirilgan gruplarla dogrudan
etkilesim kurulmahdir. TBMM, Plan ve Bltge Komisyonu’nda egitim alanindaki STK’larin ve
uzmanlarin gérds sunmasina imkan tanimali; denetim raporlarinin gérisilmesinde sivil toplum
temsilcilerinin dinlenmesini sadlamalidir. Sayistay, egitim harcamalarinin denetim 6ncelikleri
arasina alinmasinda kamuoyu geri bildirimini dikkate alacak kanallar gelistirmeli ve denetim
bulgularini egitim paydaslariyla paylasmalidir. Son olarak, mali performansi izleyen ve
raporlayan bagimsiz bir kurumun olusturulmasi, butge strecindeki bilgi asimetrisini azaltarak
hem yasama organinin hem de kamuoyunun denetim kapasitesini gliclendirecektir. Bu reform
alanlari, raporun VI. Bélimunde daha ayrintili bicimde ele alinmaktadir.

4.2.3. Saydamliktan Katilima, Katihmdan Hesap Verebilirlige

Turkiye, butce belgelerinin hazirlanmasi ve kamuoyuyla paylagiimasi bakimindan goérece
glcli bir kapasiteye sahipken (seffaflik puani: 64), yayimlanan bilgilerin kamusal tartismaya,
paydas geri bildirimine ve ortak karar alma sureclerine aktarilmasini saglayacak mekanizmalar
oldukca yetersizdir (katihm puant: 0).

Egitim butcesi, seffaflik ile katilim arasindaki bu kopuklugun en belirgin 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. Teknik ve mali veriler Uretiimekte, performans gostergeleri tanimlanmakta ve
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stratejik planlarda kapsamli hedeflere yer verilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu bilgi ve
belgeler egitim paydaslarinin bltge o6nceliklerini tartismasina, politika secgeneklerini
degerlendirmesine ve kaynak tahsisi kararlarini etkilemesine imkan veren katilimci bir stirecin
pargasi haline getiriiememektedir. Sosyo-ekonomik esitsizlik verileri, bu geligkinin sonuglarini
somut bicimde kanitlamaktadir. Kamu kaynaklarinin egitim finansmanindaki belirleyiciligi
artarken, bu kaynaklarin tahsis bigcimi cocuk esitsizligini azaltmamakta, yoksullugunu
giderememekte (%32,0), bdlgesel ugurumlari kapatamamakta (istanbul %12,9 — TRB2
%72,9), erken gocukluk yatinmini yeterli dizeye ¢ikaramamakta (%7) ve sosyal transferler
araciligiyla ¢ocuklari yeterince koruyamamaktadir (%19 azaltma kapasitesi). Plan-program-
bltce zincirindeki kopukluklar, faaliyet raporlarinin girdi odakh yapisi ve izleme slrecinin
kapalligi, katihm mekanizmalarinin yokluguyla dogrudan iligkilidir.

Reform tartismalarinin odaginda yalnizca daha fazla veri Gretmek degil; plan-blt¢ce-uygulama-
sonug zincirini egitim paydaglarinin katilimina agan bir ydnetisim anlayisini hayata gegirmek
yer almalidir. Saydamlik, katilimin 6n kosuludur ancak tek bagina yeterli degildir. Katilim ise
toplumsal talep ve dncelikler temelinde hesap verebilirligin aracidir: paydaslar surece dahil
oldugunda, sonuglarin takibi ve degerlendiriimesi guglenmektedir. Boyle bir yaklasim, egitim
bltgesini teknik bir mali belge olmaktan c¢ikararak demokratik hesap verebilirligin temel
araclarindan biri haline getirebilir.

5. Calistay ve Anket Sonugclari Katiim Konusunda Bize Ne Anlatiyor

Bu boélimde, egitim butcesi sureglerinde katilimcilik ve seffafliga iliskin anket bulgular
sistematik bicimde ele alinmakta ve elde edilen sonuglar daha genis bir politika ¢ergevesi
icinde degerlendiriimektedir. Anketin katilimcilart agirlikli olarak egitim sektori ve butce
surecleri konusunda bilgi ve deneyim sahibi uzmanlardan olusmaktadir. Bu nedenle bulgular,
toplumun genel edilimlerini 6lgen nicel bir kamuoyu arastirmasindan ziyade, konuya iligkin
uzman gorusglerini ve deneyime dayali dederlendirmeleri yansitmaktadir.

5.1. Yontem ve Veri
5.1.1. Aragtirma Tasarimi ve Veri Kaynaklari

Bu bolimde sunulan bulgularin temel veri kaynagini, TEPAV tarafindan 20 Haziran 2025
tarihinde Ankara’da duzenlenen “Egitim Harcamalarinda Etkinlik ve Verimlilik: Katihmin Hesap
Verebilirik ve Bltgce Performansina Etkisi” baslikh c¢alistay kapsaminda uygulanan Egitim
Bltcesine Katilim Anketi olusturmaktadir. Anket, bagimsiz ve temsili bir saha arastirmasi
olarak degil, egitim butgesinin farkli boyutlarinin uzmanlar ve ilgili paydaglar tarafindan gin
boyunca tartigildigi calistayin tamamlayici bir pargasi olarak tasarlanmistir. Bir diger ifadeyle,
anket araciligiyla katiimcilarin  egitim  butgesinin  hazirlanmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesine iliskin bilgi, deneyim ve degerlendirmeleri sistematik bicimde derlenmistir. Bu
nedenle anket bulgularinin, ¢alistaydaki tartismalar ve katilimcilarin paylastigi deneyimlerle
birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu yaklasim, egitim butcesinde katihim, seffaflik ve
hesap verebilirlik agisindan mevcut sorunlarin ve gelisme alanlarinin daha kapsaml bigcimde
belirlenmesine katki saglamaktadir.

Calhigtay programi; Turkiye'de egitim finansmaninin yapisina ve egitim butcesi surecine iligkin
iki teknik sunum, katilimci bltge ve sivil toplum deneyimlerinin tartisildigi bir panel,
katilimcilarin ¢calisma formlari Gzerinden ortak Gretim yaptigi bir katilimci tasarim atélyesi ile
sivil toplum—kamu diyalogu i¢in yol haritasinin tartisildigi genel degerlendirme oturumundan
olusmus; anket ise gunin sonunda sunumlar, panel ve masa calismalari sonrasinda
katilmcilara uygulanmistir (Ek 1. Calistay Programi).
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Onceden belirlenmis sorulardan olusan anket, bu bélimde sunulan degerlendirmenin nicel veri
temelini olusturmaktadir. Panel tartismalari, atdlye ¢alismalari sirasinda katilimcilar tarafindan
doldurulan galisma formlari ve ¢alistayin ardindan hazirlanan degerlendirme notu ise anket
bulgularinin agiklanmasi ve yorumlanmasinda yararlanilan nitel kaynaklardir. Bu kaynaklar,
anket sonuglarinin arkasindaki gerekgelerin, deneyimlerin ve farkli bakis agilarinin ortaya
konulmasina imkan saglamistir.

Nicel ve nitel verilerin birlikte degerlendiriimesiyle, yalnizca katimcilarin belirli konulardaki
goruslerinin dagilimi degil, bu goéruslerin hangi kurumsal deneyimlere ve uygulamada
karsilagilan sorunlara dayandidi da incelenmigstir. Bdylece egitim bitcesinde katilim, seffaflik
ve hesap verebilirlie ilisgkin bulgularin daha kapsamli ve baglama duyarli bigimde
yorumlanmasi amaglanmistir.

5.1.2. Anketin Yapisi, Veri Toplama Sureci ve Katilimci Profili

Anket formu alti bélimden olugsmaktadir: (i) istege bagl katilimc bilgileri ve kurum turd, (ii)
egitim batcesine iligkin genel degerlendirme, (iii) katiimcilik ve seffaflik, (iv) éncelikli gruplar
ve alanlar, (v) izleme ve deg@erlendirme, (vi) katihmin artirlmasina yonelik agik uglu oneriler.
Degerlendirme maddelerinin blylk bdlimi 5'li Likert dlgegiyle (1-5) sorulmus; dlgek uglari
madde turine goére “hic katiimiyorum—tamamen katilyorum”, “hi¢c uygulanmiyor—tam
anlamiyla uygulaniyor”, “cok dusuk—cok ylksek”, “etkisiz—¢ok etkili” ve “dncelikli degil-gok
yuksek oncelik” bigciminde tanimlanmistir. Bunlara ek olarak; katilim mekanizmalarinin
calismama nedenlerine iliskin en fazla iki segenegin isaretlenebildigi ¢coktan se¢meli bir soru,
bltce belgelerini inceleme durumunu dlgen bir filtre sorusu ve buna bagl bitce okuryazarligi
derecelendirmesi, sivil toplum katilim araglarina iliskin ¢oklu isaretlemeli bir soru ile agik uglu
sorular kullaniimigtir (Ek 2. Egitim Butgesine Katilim Anketi Formu).

Anket, calistayin kapanis konusmalarindan o6nceki oturumda (17:00-17:30) formun
aciklanmasinin ardindan kamu ve STK agirlikli katilimci grubu tarafindan doldurulmus;
yanitlar anonim olarak toplanmis ve yalnizca politika gelistirme slregclerine katki amaciyla
analiz edilmistir. Anketi tamamlayici nitelikte, atdlye asamasinda iki ¢alisma formu
kullaniimistir; ilk formda katihmcilar katilima iliskin sorun alanlarini belirleyip her katilimcinin
U¢ oy kullandigi bir dnceliklendirme yapmis; ikinci formda dnceliklenen sorunlara iligkin ¢6zim
ve hedefler, faaliyet ve projelere donustirilerek paydas rolleriyle iligkilendirilmistir. Ayrica
calistay soru formu araciligiyla; planlama-programlama, bitgeleme ve izleme asamalarinin
her birinde STK katilimini sinirlayan sorunlar ile katilimcilarin gegcmis katihm deneyimleri agik
uclu olarak derlenmistir.

Orneklem olasilikli bir segime degil, amagli (kasitll) bir segcime dayanmaktadir: hedef kitle,
egitim finansmani ve bltcge sliregleri konusunda bilgi ve deneyim sahibi akademi, kamu, sivil
toplum, 6zel sektér ve diger uzman gevrelerdir. Calistaya toplam 31 kisi katilmis; soru bazinda
gecerli yanit sayisi, bazi katilimcilarin bazi maddeleri bos birakmasi nedeniyle 28 ile 30
arasinda degismigtir. Bu nedenle bu bélimde her soruya iligskin yluzdeler ve ortalamalar, o
soruya verilen gegerli yanit sayisi Gzerinden hesaplanmistir.

Katimcilarin kurum tirane goére dagilimi, érneklemin bu amagh yapisiyla uyumludur: 28
gecerli yanit Uzerinden akademi %35,7 ile ilk siradadir; STK ve kamu temsilcileri ayri ayri
%21,4 paya sahiptir; diger uzman gruplari %17,9 ve 6zel sektér %3,6 dizeyindedir. Bu
dagihm, bulgularin egitim batgesinin  uygulanisi, hesap verebilirligi ve kaynak tahsisi
konusunda bilgi ve deneyime sahip taraflarin algisini yansitmaktadir.
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Sekil 12: Egitim Biitgesine Katilim Anketinin Katihmci Profili

acer | S

STK
Kamu 21,43%
Ozel ~3,57%
Diger 17,86%
0 1I0 2I0 3I0 4I0 5I0

Kaynak: TEPAYV, Egitim Blitcesine Katilim Anketi, Soru 1.5.
5.1.3. Analiz Yaklasimi ve Yontemsel Sinirhliklar

Analizde betimsel istatistikler kullaniimistir. Kategorik ve ¢oklu isaretlemeli sorularda yanit
yuzdeleri; Likert tipi maddelerde 5 lGzerinden agirlikli ortalamalar hesaplanmis ve maddeler bu
ortalamalara goére siralanarak yorumlanmigtir. Orneklem biyukligi cikarimsal istatistige
uygun olmadidi icin istatistiksel anlamlilik testi yapilmamis; bulgular diizey tahmini olarak dedgil,
uzman gorustundeki egilim ve 6ncelik siralamasi olarak okunmustur. Anket bulgulari ayrica
panel tartismalari, atdlye ciktilari ve calistay degerlendirme notuyla birlikte ele alinarak nitel
olarak desteklenmistir. “Bulgularin genigletilmis yorumu” bagligi altindaki degerlendirmeler ise
anketin dogrudan 6lgmedigi alanlarda yeni istatistik Gretmemekte; bulgulara dayali analitik
cikarim niteligi tasimaktadir. Anketin izleme ve dederlendirme araglarina iliskin bolimunin
bulgulari ise bu metnin kapsami disinda tutulmustur.

Bulgular degerlendirilirken dort sinirliik géz éntnde tutulmahdir. Birincisi, 6rneklem uzman
grubu yansitacak sayida ve amagli segilmistir; bu nedenle sonuglar TlUrkiye geneline ya da
hane halki niifusuna genellenemez, konuya hakim uzman cevrelerin degerlendirmesi olarak
okunmaldir. ikincisi, anket algi ve degerlendirme 6lgcmektedir; yanitiar idari kayitlar veya
harcama verileriyle dogrulanmis nesnel biyuklikler degildir. Bu ¢cercevede, OECD (lkeleriyle
kargilagstirmaya iliskin madde de nicel bir veri setine degil, katihmcilarin &6znel
degerlendirmesine dayanmaktadir. Uglinciisl, anketin gliin boyu siiren sunum ve tartismalarin
ardindan uygulanmasi ortak bir cerceveleme etkisi yaratmigs olabilir; ayrica ¢alistaya katilanlar
zaten konuya ilgisi ylksek bir kesimdir. Dorduncusu, madde bazinda yanit kaybi nedeniyle
sorularin yanit tabanlari farklilasmakta; deprem etkisi gibi bazi basliklarda dogrudan soru
bulunmadigindan bu alanlara iligkin degerlendirmeler yorumsal diuzeyde kalmaktadir. Buna
karsilik, anketin atolye formlari ve panel ciktilariyla birlikte okunmasi ve sonugclarin siralama
ve egilim dizeyinde raporlanmasi, bu sinirhliklarin  bulgular Gzerindeki etkisini
sinirlandirmaktadir.

5.2.  Anket Bulgulari
5.2.1. Toplumsal Duyarlilik, Kaynak Yetersizligi ve Hanehalki Uzerinde Artan Yiik

Uzman gorusunde beliren en baskin egilimlerden biri, egitim butcesinin toplumun farkh
ihtiyaglarina yeterince duyarli hazirlanmadigi yoénindedir. Bu soruya yanit veren 30
katihmcidan yalnizca 2’si (%6,7) butgenin toplumsal ihtiyaglara duyarli oldugunu
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dustinmektedir. Bu sonug, butgenin yalnizca teknik bir mali belge degil, ayni zamanda
toplumsal 6nceliklerin yansimasi olmasi gerektigi yonindeki beklentiyle 6rtismemektedir.

Buna eslik eden ikinci bulgu, kamu kaynaklarinin yetersizligi algisidir. Kamu kaynaklarinin
editim harcamalari i¢in yetersiz oldugu ifadesi 3,77/5 agirlikh ortalamaya sahiptir. Daha da
carpici olan ise, ailelerin kendi ceplerinden yaptigi egitim harcamalarinin son yillarda arttigi
degerlendirmesinin 4,30/5 gibi daha ylksek bir ortalamaya ulagsmasidir. Bu durum, kamu
butcesindeki bogluklarin ve/veya hizmetteki yetersizliklerin hanehalki tarafindan kargilanmaya
calisildigina isaret etmektedir.

Egitim harcamalarinin boélgesel ve sosyoekonomik farkliliklari yeterince dikkate almadigi
gorisunin 4,07/5 agirhikh ortalamaya ulasmasi, kaynak yetersizligi tartismasinin tek basina
miktar meselesi olmadigini; ayni zamanda tahsis mantidi ve esgitlik tasarimi sorunu oldugunu
gOstermektedir.

Sekil 13: Toplumsal Duyarlilik, Esitsizlik ve Finansman Baskisi Gostergeleri

Ailelerin cepten
harcamalan artti

Bolgesel ve sosyoekonomik
esitsizlikler yeterince
hesaba katilmiyor

Kamu kaynaklar yetersiz 3,77

Biitge toplumsal
ihtiyaglara duyarh degil*

0 1 2 3 4 5
Kaynak: TEPAYV, Egitim Blitcesine Katilim Anketi, Soru 2.1.

5.2.2. Katiimin Oniindeki Kurumsal Engeller, Seffaflik ve Biitce Okuryazarlig

Merkezi kurumlarin egitim butcesi hazirlanirken katiim mekanizmalarini isletmekte neden
basarisiz olduguna iligkin soruda, katilimcilar en ¢ok kurumsal kiltir sorununu vurgulamistir.
Bu soruya yanit veren 30 katilimcinin 25’i (%83,3) “kurumlarda katilim kdltirindn olmamasi”
secenegini isaretlemistir. Bunu, sureglerin iyi tanimlanmamig olmasi (23 yanit; %76,7), hukuki
cercevenin belirsizligi (20 yanit; %66,7) ve STK’larin bitge-program bilgisine sinirli erigimi (19
yanit; %63,3) izlemektedir. Dolayisiyla, sorun yalnizca mevzuat eksikligi degil; katihmi mesru
ve faydali goren bir kurumsal zihniyetin zayifligidir.

Seffaflik boyutu da benzer bigcimde dusuktir. Katilimcilarin %76,7’si MEB veya Universitelerin
stratejik plan ve bitce tablolarini daha énce inceledigini sdylese de bu grupta bltge ayrintilarini
tam anlayabildigini belirtenlerin orani sinirhdir; bitce belgelerine bakmis olanlar arasinda
(n=23) %65,2 “bltceyi genel olarak anliyorum ancak ayrintilari ¢ézmekte zorlaniyorum”
demektedir. Bu bulgu, teknik erisimin tek basina yeterli olmadigini; anlasilabilirlik ve
sadelestiriimis butce iletisiminin de kritik oldugunu gostermektedir.

Bu bulgu yalnizca bir iletisim sorununa degil, katilimin isleyis mekanizmasina isaret
etmektedir. Park, Butler ve Petrovsky’nin (2023) katihm—mali sonug iligkisi icin 6nerdigi iki
kanaldan biri tam olarak but¢e okuryazarhdidir: vatandasin butgeyi izleme ve denetleme
kapasitesi arttikga yuritme ile kamuoyu arasindaki bilgi acigi daralmakta ve hesap verebilirlik
glglenmektedir. Tarkiye’de bitce belgelerine erismis uzman bir grubun dahi ayrintilari
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¢cozmekte zorlandidini beyan etmesi, bu kanalin kurumsal olarak kirikk oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla katihmin dnandeki engel yalnizca kanallarin yoklugu degil, mevcut
bilginin katilima donusturilebilir bicimde sunulmamasidir.

Bu yorum, anketin G¢lncl bdlimindeki gostergelerle daha da pekismektedir: kamunun butce
sureci hakkinda yeterince bilgilendirildigi degerlendirmesi 1,34/5; katilimci bitgelemenin
uygulandigi degerlendirmesi 1,71/5; toplum goéruslerinin program ve projelere yansitildigi
degerlendirmesi ise 1,76/5’tir. Baska bir deyisle, katilimcilar bltge slrecini yalnizca istenen
seviyede acik degil, ayni zamanda aglklayici ve iletisim kurucu mekanizmalardan da yoksun
gormektedir.

5.2.3. Egitim Kalitesi, PISA Sonugclari ve Butce Etkinligi

Turkiye'nin PISA performansini agiklayan unsurlar arasinda en ylksek agirlikh ortalama 4,07
ile 6gretmen kalitesi ve dagihmindaki esitsizliklere aittir. Bunu bolgeler ve gruplar arasinda
kaynaklarin esitsiz dagilimi (3,90), 6zel okul-kamu okulu kalite farki (3,79), program ve bltce
ciktilarinin yetersiz izlenmesi (3,59) ve kamu kaynaklarinin yetersizligi (3,34) izlemektedir.
Sonug olarak anket, egitim kalitesindeki sorunun yalnizca “daha ¢ok kaynak” meselesi
olmadigini; bu kaynagin nerede, kimin icin ve hangi izleme rejimi altinda kullanildidiyla
dogrudan iligkili oldugunu da ortaya koymaktadir.

Anketin uzman algisina dayanan bu siralamasi badimsiz veri kaynaklariyla da
desteklenmektedir. ARISE Egitimde Esitsizligin Azaltiimasi Projesi Tlrkiye Ulusal Raporu, geri
kalmig bolgelerde o6gretmenlerin gok sik degismesini akademik basarisizhdin baslica
nedenlerinden biri olarak tespit etmektedir. Ayni kaynak, TIMSS 2019 sekizinci sinif matematik
sonuglarinda Guneydogu Anadolu Bélgesi’'nin 461 puanla son, Dogu Marmara’nin 511 puanla
ilk sirada yer aldigini; PISA sosyal kapsayicilik 6lgeginde Turkiye’nin %67 puanla 78 ulke
arasinda 59. sirada bulundugunu ve okul ici sosyoekonomik cesitlilik gdstergesinin 0,94
dizeyinde kalarak okullarin 6grenci profiline gore ayristigini ortaya koymaktadir. Bu veriler,
anketin 6gretmen dagilimi ve okullar arasi kalite farkina iliskin bulgularini nesnel 6lglimlerle
desteklemekte ve V.1.3’te belirtilen “yanitlarin idari kayitlarla dogrulanmamis olmasi”
sinirhh@int kismen gidermektedir (ERG, 2021).

Bltgenin daha etkili kullaniimasina yonelik araglar incelendiginde, harcama sonrasi izleme ve
geri bildirim mekanizmalari 4,41/5 ile ilk sirada yer almakta; okul bazli biitceleme ve yerinden
yonetim 4,36/5 ile bunu takip etmektedir. STK’larin program tasarimina katilimi 4,18/5 ve
oncelikli alanlara hedef bazli kaynak tahsisi 4,00/5 ile glg¢li destek almaktadir. Bu bulgular,
etkinligin sadece merkezi kontrolin artmasiyla dedgil, yerel ihtiyaclarin ve geri bildirim
dongulerinin sisteme dahil edilmesiyle artacadini gdstermektedir.

Sekil 14: Reform Araglari ve Degisim Ihtiyaci
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Kamu-sivil toplum diyalogunun
kurumsallagmasi

Harcama sonrasi izleme ve
geri bildirim

Okul bazli biitgeleme ve
yerinden yonetim

STK'larin program tasarimina
dahil edilmesi

Oncelikli alanlara hedef bazli
kaynak tahsisi

Kaynak: TEPAYV, Egitim Blitcesine Katilm Anketi, Soru 3.7 ve 3.8.
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5.2.4. Oncelikli Gruplar ve Bélgeler

Anket sonuglari, pozitif ayrimcilik gerektiren alanlari da agik bicimde ortaya koymaktadir. En
yuksek dncelik puani yoksul mahallelerdeki devlet okullarina aittir (4,66). Bunu tasimali egitim
kapsamindaki kirsal bélge dgrencileri (4,55), okul 6ncesi gagdaki cocuklar (4,52), kiz cocuklari
(4,17) ve Dogu-Glneydodu Anadolu bdlgeleri (4,10) izlemektedir. Oncelik listesi, blitge
tartismasinin yalnizca nicel kaynak meselesi degil, esitlik ve hedefleme tasarimi oldugunu bir
kez daha gdéstermektedir.

Sekil 15: Biitcede Oncelik Verilmesi Gereken Gruplar ve Bélgeler
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Yoksul mahallelerdeki
devlet okullar

Tasimali egitim kapsamindaki
kirsal bdlge égrencileri

Okul 6ncesi gagdaki gocuklar

Kiz gocuklari

Dogu ve Gluneydogu Anadolu

Kaynak: TEPAV, Egitim Biitcesine Katillm Anketi, Soru 4.1.

5.2.5. Anketten Cikan Kritik Gostergeler

Ankette dne cikan temel gdstergeler 6zetlendiginde, 5 Uzerinden yapilan degerlendirmeler
egitim butgesinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda seffaflik ile katilimciligin oldukg¢a dustk
algilandigini géstermektedir. Kamunun bitge hazirlik streci hakkinda bilgilendirilme dizeyinin
1,34; katilimci bltgcelemenin uygulanma dizeyinin 1,71 ve toplumsal gorusglerin program ve
projelere yansimasinin 1,76 puanda kalmasi, bilgi paylasimi, katilim ve karar alma suregleri
arasinda belirgin bir kopukluga isaret etmektedir. Turkiye’nin egitim bitcesinin OECD
Ulkelerine kiyasla bayukligune iliskin 2,21 puanlik degerlendirme de egitime ayrilan
kaynaklarin gérece yetersiz bulundugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik, 6gretmen kalitesi
ve dagilimindaki esitsizliklerin PISA sonugclarini aciklama guclinin 4,07 puanla yiksek
degerlendirilmesi, egitim sistemindeki sorunlarin yalnizca kaynak miktariyla degil, kaynaklarin
ve nitelikli insan guclinin dagilimiyla da iliskilendirildigini gdstermektedir. Kamu ile sivil toplum
arasindaki diyalogun kurumsallastiriimasi ihtiyacinin 4,62 ile en yuksek puani almasi ise egitim
bltcesi yonetisiminde o&ncelikli reform alaninin dlzenli, kapsayici ve sonuglari bltce
kararlarina yansiyan katilim mekanizmalarinin olusturulmasi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 9. Anketten Cikan Kritik Gostergeler

Seffaflik, agiklik ve
1,34/5 anlasilabilirlik cok dusik
algilaniyor.

Kamunun bitge hazirlik sureci hakkinda
bilgilendiriime duzeyi

Sureg¢ buiyik dlgtde kapali ve

Katilimci bltgelemenin uygulanma diizeyi 1,711/5 merkezt gériliiyor.

Karar alma surecleri ile
1,76 /5 toplumsal talep arasinda
kopukluk var.

Toplum goruslerinin program/projelere yansima
dizeyi

Katilimcilar bitge dizeyini
221/5 karsilastirmali olarak dusuk
buluyor.

Tarkiye'nin egitim bitgesinin OECD’ye gore
buyUklugl

Kalite tartismasinin
4,07/5 merkezinde dagihmsal
esitsizlik var.

Ogretmen kalitesi ve dagilimi esitsizliklerinin
PISA’y1 agiklama gici

En glclu reform talebi katihm
4,62/5 mekanizmasinin
kurumsallagmasidir.

Kamu-sivil toplum diyalogunun kurumsallagmasi
ihtiyaci

Kaynak: TEPAYV, Egitim Biitgesine Katilim Anketi
Not: Yiizdeler ve agirlikli ortalamalar, ilgili soruya verilen gegerli yanit sayisi (28—30) (izerinden
hesaplanmistir.

5.2.6. Atolye Ciktilari ve Panel Degerlendirmeleri

Calistayin anketten bagimsiz ikinci veri kaynagi, katilimci tasarim atdlyesinde masa
calismalari yoluyla iretilen calisma formlaridir. ilk formda her masa, egitim biitgesine katilimin
onundeki sorun alanlarini belirlemis ve her katilimcinin tG¢ oy kullandigi bir énceliklendirme
yapmistir. ikinci formda ise éne gikan sorun alanlarina iliskin ¢dziim ve hedefler faaliyetlere
donustirilmias; her faaliyet icin ilgili paydaslar ve bu paydaslarin Ustlenecegdi roller
tanimlanmistir. Bu iki form, ¢alistayin tekrarlanamaz nitelikteki 6zguin ¢iktisini olusturmaktadir.

Masa calismalarindan ve panel oturumundan c¢ikan degerlendirmeler (¢ baslikta
toplanmaktadir. Birincisi, bitce tahsislerinde saydamhdin artirlmasidir; katihmcilar
yayimlanan mali bilginin miktarindan ¢ok, bu bilginin karsilastirma ve degerlendirmeye elverigli
bir ayrinti diizeyinde sunulmamasini temel sorun olarak tanimlamistir. ikincisi, kamu kurumlari
ile sivil toplum arasindaki iliskinin dénemsel ve idarelerin tercihine bagli olmaktan gikarilarak
kurumsal bir cerceveye kavusturulmasidir. Uglinciist, kaynak dagiliminin egitimde sosyal
adaleti gozetecek bicimde yeniden duzenlenmesidir.

Atoélye oturumlarinda 6ne ¢ikan bir diger sonug, izleme ve degerlendirme gergevesine duyulan
ihtiyacgtir. Katilimcilar bu gercevenin ¢ aragla igletilebilecedini degerlendirmistir: sivil toplum
kuruluslarinca hazirlanacak goélge raporlar, bakanlik performans géstergelerinin sonug odakli
bicimde yeniden tanimlanmasi ve boélgesel dizeyde izleme platformlarinin olusturulmasi. Bu
Ug arag, raporun 6. Béliminde Onerilen izleme ¢ergevesinin dayanagini olusturmaktadir.

Masa galismalarinin ortaya koydugu bir baska bulgu, bltge dnceliklerinin paydaslar arasinda
her zaman o6rtugmedigidir. YUksekdogretim ile okul dncesi egitim, fiziki altyap: yatirmlari ile
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ogretmen ve Ogrenciye yonelik programlar arasindaki tercihler farkhi katiimci gruplari
tarafindan farkl siralanmigtir. Bu durum, katiimin yalnizca gorus toplamayi degil, farklilasan
oncelikler arasinda muzakere yuritecek kurumsal kanallarin tasarlanmasini da gerektirdigini
gOstermektedir.

5.3. Anket Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu bélimde, anket kapsaminda dogrudan dl¢iimeyen alanlara iligkin yeni istatistiksel sonuclar
Uretiimemekte; anket bulgularinda éne ¢ikan egilimlerin egitim bltgesi bakimindan isaret ettigi
yapisal sorunlar ve politika alanlari degerlendiriimektedir. Dolayisiyla asagida sunulan
yorumlar, dogrudan 6l¢im sonuglarindan ziyade anket bulgularina dayanan analitik ¢gikarimlar
niteligindedir.

5.3.1. Degisen Demografik Yapi ve Egitim Bltcesi Uzerindeki Baskilar

Demografik donlisimun egitim bltcesi Gzerindeki etkisi yalnizca 6grenci sayisindaki artis veya
azaligla sinirli degildir. NGfusun yas yapisi, i¢ ve dis go¢ hareketleri, bolgesel yogunlasma, kir-
kent farkliliklari ve okul tirlerine gore degisen egitim talebi de kaynak ihtiyacinin niteligini ve
dagihimini belirlemektedir. Ankette okul dncesi gagdaki cocuklarin 5 Gizerinden 4,52 puanla en
oncelikli gruplardan biri olarak degerlendiriimesi, erken ¢ocukluk egitimi ve bakim hizmetlerine
bltge icinde daha gérinlr ve gugclu bir yer verilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tasimali egitim kapsamindaki kirsal o6grencilerin 4,55, Dogu ve Guneydogu Anadolu
bolgelerinin ise 4,10 6ncelik puani almasi, demografik donisimin ayni zamanda mekansal
bir kaynak tahsisi sorunu yarattigini géstermektedir. Ogrenci nifusunun cografi dagihmi ve
egitime erisim kosullari bélgeler arasinda 6nemli élgtide farklilastigindan, kaynaklarin yalnizca
Ogrenci sayisini esas alan standart bir formille tahsis edilmesi yeterli degildir. Bitce
dagilminda bdlgesel erisim maliyetlerinin, okul altyapisi ve personel ihtiyacinin, yerlesim
yapisinin ve kirllgan gruplarin yogunlugunun birlikte dikkate alindi§i ihtiyaca dayali bir
finansman yaklagiminin benimsenmesi gerekmektedir.

5.3.2. Egitim Harcamalarinin Gelisimi, Beklentiler ve Hane Halki YUk

Ankette 5 Uzerinden 4,30 puanla 6ne ¢ikan egilimlerden biri, hanelerin kendi kaynaklarindan
karsiladigi egitim harcamalarinin artmasidir. Bu bulgu, egitime yonelik toplumsal talebin guglu
bicimde devam ettigine, buna karsilik kamunun s6z konusu talebi karsilama kapasitesinin ayni
Olclide genislemedigine isaret etmektedir. Kamusal hizmet sunumunun egitim talebindeki
artisin gerisinde kalmasi durumunda aileler; kurs, okul servisi, egitim materyali, destek egitimi,
Ozel ders ve 6zel okul gibi harcama kalemleri araciligiyla ortaya ¢ikan acigi kendi imkanlariyla
karsilamaya ydnelmektedir.

Hanehalki Uzerindeki yukin yalnizca toplam tutar Uzerinden dedil, kalem bazinda da
degerlendirilmesi gerekmektedir. istanbul Planlama Ajansi'nin 2023 tarihli calismasi, zorunlu
egitimin hanelere yansiyan maliyetini kirtasiye, okul kiyafeti, okul beslenmesi, ulagsim ve kayit
sirasinda talep edilen katkilar basliklari altinda incelemektedir. Ayni ¢alismada aktarilan ve
istanbul’da 100 mahallede 803 hanede yiiz yiize gdriismeyle yiriitilen arastirmaya gore, en
dusuk sosyoekonomik gruptaki ailelerin tgte biri okul gezisi ve benzeri etkinliklerin, yizde 27’si
Ozel ders ve kurs giderlerinin, ylizde 15’'inden fazlasi ise kirtasiye ve okuldaki mesleki egitim
masraflarinin kargilanamadigini belirtmistir (istanbul Planlama Ajansi, 2023). Bu dagilim,
cepten yapilan harcamanin tek bir kalemde yogunlasmadidini; editime erisimin butln
asamalarina yayildigini ve dolayisiyla telafi edici politikalarin da tek bir destek kalemiyle sinirli
kalamayacagini gostermektedir.
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Bu c¢ercevede egitim harcamalarinin gelisimi, yalnizca kamu bltgesindeki 6denek ve harcama
blayUklUkleri Gzerinden degil, hanehalki bitceleri Uzerinde olusan finansman baskisi dikkate
alinarak da degerlendiriimelidir. Anket bulgulari, egitim bltgesinin kaynak miktarinin yani sira
toplumsal egitim talebini kamusal hizmetlerle karsilama kapasitesi bakimindan da gdzden
gegcirilmesi gerektigini gdstermektedir. Egitimden beklentilerin ylkseldigi bir ortamda kamusal
sunumun yetersiz kalmasi, egitim hizmetlerinin erisim ve nitelik bakimindan gelir dizeyine
gore farkhlagmasina yol agabilir. Hane gelirlerinin yetersizligi, dusuk gelirli ailelerin egitime
ayirabildigi kaynagi sinirlandirarak mevcut esitsizlikleri derinlestirebilir. Bununla birlikte, anket
hanehalki egitim harcamalarinin gelir gruplarina gére dagilimini dogrudan 6lgmediginden, bu
degerlendirme bulgulardan hareketle gelistirilen analitik bir gikarim olarak ele alinmalidir.

5.3.3. Ekonomik Programin Egitim Bltgesi Uzerindeki Muhtemel Etkileri

Mevcut ekonomik program ve bultge disiplini cergcevesinde egitim harcamalarinin nasil
etkilenecedi, anket bulgularinin politika &ncelikleri agisindan degderlendiriimesini
gerektirmektedir. Katilimcilar egitime ayrilan kamu kaynaklarini yetersiz bulurken, hedef
temelli kaynak tahsisini 5 lUzerinden 4,00, okul bazl bitcelemeyi 4,36 ve harcama sonrasi
izlemeyi 4,41 puanla desteklemektedir. Bu sonuglar, mali kisitlarin arttigi donemlerde tim
kurumlara ve harcama alanlarina ayni oranda kesinti uygulanmasinin egitim sistemindeki
mevcut esitsizlikleri derinlestirebilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla bltge disiplini,
yalnizca harcamalarin sinirlandiriimasi Gzerinden dedil, kaynaklarin oncelikli ihtiyaglara
yoénlendirilmesi ve harcama sonuglarinin diizenli bigcimde izlenmesi temelinde ele alinmalidir.

Mali sikilasmanin egitim Gzerindeki etkisi degerlendirilirken toplam harcama diizeyinin yani
sira korunacak programlarin ve 6nceliklendirilecek gruplarin da agik bicimde belirlenmesi
gerekmektedir. Okul dncesi egitim, yoksul bolgelerdeki devlet okullari, kirsal ve tagimali egitim
kapsamindaki 6grenciler ile bolgesel esitsizliklerin yogun oldugu alanlara yonelik kaynaklar
korunmadan uygulanacak kesintiler, egitimde firsat esitligini daha da zayiflatabilir. Ekonomik
daralma dénemlerinde hane gelirlerinin gerilemesi ile kamu egitim harcamalarinin reel olarak
azalmasinin ayni anda gerceklesmesi, dzellikle disik gelirli hanelerdeki ¢ocuklar agisindan
daha guglu bir risk yaratmaktadir. Anket bu etkileri dogrudan dlgmemekle birlikte, katilimcilarin
kaynak yetersizligine iliskin degerlendirmeleri s6z konusu risklerin butge politikasi kapsaminda
dikkate alinmasi gerektigini gdstermektedir.

5.3.4. OECD Ulkeleriyle Karsilastirmali Degerlendirme

Ankette, Turkiye'nin egditim bltcesinin buyuklugi OECD ulkeleriyle kargilastirmali olarak da
degerlendirilmigtir. Bu gostergeye iliskin agirlikli ortalamanin 5 Uzerinden 2,21 dlzeyinde
kalmasi, katilimcilarin Tarkiye’nin karsilagtirmali konumunu digtk buldugunu goéstermektedir.
S6z konusu bulgu dogrudan OECD istatistiklerine degil uzmanlarin algi ve degerlendirmelerine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, anketin diger sonuclariyla birlikte ele alindiginda, sorunun
yalnizca egitime ayrilan toplam kaynagin sinirliligiyla aciklanamayacagi anlasiimaktadir.
Katilimcilar, kaynak dagiiminda esitlik, harcamalarda sonug¢ odaklilik, butge sureglerine
katilim ve kamuoyunun bilgilendiriimesi bakimindan da Turkiye’nin OECD Ulkelerine kiyasla
gelistiriimesi gereken bir konumda oldugunu degerlendirmektedir.

Bu nedenle OECD Kkarsilastirmasinin yalnizca egitim harcamalarinin GSYH veya kamu
bltgesi icindeki payina indirgenmemesi, but¢enin hazirlanma, tahsis, uygulama ve denetim
bicimini kapsayan daha genis bir ydnetisim gergcevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Katilimci
bltceleme mekanizmalarinin  zayifligi, kamunun biltce sireci hakkinda yeterince
bilgilendiriimemesi, butge okuryazarhdinin sinirh kalmasi ve kamu ile 6zel sektor arasinda
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algilanan egitim kalitesi farki, uluslararasi karsilastirmalarda kaynak miktarinin otesine
gecilmesini gerekli kilmaktadir. Bu cercevede Turkiye'nin egditim butgesi, “ne kadar harcandigr”

kadar “kaynaklarin nasil, hangi 6nceliklere gére ve kimler igin kullanildigi” sorulari Gzerinden
de degerlendiriimelidir.

5.3.5. Egitimin Ozellesmesi, Yoksulluk Dinamikleri ve Firsat Esitsizligi

Ankette hane butcesinden kargilanan egitim harcamalarinin arttiginin belirtimesi ve 6zel
okullar ile devlet okullari arasindaki kalite farkinin PISA performansini etkileyen unsurlar
arasinda gosterilmesi, egitim finansmaninda hanehalki kaynaklarinin giderek daha fazla
agirhk kazandigina isaret etmektedir. Kamusal egitim hizmetlerinin talebi nitelik ve kapsam
bakimindan yeterince karsilayamadigi durumlarda ast gelir gruplari 6zel okul, kurs ve 6zel
ders gibi seceneklere ydnelebilirken, dusuk gelirli hanelerin bu imkanlara erisimi sinirli
kalmaktadir. Bu durum, hanelerin gelir diizeyine bagh olarak egitime erisim ve egitimden
yararlanma kosullarini farklilastirarak mevcut esitsizliklerin derinlesmesine yol acgabilir.

Bu degerlendirme, ara raporda ele alinan yoksulluk ve gocuk yoksullugu dinamikleriyle birlikte
okunmalidir. Yoksul mahallelerdeki devlet okullarinin 5 Gizerinden 4,66 ile en yiksek 6ncelik
puanini almasi, katihmcilarin egitim bltcesini ayni zamanda yoksullukla micadele ve yeniden
dagitim araci olarak degerlendirdigini gostermektedir. Okul éncesi ¢agdaki cocuklara yliksek
oncelik verilmesi de c¢ocuk yoksullugunun ve egitim esitsizliklerinin kusaklar arasinda
aktarilmasini azaltacak erken mudahale programlarina duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Anket bulgulari, bolgesel ve sosyoekonomik farkliiklarin mevcut kaynak tahsisi
mekanizmalarinda yeterince dikkate alinmadigi yontinde gugli bir algi bulunduguna isaret
etmektedir. E@itim imkanlarinin sinirli oldugu bolgelere daha fazla kaynak yonlendiriimesi
Onerisinin 4,38 puanla desteklenmesi, butcelemede ihtiyaca dayali ve dengeleyici bir yaklasim
beklendigini gdstermektedir. Bu c¢ercevede egitim bultgesi, yalnizca édenekleri kurumlar
arasinda paylastiran mali bir belge olarak degil, dezavantajli gocuklari ve bdlgeleri 6nceleyen,
firsat esitsizliklerini azaltmayi amagclayan hedefli bir sosyal politika araci olarak tasarlanmahdir.

5.3.6. Politika Cikarimlari

Anket sonuglari, Turkiye’de egitim butcesine iliskin sorunlarin yalnizca kaynaklarin
bayukligayle sinirl olmadigini; kaynak tahsisinin adalet, seffaflik, katilim ve sonug¢ odaklilik
ilkeleri temelinde yeniden ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bulgular; toplumsal
ihtiyaglarin butge dnceliklerine yeterince yansitiimadigi, kamu kaynaklarinin yetersiz kaldidi,
hane bitcesinden karsilanan egitim harcamalarinin arttigi ve katilim mekanizmalarinin
kurumsallasmadigi ydninde guclu bir algiya isaret etmektedir. Bu ¢ercevede asagidaki politika
alanlari 6ne ¢ikmaktadir:

Hedefli ve esitlikgi kaynak tahsisi: Egitim 6denekleri yalnizca dgrenci sayisi ve gecmis yil
harcamalari esas alinarak dagitiimamalidir. Yoksul mahallelerdeki devlet okullari, okul 6ncesi
egitim, kirsal bolgelerde yasayan ve tasimali egitim kapsamindaki 6grenciler ile bdlgesel
esitsizliklerin yogun oldugu alanlar igin agirliklandiriimis tahsis dlgutleri gelistiriimelidir. Bu
alanlara yonelik kaynaklarin mali sikilasma dénemlerinde korunmasini saglayacak asgari
O0denek guvenceleri olugturulmalidir.

Anlagilabilir ve erigilebilir biitge bilgisi: Butce belgelerinin yayimlanmasi tek basina yeterli
degildir. Belgeler; sadelestiriimis butce Ozetleri, vatandas odakl bilgilendirme notlari,
karsilastirilabilir gostergeler ve acik veri setleriyle desteklenmelidir. Kaynaklarin hangi
amaclarla tahsis edildigi, yil icinde nasil kullanildigi ve hangi sonuclarin elde edildigi program,
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bdlge ve yararlanici gruplar itibariyla kamuoyuna agiklanmalidir.

Kurumsallagsmis paydas katiimi: Katihm, bltce hazirliklan sirasinda gerceklestirilen tek
seferlik toplantilarla sinirh kalmamali; butgenin hazirlik, onay, uygulama, izleme ve
degerlendirme agamalarinin tamamina yayilmalidir. Bakanlhk, STK'lar, meslek kuruluslari,
akademisyenler, 6gretmenler, veliler ve gerektiginde 6grencilerin temsil edildigi danisma
kurullari ile ortak izleme komiteleri olusturulmalidir. Paydas gorisglerinin butge kararlarina nasil
yansidigl veya neden yansitilmadigi da dizenli raporlarla agiklanmaldir.

Okul temelli biitgceleme ve yerel izleme: Okullarin farklilasan ihtiyaglarina cevap verebilmek
icin merkezi politika hedefleriyle uyumlu, ancak yerel kosullara duyarh bir okul temelli
bltceleme modeli gelistiriimelidir. Uygulama, farkli sosyoekonomik ve cografi 6zelliklere sahip
bdlgelerde yuratilecek pilot calismalarla baslatiimali; sonuglara gdre kademeli bigimde
yayginlastirilmalidir. Okul diizeyindeki kaynak tahsisi ve harcama sonuglari, yerel paydaslarin
katilabilecegi izleme mekanizmalariyla desteklenmelidir.

Hanehalki lizerindeki egitim maliyetlerinin izlenmesi: Kamunun egitim talebini karsilama
kapasitesi, yalnizca kamu harcamalari Gzerinden degil, hane bltgesinden kargilanan egitim
giderleri de dikkate alinarak degerlendiriimelidir. Ulagim, egitim materyali, kurs, 6zel ders ve
benzeri harcamalarin gelir gruplarina gore gelisimi dizenli bigimde izlenmeli; bu giderlerin
dusuk gelirli ailelerin egitime erisimi Uzerindeki etkileri kamu desteklerinin tasarimina
yansitilmahidir.

Afetlere ve kirilganliklara duyarl biitgeleme: Deprem ve benzeri afetlere agik bolgelerde
egitimin kesintiye ugramasini dnleyecek, 6grenme kayiplarini telafi edecek ve dgrencilerin
yeniden okula katilimini hizlandiracak 6zel finansman mekanizmalari olusturulmalidir. Acil
durum d&denekleri yalnizca fiziki altyapinin yeniden ingasina degil, 6gretmen ihtiyaci,
psikososyal destek, ulasim, gecici egitim mekanlari ve telafi programlari gibi alanlara da
yoénlendirilmelidir.

Sonugc ve esitlik odakli performans sistemi: EJitim bltcesinin basarisi yalnizca 6deneklerin
kullanilma orani ve harcama gerceklesmeleriyle 6lcilmemelidir. Okullasma, devamsizlik, okul
terki, 6grenme kaybi, ogretmenlerin bdlgesel dagilimi ve dezavantajli gruplarin egitim
sonugclarl gibi gostergeler butce performansinin temel bilesenleri haline getiriimelidir. Bu
gOstergeler program ve alt program dizeyinde izlenmeli, gerceklesmeler hedeflerden
saptiginda dizeltici politika ve kaynak kararlari devreye alinmalidir.

Bu politika cergevesi, egitim butcesini teknik bir kaynak dagitim belgesi olmanin &tesine
tasimaktadir. Demografik doéndsum, c¢ocuk yoksullugu, bolgesel esitsizlikler, egitim
finansmaninda hanehalki kaynaklarinin artan agdirligi ve afetlerin yol actigi kirilganliklar birlikte
degerlendirildiginde egitim butcesi; 6grenme sonuglarini gelistiren bir egitim politikasi,
dezavantajli cocuklari destekleyen bir sosyal koruma araci ve bdlgeler arasindaki farkliliklar
azaltan bir dengeleme mekanizmasi olarak ele alinmalidir.

Bu dogrultuda G¢ temel politika ekseni dne ¢ikmaktadir. Birinci eksen, oncelikli gruplari ve
bolgeleri gdzeten esitlikgi kaynak tahsisidir. ikinci eksen, performans gostergeleri ile diizenli
izleme ve geri bildirim mekanizmalarina dayanan sonug odakli yénetimdir. Uglincli eksen ise
kamu ile sivil toplum arasindaki diyalogu bltgce doénglsinin butin asamalarinda
kurumsallastiran katiimci yonetisim yapisidir. Anket bulgulari, egitimde kalite ve firsat esitligi
hedeflerinin kalici hale gelebilmesi igin bu ¢ eksenin birbirini tamamlayacak bicimde hayata
gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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6. Degerlendirme ve Oneriler
6.1. Katihmin Gig¢lendirilmesi

Sivil toplum kuruluslarinin ve ilgili ulusal ve uluslararasi paydaslarin bitce surecindeki rold,
yalnizca ¢ogu zamanda gergevesi iyi tanimlanmamig gorus bildirmekle sinirlandiriimamalidir.
Bu kesimler; toplumsal ihtiyaglarin belilenmesine, uygulamada karsilasilan sorunlarin
tespitine ve kamu harcamalarinin sonuglarinin degerlendiriimesine bilgi ve deneyimleriyle
katki saglayan paydaslar olarak kabul edilmelidir. Katiimin bu anlayis temelinde ele alinmasi,
egitim bultgesinin toplumsal ihtiyaclara daha duyarli, etkili ve hesap verebilir bir yapiya
kavusturulmasi agisindan kritik 6nem tasimaktadir.

Turkiye'de egitim bltcesi yonetisimine iliskin bulgular, temel sorunun yalnizca egitime ayrilan
kamu kaynaklarinin miktari olmadigini gostermektedir. Kaynaklarin hangi onceliklere gore
tahsis edildigi, bu 6nceliklerin nasil belirlendigi, harcama sonugclarinin ne 6élc¢lide izlendigi ve
karar alicilarin elde edilen sonuglar Gzerinden nasil hesap verdigi de butge ydnetisiminin temel
unsurlanidir. Tlrkiye, bitce belgelerinin hazirlanmasi ve kamuoyuna sunulmasi bakimindan
belirli bir kurumsal kapasiteye sahip olmakla birlikte, bltce bilgisini kamusal mizakereye ve
karar alma sireclerine tasiyacak katilim mekanizmalari agisindan énemli bir yapisal eksiklikle
karsi kargiyadir. OBS 2023’te butce seffafligi puaninin 64 olmasina karsilik halkin katihmi
puaninin sifir dizeyinde kalmasi, iki alan arasindaki belirgin kopuklugu ortaya koymaktadir.
Mevcut yapi, butce bilgisinin tretildigi ve yayimlandigi, ancak bu bilginin toplumsal énceliklerin
belirlenmesine ve kaynak tahsisi kararlarinin sekillendiriimesine yeterince yansimadigi bir
“teknokratik seffaflik” gérinimi sergilemektedir. Egitim sektérl, s6z konusu yapisal
kopuklugun sonuglarinin agik bicimde gbzlenebildigi alanlardan biridir. Kalkinma planlari ve
kurumsal stratejik planlarda egitim kalitesinin ylkseltiimesi, okul &ncesi egitimin
yayginlastiriimasi ve bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi gibi hedeflere yer verilmesine ragmen,
bu oOncelikler ile fiili kaynak tahsisleri arasinda her zaman gugli ve izlenebilir bir iligki
kurulamamaktadir. Okul 6ncesi egitimin toplam egitim harcamalari igindeki payinin yaklasik
ylizde 7 dizeyinde kalmasi ve ¢ocuk yoksullugunun &6zellikle erken yas gruplari agisindan
onemli bir sorun olmaya devam etmesi, politika hedefleri ile bltce 6ncelikleri arasindaki
uyumsuzlugun dikkat ¢ekici 6rneklerinden biridir.

Benzer bicimde, performans goéstergelerinin agirlikli olarak 6gretmen, derslik ve materyal
sayisi gibi girdi ve faaliyet dl¢utlerine dayanmasi, butgenin ortaya ¢ikardigi toplumsal ve egitsel
sonuglarin degerlendirilmesini sinirlandirmaktadir. Ogrenme diizeyindeki gelisme, bolgesel
farkhliklarin azaltilmasi ve dezavantajli gruplarin egitime erisiminin gii¢glendiriimesi gibi sonug
gOstergelerinin bitce performansiyla yeterince iliskilendirilememesi, planlama, kaynak tahsisi,
uygulama ve sonug¢ degerlendirme asamalari arasindaki bagin guclendiriimesi gerektigini
gOstermektedir.

Bu cercevede egitim butgesinin daha etkili, esitlikgi, katihmci ve hesap verebilir bir yapiya
kavusturulmasi icin birbirini tamamlayan dort temel dénidsim alaninin butincdl bir reform
yaklasimi icinde hayata gegcirilmesi gerekmektedir. S6z konusu alanlar asagida siralanmakta
ve her bir reform alanina iligkin dneriler ayrintili olarak agiklanmaktadir.

A. Katilimci Biitge Yonetisiminin Kurumsallagtirnimasi ve Okul Odakl Blitge Hazirlama
ve Uygulama Siireglerinin Fonksiyonel Hale Getirilmesi

Katilim, batce slrecinin disinda yuritilen donemsel ve idarelerin tercihine bagli bir danisma
faaliyeti olmaktan g¢ikarilarak bltge déngusinin kurumsal bir bileseni haline getiriimelidir.
Egitim paydaslarinin but¢enin hazirlanmasi, TBMM’de gdrusilmesi, uygulanmasi, izlenmesi
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ve denetlenmesi asamalarina hangi yontemlerle ve hangi takvim dogrultusunda katilacagi
mevzuat ve uygulama rehberleriyle agik bicimde tanimlanmalidir. Katilim sirecinde iletilen
gOruslerin nasil degerlendirildigi, hangilerinin bitge kararlarina yansitildigi ve karsilanamayan
taleplerin gerekgeleri de kamuoyuna duzenli olarak agiklanmalidir.

Bu dogrultuda SBB ile MEB dlizeyinde, butge tekliflerinin hazirlanmasindan énce egitim
paydaslarinin géruslerini almaya yoénelik dizenli istisare mekanizmalari olusturulabilir. TBMM
Plan ve Bltgce Komisyonundaki gorismeler sirasinda egitim alaninda c¢alisan sivil toplum
kuruluslarinin ve uzmanlarin bilgi, analiz ve dnerilerini sunabilecekleri kanallar gelistirilebilir.
Bltgenin uygulanmasi ve sonuglarinin izlenmesi agsamalarinda ise 6gretmen, 6grenci, veli ve
sivil toplum geri bildirimlerinin karar sureclerine dahil edilmesi saglanmalidir. Temsilin yalnizca
orgutlh ve etkili gruplarla sinirlh kalmamasi; dusuk gelirli ailelerin, engelli 6grencilerin, kirsal
bolgelerde yasayan cocuklarin ve karar sureclerinde yeterince temsil edilmeyen diger
kesimlerin katihmini glivence altina alacak yontemler gelistiriimesi 6nem tasimaktadir. Okul
diuzeyinde katilimci bitgeleme uygulamalari, bu yaklasimin somutlastiriimasini saglayabilecek
dnemli bir politika aracidir. Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin okulun ihtiyaclarini birlikte
belirlemesi, proje onerileri gelistirmesi ve ayrilan belirli bir kaynagin kullanimina iligkin
Oncelikleri kararlastirmasi, katilimin dogrudan egitim hizmetinin sunuldugu dizeye
taginmasina imkan verebilir. Bu yaklagsim ayni zamanda okul yonetiminde seffafligi, kaynak
kullaniminda sahiplenmeyi ve yerel ihtiyaglara duyarlihdi giclendirebilir.

Uluslararasi uygulamalardan yararlanilarak farkli sosyoekonomik ve cografi 6zelliklere sahip
okul ve bolgelerde pilot ¢calismalar baslatilabilir. Pilotlarin sonuglari katilim diizeyi, kaynaklarin
kullanim bigimi, egitim ortamina saglanan katki ve paydas memnuniyeti gibi dl¢utler Gzerinden
degerlendirildikten sonra model kademeli olarak yayginlastirilabilir. EBA ve diger mevcut dijital
kamu altyapilarindan yararlaniimasi, genis katihmin saglanmasini ve geri bildirimlerin
sistematik bigimde toplanmasini destekleyebilir. Bununla birlikte, dijital erisim imkani sinirli
kesimlerin diglanmamasi igin ¢evrim ici araclarin yuz yuze katilm yontemleriyle birlikte
kullaniimasi gerekmektedir.

Turkiye’de okul butgelerinin ihtiyag ve oncelikler dogrultusunda olusturulamamasi ve okul
dizeyindeki finansman modelinin butce hazirlik surecinde yeterince tanimlanmamasi, bolgeler
ve okullar arasindaki esitsizlikleri de artirmaktadir. Karakutiik, Ozdogan Ozbal ve Ulutag’in
(2019) calismasi da okullarin iginde bulundugu sosyoekonomik gevrenin bitge imkanlari
bakimindan esitsizlik yaratabildigine isaret etmektedir. Okul ihtiyaclarinin veli ve cevre
katkilariyla karsilandi§i durumlarda, sosyoekonomik duzeyi yiksek boélgelerdeki okullar daha
fazla kaynak olusturabilirken dezavantajli bdlgelerdeki okullar ayni imkanlara
erisememektedir. Dolayisiyla, finansmanin okullarin kendi kaynak yaratma kapasitesine
birakilmasi mevcut esitsizliklerin yeniden uretiimesine yol agabilmektedir.

Ote yandan, bdlgeler arasindaki gelismislik farklari ve gelir dagilimindaki bozulma, okullarin
sahip olduklari kaynaklar bakimindan ayrismasini derinlegtirmektedir. Dezavantajli ve kirilgan
kesimlerin yodun olarak yasadigi bélgelerdeki okullara ilave kaynak aktariimasini saglayacak
butce programlarinin yetersizligi, bu farkhliklarin giderilmesini guglegstirmektedir. Egitim
yatirimlarinin agirlikli olarak bina ve ingsaat harcamalari tGizerinden ele alinmasi da 6grencilerin,
ogretmenlerin ve okullarin sosyal ve egitsel ihtiyaglarina yénelik programlarin geri planda
kalmasina neden olmaktadir.
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B. Plan-Program-Biitce iliskisinin Giiglendirilmesi

Kalkinma planlarindan kurumsal stratejik planlara, performans programlarindan yillik butcelere
ve faaliyet raporlarina uzanan planlama zincirinde politika hedefleri ile kaynak tahsisleri
arasindaki bag acik, tutarli ve izlenebilir hale getirilmelidir. Her bir egitim politikasi hedefinin
hangi program, alt program ve faaliyet kapsaminda yuratuldigu, bu amacla ne kadar kaynak
ayrildigi ve tahsis edilen kaynakla hangi sonuglara ulagiimasinin beklendigi kamuoyu
tarafindan izlenebilmelidir. Bdylece planlarda belirlenen dnceliklerin bltceye ne 6dlgiude
yansidigi ve uygulama sonunda hedeflere ne olclide ulasildigi degerlendirilebilir. Bltce
performansinin élgllmesi yalnizca 6édeneklerin kullanilma oranina, yapilan harcamalara veya
dgretmen, derslik ve materyal sayisi gibi fiziksel girdilere dayandiriimamalidir. Ogrenme
ciktilari, egitime erisim ve devamlilik, okul terki, bolgesel farkliliklar, 6gretmenlerin dengeli
dagihmi ve dezavantajli gruplarin egitim gdstergeleri gibi sonug Olcitleri programlarla ve
bunlara tahsis edilen kaynaklarla dogrudan iligkilendiriimelidir. Girdi, faaliyet, ¢ikti ve sonug
gostergelerinin birbirini tamamladigi bu yaklasim, kamu kaynaklarinin yalnizca ne dlgude
harcandiginin degil, egitim politikalarinin hedeflerine ne olclide katki sagladiginin da
degerlendiriimesine imkan verecektir.

Ug yillik perspektifle hazirlanan performans programlarinin biitce tekliflerinin hazirlanmasi,
kurumlar arasi gérismeler ve TBMM’deki incelemeler sirasinda temel basvuru belgelerinden
biri haline getiriimesi de plan—program—-butce butunligu agisindan 6nem tasimaktadir. Kaynak
tahsisi kararlari, performans hedefleri ve o©nceki doénem uygulama sonugclari birlikte
degerlendiriimelidir. Hedeflerden sapmalarin nedenlerinin agiklanmasi ve bu sapmalarin
sonraki donem Odeneklerine nasil yansitildiginin gosterilmesi, butce surecinde kurumsal
o6grenmeyi ve hesap verebilirligi glclendirecektir.

C. Cocuk ve Esitlik Odakli Kaynak Tahsisinin Gliglendirilmesi

Egitim butcesi yalnizca toplam harcama miktari Uzerinden degil, kaynaklarin gocuklar ve farkli
sosyo-ekonomik gruplar Gzerindeki dagilimsal etkileri Gzerinden de dederlendiriimelidir. Cocuk
yoksullugu, bolgesel farkhliklar ve erken gocukluk egditimine ayrilan kaynaklara iliskin bulgular,
kaynak tahsisinde esitlik boyutunun daha gorunur hale getirilmesi gerektigini gdstermektedir.
Bu nedenle ¢cocuklara yonelik dogrudan harcamalarin yani sira gocuklarin iyi olma halini dolayl
bicimde etkileyen kamu harcamalarini da izlemeye imkan veren c¢ocuk odakli bitceleme
yaklasiminin gelistiriimesi 6nem tasimaktadir. Bitge programlarinin ¢ocuklar Gzerindeki
etkisinin gorunur hale getiriimesi; erken ¢ocukluk, yoksulluk, engellilik ve bdlgesel
dezavantajlar bakimindan kaynak dagiiminin didzenli olarak analiz edilmesi, bultce
politikalarinin firsat esitligi Uzerindeki etkisinin degerlendirilmesini saglayacaktir. Bdylece “ne
kadar harcandi1?” sorusunun yaninda “kim igin, hangi ihtiyaca yénelik ve hangi sonug icin
harcand1?” sorusu da butge degerlendirmesinin temel unsurlarindan biri haline gelecektir.

S6z konusu dnceliklendirme, ampirik arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir. Aydemir ve
Yazici (2017), Turkiye'de kusaklar arasi egitim hareketliliginin gelismis ekonomilere kiyasla
belirgin bicimde distik oldugunu; bdlgesel gelismislik dizeyi arttikga 6zellikle kiz gocuklarinda
egitim ciktilarinin ebeveyn egitiminden daha az etkilendigini gdstermektedir. Calismanin
politika agisindan en kritik bulgusu, ikamet edilen yerin gelismislik dizeyinin hareketlilikle
iliskisinin 0-6 ve 7—12 yas donemleri icin sonraki yaslara kiyasla ¢cok daha gucli olmasidir.
Ayni calisma, okul erigilebilirliginin ve toplumsal cinsiyet kaltirinin kiz ¢ocuklarinda
hareketlilikle pozitif iliskili oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu bulgular, proje kapsaminda éne
cikarilan tg¢ énceligi okul dncesi egitim, kiz gocuklari ve firsat esitliginin distk oldugu bdlgeler
birbirinden bagimsiz ¢ tercih olmaktan cikarip tek bir nedensel mekanizmanin ¢ boyutu
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haline getirmektedir: erken gocuklukta karsilasilan bolgesel gelismislik farki, 6zellikle kiz
cocuklarinda kusaklar arasi hareketliligi belirlemektedir. Dolayisiyla bu alanlara yapilacak
tahsis bir tercih degil, kamu kaynaginin en yuksek getiriyi Urettigi miidahale noktasidir.

D. izleme, Denetim ve Hesap Verebilirlik Mekanizmalarinin Katilimci Hale Getirilmesi

Kamu yatirrmlarinin ve bltge uygulamalarinin izlenmesi halen biytk 6lgtide idarelerin kendi
raporlamalarina ve teknik degerlendirmelere dayanmaktadir. Mevcut kurumsal izleme
kapasitesi korunup gelistirilirken strecin egitim paydaslarinin saha gézlemleri, deneyimleri ve
geri bildirimleriyle desteklenmesi gerekmektedir. Boylece mali gergeklesmeler ile egitim
hizmetlerinin uygulamadaki niteligi ve erisilebilirligi birlikte degerlendirilebilir. Yatirim
projelerine ve faaliyetlere iliskin bilgiler zamaninda, duzenli, kargilastirilabilir ve
degerlendirmeye elverigli bir ayrinti dizeyinde yayimlanmalidir. Tahsis edilen ve kullanilan
Odeneklerin yani sira hedeflenen ve gerceklesen mali olmayan sonuglar da agiklanmali;
hedeflerden sapmalarin nedenleri ile alinacak duzeltici dnlemler kamuoyuyla paylasiimahdir.
Projelerin mali ve fiziksel gerceklesmeleri ile 6grenme, erisim, devamlilik ve esitlik Gzerindeki
etkilerinin birlikte raporlanmasi, bitce performansinin daha kapsamli bicimde izlenmesini
saglayacaktir. Ogretmenlerin, 6grencilerin, velilerin, STK'larin ve diger ilgili kesimlerin hizmet
sunumunda Kkarsilastiklari sorunlari ve egitim kalitesine iliskin degerlendirmelerini
iletebilecekleri erigilebilir geri bildirim kanallari olugturulmalidir. Bu kanallardan elde edilen
bilgilerin hangi yontemle dederlendirildigi, alinan dnlemler ve butge kararlarina yapilan katki
duzenli olarak acgiklanmahdir. Bdylece katihm, yalnizca géris toplama asamasiyla sinirli
kalmayarak uygulamanin iyilestiriimesine hizmet eden surekli bir geri bildirim mekanizmasina
donustarulebilir.

TBMM’nin d6zellikle butge uygulamasi ve kesin hesap asamalarindaki gézetim kapasitesinin
gliclendiriimesi de bu yapinin énemli bir unsurudur. ilgili intisas komisyonlarinin uygulama
sonugclarini program ve faaliyet dizeyinde incelemesi, butge teklifleri ile kesin hesap sonuclari
arasindaki baglantinin kurulmasina katki saglayacaktir. Sayistay’'in yasal yetkileri
cergevesinde, egitim paydaslarindan gelen bilgi ve geri bildirimlerin denetim planlamasinda ve
risk alanlarinin belirlenmesinde kullanilabilecegi mekanizmalarin gelistiriimesi, hesap
verebilirlik zincirini tamamlayacaktir. izlemenin somutlasabilmesi igin girdi, ¢cikti ve sonug
duzeylerini birbirinden ayiran bir gésterge setine ihtiyag vardir. Girdi diizeyinde édrenci basina
O0denek, personel digi cari harcamanin payi ve iller arasindaki 6grenci basina harcama farki;
cikti diizeyinde okul éncesi okullulagsma orani, tagimali egitim kapsamindaki 6grenci sayisi,
derslik basina 6grenci sayisi ve 6gretmen degisim hizi; sonug¢ dizeyinde ise devamsizlik ve
okul terki oranlari, 6grenme kayiplari, bélgeler arasindaki basari farki ve hanehalkinin cepten
yaptigi egitim harcamasinin payi izlenmelidir. Gostergelerin il dlizeyinde ve dizenli araliklarla
yayimlanmasi, izlemenin merkezi ortalamalarin 6tesine gegcmesini saglayacaktir.

Bu gosterge setinin igletiimesinde birbirini tamamlayan ¢ ara¢ kullanilabilir: sivil toplum
kuruluglarinca hazirlanan ve bakanlk raporlamasini bagimsiz bicimde degerlendiren gdlge
raporlar; bakanlik performans gdstergelerinin girdi ve faaliyet 6lgltlerinden sonug olgltlerine
dogru yeniden tanimlanmasi; ve yerel duzeyde Uretilen verinin merkezi butce kararlarina
tasinmasini saglayacak boélgesel izleme platformlari. Bu (¢ arag, 20 Haziran 2025 ¢alistayinin
atolye oturumlarinda da 6ne ¢ikmistir (bkz. V.2.6).

6.2. Program ve Biit¢e Siirecinin Etkinliginin Artirilmasi

Turkiye’de uygulanan planlama, programlama ve bltceleme sistemi gergevesinde, paydas
katiiminin guglendiriimesi yoluyla but¢e sonuglarinin etkinligini artirmaya yoénelik dneriler
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asagida sunulmaktadir. Bu 6neriler, politika dncelikleri ile kaynak tahsisi arasindaki bagin
glglendirilmesini, bitce uygulamalarinin daha ayrintili izlenmesini ve parlamenter denetimin
sonu¢ odakli hale getiriimesini amaclamaktadir.

ilk olarak, temel politika dncelikleri ile program, alt program, faaliyet ve alt faaliyetler arasindaki
iliskinin diizenli ve sistematik bicimde gbézden gegcirilecedi kurumsal bir degerlendirme slireci
olusturulmalidir. STK’larin ve ilgili diger paydaslarin da gorus ve onerileriyle katki sunacagi bu
surecte her bir faaliyetin hangi politika hedeflerine hizmet ettigi, hedeflere ne dlglide katki
sagladigi ve tahsis edilen kaynaklarin beklenen sonugclarla ne dlgide uyumlu oldugu analiz
edilmelidir. Elde edilen degerlendirmeler, kaynaklarin yeniden tahsisi ve/not program
tasarimlarinin iyilestiriimesinde kullaniimahdir.

ikinci olarak, 2026 ve 2027 yillarina ait biitge uygulama sonugclarinin etkili bigimde
izlenebilmesi icin MEB tarafindan faaliyet ve alt faaliyet diizeyindeki mali ve mali olmayan
gerceklesmeler Uger aylik dénemler itibariyla raporlanmalidir. Bu bilgiler alt programlar
temelinde siniflandiriimali; dénemsel hedefler, gerceklesmeler, sapma nedenleri ve alinmasi
ongorulen dnlemler karsilastirmali olarak sunulmalidir. Raporlarin agik, anlasilir ve islenebilir
formatlarda yayimlanmasi, STK'larin bltge verilerini izleme ve degerlendirme kapasitesinin
gelismesine de katki saglayacaktir.

Orta vadede, 2028 yilindan itibaren TBMM’nin egitim bultgesini programlar, faaliyetler,
performans gostergeleri ve politika sonuclari arasindaki iliskiler Gzerinden degerlendirme ve
denetleme kapasitesini glglendirecek bir c¢alisma modeli gelistiriimelidir. Bu model
kapsaminda biltce teklifleri ile kesin hesap sonuglari birlikte ele alinmali; tahsis edilen
kaynaklar, uygulama performansi ve elde edilen egitim sonuglari karsilastirmali bicimde
incelenmelidir. Boylece bltce ve kesin hesap goértismeleri, STK’larin bilgiye ve saha
bulgularina dayali katkilariyla desteklenerek yalnizca 6deneklerin dagiliminin tartisildigi bir
sure¢ olmaktan c¢ikarilabilir; politika tercihleri, uygulama sonuglari ve kamu harcamalarinin
etkinliginin  birlikte de@erlendirildi§i daha gugli bir hesap verme mekanizmasina
donasturulebilir.

A. Temel Politikalar, Programlar ve Faaliyetlerin Belirlenmesi ve G6zden Gegirilmesi

Tespit 1: Alt program ve faaliyetlere tahsis edilen 6deneklerin degerlendiriimesinde ilgili
mevzuat ile idarelerin yasal gérev ve yukumlilikleri temel belirleyiciler arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte, toplumsal ihtiyaclarin ve uygulama deneyimlerinin butce
kararlarina yansitilmasini saglayacak paydas katilmi oldukga sinirlidir. Bakanlik binyesinde
STK’larin ve diger ilgili kesimlerin bitce hazirlik ve gdézden gecirme sireclerine diizenli bicimde
katilmasini saglayan yerlesik mekanizmalar bulunmamaktadir. Benzer sekilde, STK'larin da
bltge surecine katilima yonelik somut yontemler ve surduartlebilir is birligi modelleri gelistirme
kapasitelerinin sinirli kaldigr gérulmektedir.

Oneri 1: Alt program ve faaliyet diizeyindeki édeneklerin belirlenmesi ve gézden gegirimesi
sureclerine STK’larin ve diger ilgili paydaslarin katihmini saglayacak kalici mekanizmalar
olusturulmalidir. Bu kapsamda paydaslarin hangi asamada, hangi yontemlerle ve hangi takvim
icerisinde gorus sunacag! agik bigimde belirlenmeli; iletilen gorugslerin nasil degerlendirildigi ve
butce kararlarina ne dlgude yansitildigi kamuoyuyla paylasiimahdir. Bakanlik ile STK'lar
arasindaki duzenli bilgi paylasiminin guglendiriimesi ve ortak degerlendirme c¢alismalarinin
yurutilmesi, kaynak tahsisinin uygulamadaki ihtiyaglara ve politika hedeflerine daha duyarl
hale gelmesine katki saglayacaktir.
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B. Program ve Biit¢e Tekliflerinin Hazirlanmasi ve Faaliyet Sonuglarinin Raporlanmasi

Tespit 2: Stratejik plan, performans programi, bitce teklifi ve faaliyet raporlarinin hazirlanmasi
ile degerlendiriimesi sireclerinde STK’larin ve ilgili paydaslarin goris ve katkilarinin dizenli
olarak alinmasini saglayacak mekanizmalar yeterince gelismemistir. Ayrica bltge slrecinin
ana faaliyetler, projeler ve performans goéstergeleri Uzerinden sonu¢ odakli bigimde
degerlendiriimesinde 6nemli eksiklikler bulunmaktadir. Bu durum, politika hedefleri, kaynak
tahsisleri ve uygulama sonuglari arasindaki iliskinin izlenmesini giiclestirmektedir.

Oneri 2: Bakanlik; stratejik plan, performans programi, biitce teklifi ve faaliyet raporiari
hakkinda STK’larin ve diger paydaslarin dizenli olarak goris sunabilecedi, yliz ylze ve ¢gevrim
ici yontemleri birlikte kullanan katihm mekanizmalari gelistirmelidir. Katilim slrecinin butge
takvimiyle uyumlu bigimde yudrutilmesi, goéruslerin ilgili program ve faaliyetler temelinde
alinmasi ve bu goruslerin belgelere nasil yansitildiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, hem Bakanhgin hem de STK’larin faaliyet ve harcama sonuglarini dlgulebilir
gOstergeler Uzerinden degerlendirme kapasitesi glglendiriimelidir.

Raporlama sureci, yalnizca kamu idaresinin veri sundugu tek yonlG bir bilgilendirme
mekanizmasi olarak tasarlanmamalidir. STK’larin da yayimlanan verileri inceleyen, sonuglari
sorgulayan, uygulamadaki sorunlari ortaya koyan ve alternatif degerlendirmeler reten etkin
paydaslar olarak surece katilmasi saglanmalidir. Bu amagla Bakanlik tarafindan STK’lara
yonelik veri okuryazarhdi, butce analizi, performans gostergelerinin yorumlanmasi ve kanita
dayali degerlendirme alanlarinda kapasite gelistirme ¢alismalari yUratalebilir. Buna karsilik
STK’larin da goris, 6neri ve savunuculuk faaliyetlerini somut veriler, élgllebilir géstergeler ve
dogrulanabilir bulgularla desteklemeleri beklenmelidir.

Bu yaklasim, STK’larin rolini goérts bildirmekle sinirli olmaktan ¢ikararak onlari kamu
politikalarinin sonugclarini bagimsiz bicimde izleyen, degderlendiren ve bilgi Ureten aktorler
haline getirecektir. Bdylece egitim bltgesine iligkin tartismalarin genel degderlendirmeler yerine
kanita dayall analizler lGzerinden yuritilmesi ve bltgce uygulamalarinda hesap verebilirligin
glglendirilmesi mimkin olacaktir.

C. Parlamentoda Onay Siireci ve Paydas Katilimi

Tespit 3: TBMM'deki bltce gdérismelerinde program, alt program ve faaliyet dizeyinde
yapilan degerlendirmelerin sinirh kaldidi; egitim sisteminin temel sorunlari ile bltge tahsisleri,
performans hedefleri ve politika sonuglari arasinda yeterince glglu bir iligki kurulamadigi
goOrilmektedir. Parlamentonun program bltgce yaklasimina dayali inceleme kapasitesindeki
sinirhiliklarin yani sira STK’larin da egitim sorunlarini bitge ve performans diliyle analiz ederek
yasama slrecine sunma kapasitesi yeterince gelismemistir. Bu durum, butce gdrismelerinin
kaynaklarin miktarina odaklanmasina ve harcamalardan beklenen sonuglarin geri planda
kalmasina neden olmaktadir.

Oneri 3: Parlamentonun program biitce yaklasimina dayali politika analizi ve denetim
kapasitesi gUclendiriimelidir. Milletvekilleri ile ilgili komisyonlara programlar, performans
gOstergeleri ve egitim sonuglari arasindaki iliskiyi degerlendirmeye yoénelik teknik destek
saglanmalidir. Egitim alaninda c¢alisan STK’larin da politika &nerilerini butge verileri,
performans gostergeleri ve saha bulgulariyla iliskilendirerek TBMM’ye sunabilecekleri diizenli
katihm kanallari olusturulmalidir. Bu kapsamda komisyon toplantilari, uzman dinleme
oturumlari ve yazili goris sunma slrecleri daha sistematik hale getirilebilir. Boylece bitge
gbrusmeleri, yalnizca parasal kaynak tahsislerinin degil, politika tercihlerinin ve beklenen
sonuglarin da degerlendirildigi daha kapsamli bir karar sirecine dénusturilebilir.
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Tespit 4: Kesin hesap gorusmelerinde gegmis yil butce uygulamalarinin ve ulasilan sonugclarin
degerlendiriimesinden ¢ok yeni bltce teklifine agirlik verilmesi, parlamentonun egitim
harcamalari Uzerindeki geriye donik denetimini sinirlandirmaktadir. Bltce sonugclarinin
program, faaliyet ve performans gostergeleri temelinde yeterli ayrintiyla raporlanmamasi da
tahsis edilen kaynaklarla elde edilen sonuglar arasindaki iligkinin incelenmesini
guclestirmektedir (Yilmaz, 2026).

Oneri 4: Biitce teklifinin gorisilmesi ile kesin hesap incelemelerini sonug ve performans
temelinde iligkilendiren butlnlesik bir calisma modeli gelistiriimelidir. Yeni doénem butgesi
degerlendirilirken Onceki yillara ait harcama gergeklesmeleri, performans sonuglari ve
hedeflerden sapmalar birlikte ele alinmali; bu degerlendirmelerin yeni kaynak tahsisi
kararlarina nasil yansidigi aciklanmahdir. STK’larin saha verileri, uygulama o6rnekleri ve
bagimsiz analizlerle kesin hesap surecine katki sunabilmesi icin kurumsal katilim
mekanizmalari olusturulmalidir. Béylece butge ve kesin hesap gorismeleri, kaynak tahsisinin
Otesine gegerek uygulama sonuglarinin, politika etkinliginin ve kamu idarelerinin hesap verme
sorumlulugunun birlikte degerlendirildigi bir denetim slrecine ddonustarulebilir.

D. Program ve Biitgenin Uygulanmasi ve izlenmesi

Tespit 5: Butcenin uygulanmasi ve izlenmesi asamalarinda STK'larin ve diger egitim
paydaslarinin katihmi olduk¢a sinirhdir. HMB tarafindan aylik bltge gerceklesmeleri
yayimlanmakla birlikte, MEB butgesinin uygulama sonuglarini program, alt program, faaliyet
ve alt faaliyet duzeyinde duzenli ve anlasilir bicimde kamuoyuna sunan bir raporlama
mekanizmasi bulunmamaktadir (Yiimaz, 2026). Yil ortasinda yayimlanan Kurumsal Mali
Durum ve Beklentiler Raporu da butce gerceklesmelerinin ve yil sonu beklentilerinin
degerlendiriimesi acgisindan 6nemli bir izleme araci olmasina ragmen STKlar tarafindan
yeterince incelenmemekte ve izleyen ddénemin butge silrecine katki saglayacak bigcimde
kullaniimamaktadir. Bu durum, bitce uygulamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin zamaninda
belirlenmesini ve harcama sonuglarinin bagimsiz olarak degerlendiriimesini guglestirmektedir.

Oneri 5: MEB, biitce gergeklesmelerini program, alt program, faaliyet ve alt faaliyet diizeyinde;
mali veriler ile performans sonugclarini iliskilendirecek sekilde duizenli, karsilastirilabilir ve
erigilebilir raporlarla kamuoyuna sunmalidir. Y1l ortasi raporlarinda édenek kullanimlarinin yani
sira hedeflerden sapmalar, bu sapmalarin nedenleri, yil sonuna iligkin riskler ve alinmasi
planlanan énlemler de agiklanmalidir. STK'lar ise yayimlanan mali ve performans verilerini
sistematik bicimde analiz etmeli; elde ettikleri bulgulari kamuoyu, MEB, TBMM ve diger ilgili
taraflarla tartismaya acmalidir. Bu degerlendirmelerin izleyen yilin blitge hazirlik strecine girdi
olusturmasini saglayacak dizenli geri bildirim mekanizmalarinin kurulmasi, bltce dongusinde
ogrenme, seffaflik ve hesap verebilirligi gliclendirecektir.

Yukaridaki éneriler esit agirlikta degildir. Batge takvimi ve hazirlik stiregleri dikkate alindiginda,
2028 bltce hazirlik dongisii icinde (Haziran—Eylil 2028) fiillen uygulanabilecek olanlar Oneri
2 ve Oneri 5'tir; her ikisi de yeni bir mevzuat degisikligi gerektirmeden, Bakanli§in mevcut
raporlama ve gorus alma uygulamalari icinde hayata gegirilebilir. Diger éneriler orta vadeli bir
takvim ve kurumlar arasi mutabakat gerektirmektedir. is birlikgi ydnetisim literatiiri de
kapsamli bir platformun tek seferde kurulmasi yerine, taraflarin birbirine guven gelistirmesini
saglayan sinirli ve basarilabilir ilk adimlarla baslanmasini 6nermektedir (Ansell ve Gash, 2008;
Emerson vd., 2012).

Onerilerin uygulanabilirligi, her biri icin sorumlu kurumun, dayandig§i siire¢ ve mevzuatin ve
zaman ufkunun agikga tanimlanmasina baglidir. Oneri 1 igin sorumlu kurumlar SBB ve MEB,
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dayanak 5018 sayili Kanun'un stratejik plan ve performans programina iliskin htikimleri ile
Blitge Hazirlama Rehberi, zaman ufku 2028 bitge déngusiudir. Oneri 2 igin sorumlu kurum
MEB (Strateji Gelistirme Baskanhgi), dayanak performans programi ve faaliyet raporu
hiikiimleri, zaman ufku 2027 biitge déngisidiir. Oneri 3 igin sorumlu kurumlar TBMM Plan ve
Blitce Komisyonu ile ilgili ihtisas komisyonlari, dayanak TBMM ictiiziigii, zaman ufku 2028 ve
sonrasidir. Oneri 4 igin sorumlu kurumlar TBMM ve Sayistay, dayanak kesin hesap ve dig
denetim hiikiimleri, zaman ufku orta vadedir. Oneri 5 icin sorumlu kurumlar MEB ve HMB,
dayanak bitce uygulama sonuglarinin aciklanmasina iliskin hiikimler, zaman ufku 2027 bltce
doéngusuddr.

6.3. Firsat Esitligi Odakh Kaynak Tahsisi Cercevesi

Projenin taahhut ettigi Gguncu ¢iktl, egitimde firsat esitliginin gérece dusuk oldugu bolgelere
oncelik veren, ihtiya¢c temelli bir kaynak tahsisi 6nerisidir. Bu 6neri, kaynaklarin yalnizca
o6grenci sayisina gore dagitildigi standart yaklagimlarin étesine gecerek bdélgeler arasindaki
sosyoekonomik, mekansal ve kurumsal farkliliklari dikkate almayi amaclamaktadir. Onerilen
cerceve dort temel unsur Uzerine kurulmaktadir. Bunlar:

e Birinci unsur, il dizeyinde hesaplanacak bir Egitimde Dezavantaj Endeksidir.
Endeksin; egditim seviyesine gore ¢cocuk yoksullugu orani, okul 6ncesi okullasma orani,
tagimali egitim kapsamindaki 6grenci yogunlugu, TIMSS ve ABIDE sonuglari
Uzerinden olcllen basari acigi, 6gretmen degisim hizi ve afetlerden etkilenme diizeyi,
bdlgede kadin istihdam orani, mevsimlik iscilik etkisi gibi gostergelerden olusmasi
ongorulmektedir. Her bir bilesenin agirliginin agik bicimde tanimlanmasi, kullanilan
verilerin guncelliginin ve karsilagtinlabilirliginin guvence altina alinmasi ve endeks
sonugclarinin dizenli araliklarla gézden gegcirilmesi, tahsis strecinin seffafligi ve hesap
verebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir. Boylece illerin yalnizca mevcut performansi
degil, kargl karsiya bulunduklari yapisal dezavantajlari, kirilganhklari ve ek kaynak
intiyaclari da gértnir hale getirilebilecektir.

e kinci unsur, diz nifus veya 6grenci sayisi esash dagitim formili yerine
agirhklandiriimig égrenci basina kaynak tahsisi yaklagiminin benimsenmesidir. Bu
yaklagsimda temel &drenci basina ddenege; bdlgesel erisim maliyeti, yerlesimlerin
daginikhdi, tasima ve barinma gereksinimi, okul altyapisindaki eksiklikler, 6gretmen
temininde yasanan guglukler ve kirllgan gruplarin yogunlugu gibi dl¢utlere dayali ilave
katsayilarin uygulanmasi onerilmektedir. Bdyle bir model, ayni sayidaki 6grenciye
hizmet veren ancak cografi kosullari, maliyet yapisi ve dezavantaj dizeyi farklilasan
bolgelerin esit kaynak ihtiyacina sahip olmadigi gercegini bltge sistemine
yansitacaktir. Dolayisiyla esitligi, herkese ayni miktarda kaynak ayirmak seklinde dedil,
farklhlasan ihtiyaclara uygun destek saglamak temelinde ele alacaktir.

e Uciincii unsur, mali sikilasma dénemlerinde egitimde esitsizliklerin derinlesmesini
Onlemek amaciyla belirli harcama alanlarinin korumali bltge kalemleri olarak
tanimlanmasidir. Bu kapsamda okul 6ncesi egitim hizmetlerinin, tagimali egitimin,
sosyoekonomik acgidan dezavantajli mahallelerde bulunan devlet okullarinin ve
depremden etkilenen illere ybénelik egitim harcamalarinin genel kesinti
uygulamalarindan korunmasi &nerilmektedir. Bitgce baskisi dénemlerinde bdtin
programlara ayni oranda kesinti uygulanmasi, baslangi¢ kosullari esit olmayan
bdlgeler ve 6grenci gruplari bakimindan orantisiz sonuglar dodurabilmektedir. Bu
nedenle mali uyarlama kararlarinin dagitimsal etkileri 5nceden degerlendirilmeli; temel
hizmetlere erisimi, egitime devami ve 6grenme kazanimlarini dogrudan etkileyen
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harcamalar igin asgari finansman givenceleri olusturulmalidir.

o Dérdiincii unsur, Onerilen tahsis modelinin MEB’in program bltge mimarisiyle
iliskilendiriimesidir. Egitimde Dezavantaj Endeksi ile agirliklandiriimis 6drenci basina
tahsis yaklagiminin, ilgili program ve alt programlarin kaynak dagitim dlcutlerine dahil
edilmesi; performans gdstergelerinin ise yalnizca harcama ve faaliyet diizeyini degil,
bdlgeler arasindaki erisim ve 6grenme farklarinin ne élgiide azaldigini da izleyecek
bicimde gelistirimesi gerekmektedir. Bu dogrultuda endeks sonuglari, program butce
tekliflerinin hazirlanmasinda, yatirim ve cari harcama 6nceliklerinin belirlenmesinde ve
yil igi kaynak aktarimlarinda kullanilabilecek tamamlayici bir karar destek araci olarak
degerlendirilebilir. Okul bazli bltceleme ile yerel izleme mekanizmalarinin bu yapiya
dahil edilmesi, merkezi politika hedefleri ile yerel ihtiyaglar arasinda daha guglu bir bag
kurulmasina katki saglayacaktir.

Yoksullukla micadelede sosyal korumaya yodnelik atilacak dogru adimlar otomatik mali
dengeleyiciler Gzerinde makroekonomik istikrara da katkida bulunarak digsal faydalar da
getirecektir. Hanelere yonelik mikro uygulamalarla esitsizlik riskini azaltacak uygulamalar,
otomatik dengeleyici orani daha yliksek olan Ulkelerde daha pozitif sonuclar vermektedir. Bu
baglamda artan oranl vergi sistemi, sosyal koruma programi harcamalarinin buyuklaga,
¢alisan hanelere yonelik ¢gocuk odakli vergi kredisi uygulamasi gibi otomatik dengeleyiciler
istikrarlandirici etkiyi artiracaktir (Yilmaz, 2024). Sonug olarak ¢ocuk odakli sosyal koruma ve
vergi araglari, esitsizliklerin azaltimasina ydnelik politikalari ve makroekonomik istikrari
destekleyecektir.

6.4. Afet Etkisinin Kaynak Tahsisine Dahil Edilmesi

Depremler; egitim sureclerinin kesintiye ugramasi, okul binalari ve altyapinin zarar gérmesi,
ogrencilerin ve egitim personelinin gegici ya da kalici olarak yer degistirmesi ve 6grenme
kayiplarinin buyimesi yoluyla egitim sisteminin finansman ihtiyacini 6nemli dl¢ide
artirmaktadir. Bu etkiler, mevcut sosyoekonomik kirilganliklarla birlestijinde bdlgesel
esitsizlikleri daha da derinlestirebilmektedir. Arastirma kapsaminda Dogdu ve Glineydogu
Anadolu bdlgelerinin, kirsal alanlarin, tagsimah egitim kapsamindaki 6grencilerin ve yoksul
mahallelerdeki devlet okullarinin éncelikli gruplar olarak éne ¢ikmasi, afet sonrasinda yalnizca
yeniden insaya degil, egitim hizmetlerinin bolgesel olarak yeniden dengelenmesine de ihtiyag
bulundugunu gdstermektedir.

Bu nedenle deprem etkisi yalnizca hasarli okul binalarinin yeniden yapilmasi veya fiziksel
altyapinin onarilmasi kapsaminda degerlendiriimemelidir. Afet odakli egitim finansmani;
egitime verilen aralarin telafi edilmesini, 6grenme kayiplarinin giderilmesini, 6drenci ve
ogretmenlere yonelik psikososyal destek hizmetlerini, gecici 6grenme alanlarinin
olusturulmasini, yer degistiren nufusun egitim sistemine entegrasyonunu ve gbé¢ alan
bolgelerde ortaya cikan ek kapasite ihtiyacini da kapsamalidir. Ogretmen devamhhigini
destekleyen tedbirler, telafi ve destekleme programlari, rehberlik hizmetleri, ulagsim ve barinma
giderleri ile dijital ve fiziksel 6grenme materyallerine erisim de bu finansman c¢ergevesinin
parcalari olarak ele alinmalidir.

Okul bazlh butceleme ve yerel izleme mekanizmalarinin etkin sekilde tasarlanmasi ve
izlenmesine yonelik ¢gabalar afet sonrasinda merkezi ortalamalara dayanan statik bir tahsis
modelinin yeterli olmayacagina isaret etmektedir. Kaynak dagiliminin; 6grenci hareketliligini,
okullarin fiill kapasitesini, devam-devamsizlik verilerini, altyapi durumunu ve &grenme
kayiplarini dizenli olarak izleyen dinamik bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Yerel
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duzeyde Uretilen bilgilerin merkezi blt¢e kararlarina zamaninda yansitiimasi, kaynaklarin
ihtiyaclarin en yogun oldugu alanlara yonlendiriimesini ve degisen kosullara daha hizli uyum
saglanmasini mimkun kilacaktir.

Bununla birlikte 6nerilen ¢erceve, MEB’in idari mikro verilerine erigsim olmaksizin geligtirilmigtir.
Dolayisiyla mevcut haliyle dogrulanmis veya dogrudan uygulamaya hazir bir tahsis modeli
degil; kamu kurumlari, yerel yénetimler, akademi ve sivil toplum kuruluglariyla yarutilecek
istisarelere temel olusturmayl amaglayan bir politika g¢ercevesidir. Modelin uygulamaya
gegcirilebilmesi igin gdstergelerin veri kalitesi ve 6lgllebilirlik bakimindan sinanmasi, bilesen
agirhklarinin farkli senaryolar altinda test edilmesi, dagitimsal ve mali etkilerin modellenmesi
ve pilot uygulamalar yoluyla sonugclarin degerlendiriimesi gerekmektedir.

7. Sonug

Bu calisma, egitim bitcesinin basarisinin yalnizca egitime ayrilan kaynagin bayukliguyle
Olcllemeyecegini ortaya koymaktadir. Asil belirleyici olan; kaynaklarin hangi politika
onceliklerine goére tahsis edildigi, program ve faaliyetler araciligiyla nasil kullanildigi, hangi
ogrenci ve bdlgeleri dnceledigi ve sonugta egitime erisim, 6grenme dizeyi ve firsat esitligi
Uzerinde nasil bir etki yarattigidir. Bu nedenle egitim harcamalarinda etkinlik; mali kaynaklarin
yeterliliginin 6tesinde planlama, butgeleme, uygulama, izleme ve denetim sureglerinin birbiriyle
baglantili bicimde degerlendiriimesini gerektiren bir kamu politikasi ve ydnetisim meselesi
olarak gorulmelidir.

Turkiye, bltce belgelerinin hazirlanmasi ve yayimlanmasi bakimindan belirli bir kurumsal
kapasiteye sahip olmakla birlikte, Gretilen bilginin kamusal mutzakereye, paydas geri bildirimine
ve kaynak tahsisi kararlarina aktarilmasi konusunda &nemli bir yapisal eksiklikle karsi
karsiyadir. Agik Bltce Anketi 2023’te butge seffafiginin 64 puan, halkin katiliminin ise sifir
olmasi, bu ayrismayi acik bicimde goéstermektedir. Ortaya ¢ikan tablo, mali bilginin Uretildigi
ancak bu bilginin toplumsal ihtiyaglarin belirlenmesine ve bitge kararlarinin sekillendirilmesine
yeterince yansimadigi bir “teknokratik seffaflik” yapisina isaret etmektedir.

Egitim bltgesi, s6z konusu yapisal sorunun en gérunur oldugu alanlardan biridir. Kalkinma
planlari ve stratejik belgelerde okul 6ncesi egitimin yayginlastiriimasi, egitim kalitesinin
yukseltiimesi ve bolgesel esitsizliklerin azaltiimasi gibi hedeflere yer veriimesine ragmen, bu
onceliklerle fiili kaynak tahsisleri arasinda her zaman acik ve izlenebilir bir iligki
kurulamamaktadir. Bltge performansinin agirlikh olarak &deneklerin kullanimi ve fiziksel
girdiler Uzerinden degerlendiriimesi; 6grenme sonuglarinin, okul terkinin, devamsizligin,
o6gretmen dagiliminin ve dezavantajli gruplarin egitime erisiminin geri planda kalmasina neden
olmaktadir. Bu durum, planlama ile butceleme arasindaki bagin yani sira bitce ile elde edilen
sonugclar arasindaki iliskinin de guclendiriimesi gerektigini gdéstermektedir.

Anket bulgulari, kaynak yetersizligi algisinin yaninda kaynaklarin dagihmina iliskin guglu bir
esitlik talebini de ortaya koymaktadir. Yoksul mahallelerdeki devlet okullarina, okul 6ncesi
¢agdaki cocuklara, kirsal ve tasimall egitim kapsamindaki 6grencilere, bélgesel esitsizliklerin
yogun oldugu alanlara ve afetlerden etkilenen bdlgelere oncelik verilmesi yonindeki
degerlendirmeler, standart tahsis yontemlerinin yeterli gérilmedigine isaret etmektedir. Hane
bltcesinden karsilanan egitim harcamalarinin artmasi ise kamusal egitim hizmetlerinin talebi
karsilama kapasitesinin ve bunun farkh gelir gruplari Uzerindeki etkilerinin birlikteligini
artirmaktadir. Bu cercevede egitim butgesi, yalnizca egitim hizmetlerinin finansmanini
saglayan bir arac degil, cocuk yoksulluguyla micadeleyi destekleyen, firsat esitsizliklerini
azaltan ve bolgeler arasindaki farkliliklari dengeleyen bir sosyal politika mekanizmasi olarak
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ele alinmalidir.

Calismada gelistirilen reform yaklasimi (¢ temel eksene dayanmaktadir. Birinci eksen, gocuk
yoksullugu, okul o6ncesi okullasma, kirsallik, tasimali egitim, édrenme agigi, 6gretmen
hareketliligi, altyap ihtiyaci ve afet etkisi gibi gostergeleri dikkate alan esitlik odakli kaynak
tahsisidir. ikinci eksen, politika hedefleri ile program, alt program, faaliyet, 6denek ve sonug
gbstergeleri arasinda izlenebilir bir iligki kuran performans yénetimidir. Uglincli eksen ise kamu
kurumlari, TBMM, STK’lar ve egitim paydaslari arasindaki diyalogu batgenin hazirlik, onay,
uygulama, izleme ve denetim asamalarinin tamamina yerlestiren katilimci butge yonetisimidir.

Katilimin glglendiriimesi, yalnizca kamu kurumlarinin daha fazla bilgi yayimlamasiyla
saglanamaz. MEB’in faaliyet ve alt faaliyet dizeyinde zamaninda, karsilastirilabilir ve sonug
odakli veri Uretmesi kadar, STK'larin da bu verileri analiz etmesi, uygulama sonuclarini
sorgulamasi ve politika Onerilerini dogrulanabilir bulgularla desteklemesi gerekmektedir.
Benzer sekilde TBMM’nin bitge teklifleri ile kesin hesap sonuglarini birlikte dederlendirme
kapasitesinin geligtiriimesi, kaynak tahsisi kararlarinin ge¢cmis doénem performansiyla
iliskilendiriimesini saglayacaktir. Boylece katilim, donemsel goérius alma faaliyetinden gikarak
kararlar etkileyen, uygulamayi izleyen ve hesap verebilirligi glclendiren kalici bir kurumsal
mekanizmaya donusebilir.

Sonug olarak egitim butcesinde kalici bir iyilesme, yalnizca daha fazla kaynak ayriimasina
degil; kaynaklarin dogru ihtiyaclara, dogru zamanda ve olc¢ulebilir sonuglar tretecek bigimde
yénlendiriimesine baglidir. Daha adil kaynak tahsisi, daha gugcli performans ydnetimi ve
kurumsallasmis katilim birlikte hayata gecirildiginde egitim bltgesi, harcamalari finanse eden
bir belge olmanin 6tesine gecerek egitimde kaliteyi ve firsat egitligini gelistiren etkili bir kamu
politikasi aracina dénisebilecektir.
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