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Levent Goneng'
Hukuk Calismalari Merkezi Direktérii

BAGIMSIZ iDARI OTORITELER VE SPK ORNEGI

RTUK, BDDK, SPK ve digerleri... Kisaltmalarla anilan bu
kurumlarin adini buglnlerde daha sik duyuyoruz. Literatlrde
“Bagimsiz Idari Otoriteler” (BIO) olarak adlandirilan bu
kurumlar, ge¢cmiste de cesitli tartismalarin konusu olmuslardi
ancak son zamanlarda ortaya ¢ikan ve kamuoyunda “fon krizi”

olarak bilinen “piyasa dolandiriciligi” sorusturmasi nedeniyle
farkh yonleriyle tekrar giindeme geldiler.

Fon krizi baglaminda BiO’larla ilgili gok gesitli ve getrefil hukuki
sorunlar oldugu ve zaman igerisinde bunlara yenilerinin
eklenecedi muhakkak ancak biz bu notta, SPK (Sermaye
Piyasasi Kurulu) érneginden yola c¢ikarak her biri akademik
acidan tartisiimaya deger bu sorunlardan birine, BiO’larin
bagimsizligi konusuna odaklanacagiz ve bazi anayasal
¢6zUm Onerileri getirecegiz.

I) Diinyada ve Tiirkiye'de BiO'lar

POLITIKA NOTU

Diinyadaki 6rnekler incelendiginde, BiO’larin her (ilkenin
anayasal ve idari yapisina gbére farkli bigimlerde
yapilandirildidi  gorulir. Temel olarak “Anglo-Amerikan
Modeli” ile “Fransiz Modeli” arasinda bir ayrim yapilabilir.
Anglo-Amerikan Modelinde, 06zellikle Amerika Birlesik
Devletleri ve Birlesik Krallik'ta uygulandigi bicimiyle,
dizenleyici ve denetleyici kurumlar blyUk dlgtide hikiimetten
(siyasal iktidardan) bagimsiz hareket ederler. Hatta zaman
zaman yasama, ylritme ve yargl kuvvetlerinden ayri bir
kuvvetmis gibi hareket ettikleri elestirisine muhatap olurlar.
Fransiz Modelinde ise bu otoriteler idarenin, dolayisiyla
yurttmenin bir parcasidir. Bu modelde s6z konusu kurumlar
hukuken bagimsiz bir statiye sahiptirler ancak bu
‘bagimsizhik” ydlritme organindan tamamen ayri faaliyet
gosterdikleri anlamina gelmez.?

! https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1279

2 Ayrintili bilgi igin bkz. (Sahin, 2015)
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Dinyada BiO’larin yayginlasmaya baslamasi ile neo-liberalizmin Avrupa ve Amerika'da
ylkselmesi arasinda yakin bir iligki oldugu séylenebilir.® Devletin gegmiste dogrudan faaliyet
gOsterdigi bazi ekonomik alanlardan tamamen veya kismen ¢ekilmesinin ardindan, bu alanlar
butinlyle piyasa kurallarina ve mekanizmalarina birakilmamig; ortaya ¢ikan boslugun
dizenleyici ve denetleyici kurumlarla doldurulmasi benimsenmistir.

Bunun yaninda belirli sektorlerde teknik uzmanlagsma ihtiyacinin artmasi da BiQO’larin
yayginlasmasinda énemli rol oynamistir. Finans, eneriji ve iletisim gibi karmasik ekonomik ve
teknik iligkilerin bulundugu alanlarda, geleneksel idari yapilarin ve gundelik politikalar
uygulamakla goérevli kurumlarin yetersiz kaldigi goértlmastir. Bu alanlarin etkin bigimde
dizenlenmesi ve denetlenmesi, 6zel uzmanlik ve deneyime sahip kurumsal yapilarin
olusturulmasini gerekli kilmistir.

Kamu yararinin gézetiimesi gereken alanlar siyasal glglerin ve ekonomik ¢ikar gruplarinin
etki ve midahalesinden koruma geregi, BiO’larin yayginlasmasinda etkili olan bir diger
faktérdir. Ozellikle sosyoekonomik agidan énemli sonuglar doguran diizenleyici kararlarin,
kisa vadeli siyasal onceliklerden ve siyasal iktidara yakin ¢evrelerin ekonomik ¢ikarlarindan
bagimsiz bicimde alinmasinin kamu yararina daha uygun olacagi 6ngoértlmustir. Boylece,
ayni zamanda, duzenleyici politikalarin surekliliginin ve 6ngorulebilirliginin saglanmasi da
amaclanmistir. Siyasal iktidarlarin degismesiyle birlikte yukarida saydigimiz alanlardaki
politikalarin sil bastan dizenlenmesinin 6zellikle uzun vadeli yatirnmlara dayanan alanlarda
istikrarsizliga neden olabilecedi dusunuilmis ve duzenleyici politikalarin  iktidar
degisikliklerinden mimkin oldugunca az etkilenmesi ve kurumsal surekliligin saglanmasi igin
BiO’lar olusturulmustur.

BiO’lar ayni zamanda devletin hem “oyuncu” hem “hakem” oldugu sektérlerde ortaya
cikabilecek c¢ikar catismalarini engelleyebilecek bir mekanizma olarak gorilmustir. Devletin
ekonomik faaliyet yUrattigu alanlarda dizenleme ve denetleme yetkisini de kullanmasi,
tarafsizlik ve adil rekabet ilkeleri bakimindan sorun yaratabilecegi icin piyasa faaliyetleri ile
duzenleme ve denetleme iglevlerinin birbirinden ayrilmasi ve bu iglevlerin bagimsiz kurumlara
birakilmasi rasyonel bir ¢6zim olarak kabul edilmistir.

Son olarak, siyasal maliyeti yiksek kararlarin BiO’lara birakilacak olmasi bu kurumlarin
olusturulmasi acgisindan siyasal iktidarlar icin dnemli bir motivasyon olmustur. Sosyo-ekonomik
agidan kamuoyunda tepki dogurabilecek veya belirli gikar gruplarini olumsuz etkileyebilecek
“zor” Kararlarin hiikiimetler tarafindan degil de BiO’lar tarafindan alinmasinin, siyasal
iktidarlara sorumlulugun paylasilmasi ve siyasal maliyetin minimize edilmesi anlaminda
avantaj saglayabilecegdi dugunulmustir.

Turkiye acgisindan baktigimizda ise, BiO’larin ortaya gikigi ve yayginlasmasi, yukarida kisaca
degindigimiz, kiiresel ekonomik ve yapisal dontisimden bagimsiz olarak degerlendirilemez.*

Bu baglamda, 1980Q’li yillardan itibaren Turkiye'de sert bir sekilde esmeye baslayan neo-liberal
rizgarlarin, BiO’larin ortaya c¢ikisinda belirleyici bir rol oynadigi sdylenebilir. Bu dénemde;
devletin ekonomideki roli yeniden tanimlanmis, kamuya ait isletmelerin 6zellestiriimesi hiz
kazanmistir. Boylece devlet, gecmiste dogrudan faaliyet gosterdigi bazi alanlardan ¢ekilmis,
bazi alanlarda ise devletin dogrudan mudahale yetkileri sinirlandiriimistir.

3 Ayrintili bilgi igin bkz. (Seyda Tepeli, 2024; Tan, 2002; Ulusoy, 1999)
4 Bu konuda bkz. (Akdeniz, 2018)
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Bu degisim ve doénusim, dinyada oldugu gibi, devletin ekonomik faaliyetlerden cekildigi
alanlarda yeni dizenleme ve denetleme mekanizmalarinin olusturulmasi ihtiyacini dogurmus,
s6z konusu alanlarin basibos birakilmamasi, tamamen piyasa mekanizmalarina terk
ediimemesi ve ortaya cikabilecek cikar ¢atismalarinin éniine gegilmesi amaciyla BiO’larin
olusturuimasi fikri benimsenmistir. Bu bakimdan BiO’lar, Tiirkiye’de neoliberal ekonomi
politikalarina gegis suirecinde ortaya cikabilecek sorunlara karsi bir tlir “emniyet supabi1” olarak
gOralmustar.

Buna ek olarak uluslararasi kuruluslar da Tirkiye'de BiO’larin kurulmasi ve yayginlasmasinda
etkili olmustur. Ozellikle Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Avrupa Birligi; ekonomik ve idari reformlar kapsaminda bagimsiz
duizenleyici ve denetleyici kurumlarin olusturulmasini tesvik etmis, bu ydnde tavsiyelerde
bulunmus, hatta bazi alanlarda bu ydndeki taleplerini israrci bir bicimde dile getirmistir.

Il) Tiirk Hukuk Sistemi igcerisindeki BiO’larin Temel Ozellikleri

BiO'larin, Tirk idare Hukuku igerisinde kendilerine 6zgu bir yere sahip olduklari séylenebilir.5
Onlari idare icerisindeki diger kurumlardan ayiran temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir
(Cilingir, 2018):

Bu kurumlar:
» Tlzel kisilik olarak faaliyet gosterirler.
« Idari ve mali ézerklige sahiptirler.
« Siyasal iktidarin dogrudan etki ve midahalesine kargi korunurlar.

» Karar organlari olan kurullarda, uzmanlik gerektiren konularda karar alirlar ve bu
kararlari olustururken istihdam ettikleri uzman personelin bilgi ve tecriibesinden
faydalanirlar.

» Hem dlzenleyici (kural koyan) hem de denetleyici (kurallara uyulup uyulmadigini
izleyen ve gerektiginde yaptirim uygulayan) yetkilere sahiptirler.

» Faaliyet gosterdikleri alanlarda, temel hak ve 6zgurliklerin korunmasina katki
saglarlar.

Buraya kadar cizdigimiz gergeveden anlagilacagi lizere BiO'lar, diinyada ve Tirkiye'de,
gecmiste devletin hakim oldugu alanlarda ortaya ¢ikan diizenleme ve denetleme ihtiyacindan
dogmustur. Bu ihtiyaci karsilamak Uzere olusturulan kurumlar, gegcmiste devletin sahip oldugu
yetkilere benzer yetkilerle donatiimis fakat daha da énemlisi, bu kurumlarin islevlerini geredgi
gibi yerine getirebilmeleri icin “bagimsiz’ olmalari gerektigi ongoriimuistir. iste, son
zamanlarda bu kurumlara iligkin tanik oldugumuz tartismalarin temelinde fikrimizce bu
tanimlayici 6zelligin buyUk ol¢cude asinmis ya da ortadan kalkmis olmasi yatmaktadir. Bu
gercevede, notun bundan sonraki bélimiinde BiO’larin bagimsizligi meselesini ayrintili olarak
ele alacagiz.

Ill) Bagimsiz idari Otoritelerin Bagimsizligi

Tirkiye'nin idari yapisina 1982 Anayasasi ddéneminde giren BiO’lar, kurulduklari gibi
kalmadilar. Zaman icerisinde 6nemli degisikliklere ugradilar ve maalesef bu degisikliklerin
énemli bir kismi, bu kurumlarin bagimsizigini giglendirmek yerine zayiflatti. BiO’larin
bagimsizhgindan séz ederken, bagimsizligin farkh tdrlerini veya boyutlarini birbirinden

5 BiO'larin Tiirk hukuk sistemi igerisindeki yerine iliskin tartismalar igin bkz. (Seyda Tepeli, 2024: 1039-1041)
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ayirmamiz yerinde olur. Ogretide bu konuda farkl yaklagimlar bulunmakla birlikte genel olarak
BiO'larin “hukuki”, “idari”, “organik” ve “iglevsel” bagimsizliga sahip olmalari gerektigi kabul
edilmektedir.®

a) Hukuki Bagimsizlik

Hukuki bagimsizliktan kasit, kurumlarin bagimsiz statilerinin yasalarla ve eger gerekiyorsa
anayasayla giivence altina alinmasidir. Ornegin, SPK Kanunu’nda yer alan su hiikiim buna bir
ornektir:

MADDE 117 — (2) Kurul, bu Kanunla ve mevzuatla kendisine verilen gérev ve
yetkileri kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir.
Kurulun kararlari yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Higbir organ, makam,
merci veya kisi Kurulun kararlarini etkilemek amaciyla emir ve talimat
veremez.

Goriuldagu gibi, yasada SPK’nin “bagimsiz”’ oldugu acgikga hikme baglanmaktadir. Peki, bu
yeterli midir? Bu soruyu cevaplamak igin dncelikle Anayasa’nin 167. ve 172. maddelerine
bakmamiz gerekir:

MADDE 167- Devilet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve dlizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler.

MADDE 172- Devlet, tliketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir,
tlketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.

Goruldagu gibi bu iki madde devlete iki konuda “tedbir” alma yUkimltligu getirmektedir;
“piyasalarin saglikli ve dizenli islemesi” ve “tlketicinin korunmasi ve aydinlatiimasi”. Bu iki
madde birlikte okundugunda, devletin BIO’lar eliyle bu iki islevi yerine getirebilecegi veya
getirdigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 167. ve 172. maddeleri, bu kurumlarin
kurulmasi igin yeterli hukuki dayanak saglamakta ancak bagimsizliklarini givence altina almak
icin yeterli gérinmemektedir. CUnku hukuki bagimsizliga iliskin dizenlemelerin yalnizca
yasayla yapilmasi, parlamentoda ¢ogunluga sahip olan siyasal iktidarlarin bu dizenlemeleri
kolaylikla degistirebilecekleri anlamina gelir. Dolayisiyla, BiO’larin hukuki statiilerinin,
degistiriimesi daha gli¢ olan ve degisiklik yapmak igin siyasal gucler arasinda nitelikli bir
uzlasmayi gerektiren anayasa ile glivence altina alinmasi yerinde olur.

Bunun yaninda, hukuki bagimsizlik acgisindan séz konusu otoritelerin ortak bir hukuki
cerceveye sahip olmasi da 6nemlidir. Bu baglamda, Anayasada tUm bu kurumlari kapsayan
ve (atama usuli, goérev suresi, gbrevden alma kosullari gibi) temel esaslari iceren “cergeve”
bir hUkme yer verilip kurumlarin kendilerine 6zgu yapilari ve ihtiyaglari dogrultusunda ayrintili
duzenlemelerin yasaya birakilmasi dnerilebilir.

b) idari Bagimsizlik

idari bagimsizlik, kurumlarin kendi yetki ve gorev alanlari icerisinde; érgiitsel yapilari, karar
alma suregleri ve ¢alisma duzenleri konusunda serbestce hareket edebilmelerini ve daha da
Onemlisi siyasal ya da burokratik baskilara kargi korunmalarini ifade eder. Bunun yaninda
BiO’larin mali ézerklige sahip olmalari da énem tasir. Yine drnek olarak SPK Kanunu’na
bakacak olursak:

6 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. (Akdeniz, 2018)
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Madde 117 — (1) Bu Kanunla ve ilgili mevzuatla verilen gérevleri yapmak ve
yetkileri kullanmak lzere kamu tlizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige
sahip Sermaye Piyasasi Kurulu kurulmustur...

(2) Kurul, bu Kanunla ve mevzuatla kendisine verilen gérev ve yetkileri kendi
sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir. Kurulun kararlari
yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Hi¢bir organ, makam, merci veya Kigi
Kurulun kararlarini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez.

(3) Kurul, bu Kanun ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde sahip oldugu mali
kaynaklarini gérev ve yetkilerinin gerektirdigi élclide, kendi blitgcesinde
belirlenen usul ve esaslar dahilinde serbestge kullanir.

(4) Kurul, bu Kanunla ve ilgili mevzuatla verilen gérevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak amaciyla yeterli sayi ve nitelikte personeli istihdam eder.

(5) Kurulun para, evrak ve her tiirlii mallari devlet mali hiikmiindedir,
haczedilemez ve rehnedilemez.

SPK’nin ve diger BiO’larin sahip oldugu bu genis hareket alani, idari bagimsizhiga iliskin gesitli
tartismalari da beraberinde getirmektedir. BiO’larin idari bagimsizhiginin ne anlama geldigini
gOrebilmek i¢in bu tartismalara deginmemiz yerinde olur. S6z konusu tartismalar iki baslik
altinda toplanabilir:

1) BiO'larin Tiirk idare Tegskilati igerisindeki Yeri Nasil Tanimlanabilir?

Oncelikle bu soruya hemen kisa bir cevap verelim: BiO’lar idari teskilat igerisinde kendilerine
6zgu bir yere sahiptirler. Agiklayalim; bu kurumlar, kural olarak, merkezi idarenin hiyerarsik
yapis! igerisinde yer almazlar. Yer yéninden yerel yonetim kuruluslariyla (il 6zel idaresi)
karsilastirildiklarinda énemli farkhliklari oldugu goridlir. Hizmet yoninden yerinden yénetim
kuruluslarina (belediyeler) bazi agilardan benzemekle birlikte, onlardan daha 6zerk bir yapiya
ve daha genis yetkilere sahiptirler. Tiim bu 6ézellikleri dolayisiyla BiO’larin, merkezden yonetim
ve yerinden yonetim tdrlerinin yaninda, Uclncl bir idari oOrgutlenme bicimi olarak
nitelendiriimesi yerinde olur.

2) BiO'larin Anayasa’'nin 123. maddesi Karsisinda Durumu Nedir?

BiO’larin glincl bir idari érgitlenme bigimi olarak tanimlanmasi, anayasal diizeyde idari
bagimsizhiga iliskin tartismalari ortadan kaldirmamaktadir. Bu baglamda literatlirde Uzerinde
durulan en 6nemli meselelerden biri, bu kurumlarin varliginin Anayasa'nin 123. maddesinde
ongorulen “idarenin batunligd” ilkesi ile bagdasip bagdasmadigidir. 123. madde su sekildedir:

Idare, kurulug ve gérevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

Idarenin kurulug ve gérevieri, merkezden yénetim ve yerinden yénetim
esaslarina dayanir.

Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.

Bu konuda sUregiden akademik tartismalarin ayrintisina girmeden sunu soyleyebiliriz:
Fikrimizce, asagdida organik bagimsizlik bahsinde dnerecegimiz gibi, bu kurumlarin dogrudan
anayasada duzenlenmesiyle, yukarida sordugumuz iki soru da buyuk dlcide cevaplanmis
olacaktir. Anayasa hikimleri arasinda hiyerarsi bulunmadigina gére, BiO’lar bir anayasa
maddesi ile diizenlendigi takdirde, bu madde 123. maddede yer alan “idarenin Butinligi”
ilkesinin bir istisnasi sayilacaktir.
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c) Organik Bagimsiziik

Organik bagimsizlik, BiO uyelerinin atanmasi, gdérev sireleri ve goérevden alinmalari
bakimindan belirli glivencelere sahip olmalarini gerektirir. BiO’larin kuruluslarindan bu yana
gegcirdikleri degisim incelendiginde, organik bagimsizligin siyasal iktidarlar tarafindan en ¢ok
tartismaya agilan ve zaman iginde giderek daha fazla midahaleye ugrayan alan oldugu
goruliir.” Konuyu yine SPK 6rnegi tGizerinden agiklayabiliriz.

SPK, 1981 yilinda kuruldugunda uyeleri ilgili bakanhklar ve kurumlarin gosterdigi adaylar
arasindan Bakanlar Kurulu'nca atanmaktaydi. Atama tim bakanlarin imzaladigi kararname ile
yapilmakta ve mesleki tecribe ve liyakate 6nem verilmekteydi:

Kurul; Maliye Bakanliginca gésterilecek alti aday arasindan lgt; Adalet
Bakanligi, Ticaret Bakanligi, T. C. Merkez Bankasi ve Tlirkiye Bankalar
Birligince gésterilecek ikiser adaydan birer kisi Bakanlar Kurulu tarafindan
secilmek suretiyle yedi yeden olusur.

Bakanlar Kurulu, Maliye Bakanligi adaylari arasindan segilenlerden birisini
baskan, birisini de baskanvekili olarak gérevlendirir.

Bagkan, baskanvekili ve liyelerin atanmalari Kararname ile olur. Bakanliklar
ve T. C. Merkez Bankasinca gésterilecek adaylarin en az yarisinin
biinyelerinden olmasi sarttir.®

SPK’nin tegkilat yapisinda 1991 yilinda (yonetmelik dizeyinde) énemli bir degisiklik yapildi.
24.6.1982 tarihli “Sermaye Piyasasi Kurulu Tegkilat, Goérev ve Calisma Esaslari
Yonetmeligi'nde® 14.11.1991 tarihinde yapilan degisiklikle' Kurul'un teskilat ve organlari

yeniden dizenlendi.

Buna gore, degisiklik dncesinde SPK; Kurul Baskani, Kurul Gyeleri ve Kurul Baskanina bagli
Genel Sekreterlik teskilatindan olusmakta ve Kurulun ana ve yardimci hizmet birimleri Genel
Sekreterlik blnyesinde teskilatlanmaktaydi (m. 12). Degisiklik sonrasinda; hizmet birimleri
Genel Sekreterlik binyesinden c¢ikariip dogrudan Kurul Baskanr’'na baglandi. Boylece
Kurul'un isleyisi acisindan blylk 6nem tasiyan daire baskanliklarinin kontrolli tamduyle
Baskan’a birakildi.

1999 yilinda, 15/12/1999 tarih ve 4487 sayili Kanun’un 7. maddesi ile yukarida metnini
verdigimiz 18. madde degistirildi. Maddenin degistiriimis halinde, atama yapan organ (Bakanlar
Kurulu) ayni kalirken, aday gésteren kurumlara meslek érgitleri (Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Tirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslari Birligi) ve bir baska BIiO olan BDDK
eklendi.

Madde 18- Kurul, ilgili bakanlik¢a 6nerilecek dért aday arasindan iki, Maliye
Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci
Kuruluslari Birligi tarafindan dnerilecek ikiser aday arasindan birer kisi olmak
lizere, Bakanlar Kurulu Karariyla atanacak yedi liyeden olusur.

7 Turgut Tan, BiO’larin (organik) bagimsizligini asindiran hukuki sebepleri su basliklar altinda incelemektedir:
“Aday Gésterme Uygulamasinin Sona Ermesi”, “Cumhurbaskaninca Atama Usull”, “Goérev Suresi Glvencesinin
Kalkmasl”, “Gorevden Alma Konusunda Takdir Yetkisi” (Tan, 2024: 11-16)

8 2499 sayili ve 28/7/1981 tarihli SPKanunu, m. 18.

9 RG: 24.06.1982/17734

10 RG: 14.11.1991/21051
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Bakanlar Kurulu, adaylardan birini Baskan olarak atar. Kurul, Baskanin teklifi
ile tiyelerden birini ikinci baskan olarak seger. ikinci Bagkan izin, hastalik,
yurtici ve yurtdisi gérevlendirme, gérevden alinma ve gérevde bulunmadigi
diger hallerde Bagkana vekalet eder.

2012 yilinda, SPK Kanunu’nda koklu bir degisiklige gidildi. Yeniden kaleme alinan kanunda
Uyelerin ve bagkanin sec¢imi 119. maddenin 2. fikrasinda dizenlendi. Bu degisiklikte dikkat
ceken husus, SPK Uyeligi icin aranan kosullarin mesleki tecriibe ve liyakat agisindan yeniden
dizenlenmesiydi. Atama yapan organ yine Bakanlar Kurulu’ydu.

Uyeler, yiiksekdgrenim sonrasi mali piyasalar, ekonomi, maliye, isletme,
sermaye piyasalari, bankacilik veya finans alaninda veya bu alanlarla ilgili
hukuk dallarinda en az on yil deneyim sahibi olan veya yukarida sayilan
6grenim dallarinda en az on yil 6gretim (lyeligi yapan kisiler arasindan
Bakanlar Kurulunca atanir. Uyelerden en az birinin hukuk fakiiltesi mezunu
olmasi, en az birinin bu fikrada belirtilen on yillik deneyimi 6zel sektér
sermaye piyasasi kurumlarinda kazanmis olmasi, en az birinin de Kurulda
asgari on yil calismig olmasi sarttir. Bakanlar Kurulu, tyelerden birini Baskan
olarak gérevilendirir. Atama karari Resmi Gazete’de yayimlanir. Kurul Karar
Organi, Kurul Baskaninin teklifi ile liyelerden birini ikinci baskan ve birini
baskan vekili olarak seger."

2018 yilinda Cumhurbaskanhgr Hukimet Sistemi yurarlige girdikten sonra, bu sistem
tamamen degisti. ilk olarak, mesleki tecriibe ve liyakati esas alan Uyelige secilme kosullari
kaldirildi. Ardindan Cumhurbagkani, baskan ve Uyelerin belirlenmesi ve se¢imi asamasinda
tek yetkili hale geldi.

MADDE 119 — (1) Kurul Baskani ve lyelerinin agsagidaki sartlari tagimalari
zorunludur:

a) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48’inci
maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6) ve (7) numarali alt bentlerinde
belirtilen sartlari tasimak

b) En az lisans diizeyinde 6grenim gérmuis olmak

(2) (Degisgik: 703 sayilil KHK nin 165/d hiikmdii ile) Baskan, ikinci baskan,
bagkan vekili ve lyeler, Cumhurbagkaninca atanir.

(3) Kurul Baskan ve liyeleri, gbrevierinin devami siiresince gérevlerini tam bir
dikkat, dlrdstliik ve tarafsizlik ile ytiriiteceklerine, kanun hiikiimlerine aykiri
hareket etmeyeceklerine ve ettirmeyeceklerine dair Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulu huzurunda yemin ederler. Yemin igin yapilan bagvuru Yargitay
tarafindan acele islerden sayilir. Kurul Bagkan ve (yeleri, yemin etmedikce
gbreve baslamis sayllmazlar.

Bu degisiklikler sadece SPK icin degil diger BiO’lar icin de gegerli kilindi. 2/7/2018 tarih ve 703
sayill KHK’nin 165. maddesi ile BiO’larin yasalarinda degisiklik yapilarak timinin tyelerinin
Cumhurbaskani tarafindan atanmasi usull getirildi. Konumuz agisindan daha da ilgin¢ olan,
703 sayili bu KHK ile, 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili KHK’ye bir madde eklenerek, BiO’larin

16362 sayil ve 6/12/2012 tarihli SPK Kanunu, m. 119.

tepaV ® 0 0 @ www.tepav.org.tr 7



http://www.tepav.org.tr/

BAGIMSIZ IDARI OTORITELER VE SPK ORNEGI

1
baskan ve Uyeleri icin mevzuatta dngorulen dort yilhik gorev surelerine iliskin givence buyuk
Olcude etkisiz hale getirildi. (Ek m.35):

Cumhurbaskaninca streli atanan (st kademe kamu yéneticileri, ilgili
kanunlarda éngériilen gérevden alma gerekgeleri yaninda kurumsal hedeflere
ulagilamamasi nedeniyle de stireleri tamamlanmadan gérevierinden
alinabilirler.

Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi’nin mantigi icerisinde, cumhurbagkaninin yudritmenin
basi olarak birlikte calistigl idari kadrolari atama ve gorevden alma yetkisinin bulunmasi
anlasilabilir. Ancak bunot'un giris boliimiinde ifade ettigimiz gibi, BiO’lar, Tirk idare teskilati
icerisinde 6zel bir yere sahiptir. BiO’lar igin boyle farklilastirilmig bir idari rejimin kabul
edilmesinin sebebi, yine yukarida degindigimiz gibi, bu kurumlarin anayasal dlzen icerisinde
yerine getirdikleri islevin niteligi ve énemidir. Bu baglamda, BiO’larin bagkan ve Uyelerinin
dogrudan ve tek basina Cumhurbaskani tarafindan atanmasi s6z konusu kurumlarin
bagimsizhdini zedeleyerek kendilerinden beklenen dizenleyici ve denetleyici islevi geregi gibi
yerine getirememeleri sonucunu dogurabilir. Nitekim, son yasadigimiz “fon krizi’nde ilgili
kurumlarin bu anlamda ciddi elestirilere muhatap olduklari gérilmektedir.

Bu elestiriler de gdz 6nline alinarak BiO’lar igin sdyle bir anayasal diizenleme onerilebilir:

Kurul Gyeleri, ilgili bakanliklarin ve meslek kuruluslarinin gosterecekleri adaylar arasindan,
RTUK'te oldugu gibi (Anayasa m. 133), TBMM tarafindan segilir. Ancak segimde nitelikli
cogunluk (8rnegin, TBMM (ye tam sayisinin Ugte ikisi) aranir. ilk iki turda nitelikli cogunluk
saglanamadigi takdirde Uye tam sayisinin salt gogunlugu (%50+1) ile secim tamamlanir.
Uyeler, bagkani kendi aralarinda salt gogunlukla secer. Bu yontemle, hem tek bir siyasal giiciin
BiO’lar lizerinde etkili olmasi engellenmis hem de bu kurumlara bir tiir “kuvvet-ici” dengeleme
gorevi verilmis olur. Buna ek olarak se¢cimde aranacak nitelikli cogunluk siyasal glgler arasinda
mutabakati tesvik eder.

Organik bagimsizlik agisindan baskan ve uyelerin kim tarafindan secilecedi kadar Uyelik
kosullari, gorev siireleri ve gorevle bagdasmayan isler de dnem tasir. Onerimizi olustururken
bu hususlari da degerlendirmemiz yerinde olacaktir.'

Birincisi, Uyelerin segiminde kurumun gorev alanina iliskin teknik uzmanlik ve mesleki deneyim
temel Olgutler olmahdir. Uyelerin gérevden alinma kosullari da agik ve nesnel kurallara
baglanmali, bu konuda siyasal iktidarlara keyfi hareket etme imkani taninmamalidir.

ikincisi, lyelerin gérev sirelerinin gérece uzun tutulmasi ve yeniden secilmelerine imkan
verilmemesi, bagimsizliklarini gl¢lendirebilir. Béylece Uyelerin yeniden secilme beklentisiyle
hareket etmelerinin 6nlne gecilebilir.

Uglinclsi, tyelerin gdérev slreleri boyunca gérevleriyle bagdasmayan baska isler yapmalari
yasaklanmalidir.

2 Turgut Tan'in isabetle isaret ettigi gibi: “Bu tir kuruluglarin bagimsiz galismalarinin temel glivencesi, karar
organlarini olusturan Uyelerin siyasal etkiler ve gesitli 6zel gikar gruplari karsisinda bagimsiz ¢alismalarini
saglayacak bir statiiye sahip olmalaridir. Uyelikle bagdasmayan isler ve yasaklar kurulus yasalarinda ayrintili
olarak dizenlenmektedir. Bagimsizligi saglamak amaciyla degisik ulkelerde farkli formuller uygulanmaktadir.
Ornegin, secim ve atama yetkisinin siyasal iktidara (Hiikiimet veya Cumhurbagkani) tanindigi durumlarda,
secimin siyasal olmayan organ ve kurumlarin gésterecekleri adaylar arasindan yapilmasi, mesleki ve teknik
deneyime agirlik verilmesi; gérev suresinin uzun (6rnegin alti yil) tutulmasi, gorev sireleri dolmadan gérevden
alinmalarinin gok siki kosullara baglanmasi ve yeniden secilme olanaginin bulunmamasi bu formdiller arasindadir.
Turkiye'de de ilk kurulus yillarinda bagimsizligi saglayan bu tir glivenceler vardi. Ancak, zaman iginde bu
glvenceler ya kaldiriimis ya da degisik yollardan asiimistir.” (Tan, 2026)
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Dorduncusu, uyelere yeterli duzeyde ucret odenmeli ve 06zIUk haklari glvence altina
alinmalidir.

Besincisi, Uyelerin gorev sureleri sona erdikten sonra, daha 6nce duzenleme ve denetleme
yetkisi kullandiklari sektdrlerde belirli bir siire gérev Ustlenmelerine sinirlamalar getirilmelidir.

Yirirlikteki mevzuatimiz incelendiginde, BiO’larin bagimsizhdini saglamaya yénelik bu tir
“ek tedbirlere” yer verildigini gériyoruz. Ornegdin, SPK Kanunu’nun 117-121. maddeleri
kurumun bagimsizhgini glivence altina almaya ydnelik benzer dizenlemeler icermektedir.
Bununla birlikte, bu duzenlemeler yasayla yapildidi icin, siyasal iktidarlar mevcut yasada
degisiklik yaparak ya da “gecici madde” formulinU kullanarak bu hikimleri etkisiz
kilabilmektedir."® Onerimize dénecek olursak, anayasada yapilacak bir gergeve diizenleme bu
ek tedbirlerin hayata gecirilmesi agisindan ¢ok daha elverigli bir hukuki ara¢ olacaktir.

IV) BiO’larin Bagimsizligi ve Demokratik Mesruiyet Sorunu

Son olarak BiO’larin bagimsizhidi ile ilgili énemli bir bagka anayasal tartismaya deginmek ve
Onerimizin bu sorunu ¢ézmek agisindan faydali olup olmadigini tartismak isteriz. S6z konusu
tartisma bu kurumlarin bagimsizligi ile demokratik mesruiyet ilkesi arasinda ortaya ¢ikan
gerilime iliskindir.

BiO'lar, idari teskilat ve dolayisiyla yiriitme igerisinde yer almalarina ragmen, diizenleme ve
denetleme yetkilerini kullanirken siyasal iktidarin tercihleriyle ¢celisen kararlar alabilmektedirler.
Kimilerine gore, bu kurumlarin, tyeleri secimle belirlenmedidi ve halka hesap vermedikleri
halde, secimle belirlenen yuritme ve yasama organinin kullandiklar yetkilere benzer yetkiler
kullanmalari “Demokratik Mesruiyet” ilkesi ile bagdasmaz. Yasama ve ylrutme organlari,
aldiklari kararlar dolayisiyla siyasal sorumluluk tasirlar. Bir baska ifadeyle, secilmis siyasal
aktorler, kararlarinin hesabini nihayetinde sandikta secmene verirler. Buna karsilik BiO'lar,
dogrudan secimle olusturulmadiklari igin bu tir bir siyasal denetime tabi degillerdir.

Yukarida onerdigimiz anayasal dizenleme, uUyelik icin aday gdsterme surecine meslek
kurulusglarinin ve sivil toplum kuruluglarinin dahil edilmesini, tUyelerin ise TBMM tarafindan
nitelikli cogunlukla secilmesini dngérmektedir. Bu dizenleme, demokratik mesruiyet sorununu
dolayli da olsa ¢dzebilir.

Sonug olarak, not'n girisinde ifade ettigimiz gibi, BiO’lar bir ihtiyactan; devletin kismen veya
tamamen cekildigi (ekonomik) alanlarda dizenleme ve denetleme yapma ihtiyacindan
dogmustur. Ancak yasadigimiz son tartismalar, BiO’larin siyasal ve biirokratik miidahalelerden
ve ekonomik ¢ikar gruplarinin baskilarindan korunamadigi surece islevlerini geregi gibi yerine
getiremeyeceklerini gostermigtir. Fikrimizce tum bu tartismalar agisindan anahtar kelime
“‘bagimsizhik’tir ve umariz ki bu no’ta énerdigimiz anayasal ¢6zim zamani gelmis revizyon
calismalarina katki saglayabilir.

13 Bu konuda ilging bir 6rnek BDDK ile ilgili yagsanmistir. Bagkan disindaki lyeler, gorev sireleri dolmadan,
yasaya eklenen gecici bir madde ile gérevden alinmis, Anayasa Mahkemesi bu hiikmi Anayasaya aykiri bularak
iptal etmistir (AYM, E.2003/112, K.2006/49, 6/4/2006)
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BDDK

EPDK

KiK

RTUK

Rekabet

1999 (4389 s. K.): 7 liye. Hazine
Mustesarlig1 4 adaydan 2; Maliye
Bakanhgi, TCMB, Tirkiye Bankalar
Birligi, DPT Mustesarhgi ve SPK
2'ser adaydan 1'er Uye. Bakanlar
Kurulu atar; sire 6 yil, suresi biten
tye yeniden segcilebilir.

2001 (4628 s. K.): Elektrik
Piyasasi Duzenleme Kurulu; 7 Gye.
Aday gosterme yok; en az on yil
deneyimli kigiler arasindan
Bakanlar Kurulu atar ve bagkan ile
ikinci baskani gorevlendirir; sire 6
yil, tekrar segilebilir.

2002 (4734 s. K.): 10 tye. Maliye
Bakanli§i 2, Bayindirlik ve iskan
Bakanhgi 3; Hazine
Mustesarliginin bagh oldugu
Bakanlik, Danistay, Sayistay,
TOBB ve TiSK 1'er kisi 6nerir.
Bakanlar Kurulu atar; sire 5 yil, bir
lye bir defadan fazla secilemez.

1994 (3984 s. K.): 9 Uye; 5'i iktidar
partisi veya partilerinin, 4'G
muhalefet partilerinin gdsterecegi
adaylar arasindan TBMM secer;
sure 6 yil.

1994 (4054 s. K.): 11 Uye.
Rekabet Kurulu 4, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi 2, DPT'nin bagl
oldugu Devlet Bakanhgi 1;
Yargitay, Danisgtay,
Universitelerarasi Kurul ve TOBB
1'er Uye icin ikiser aday gosterir.
Bakanlar Kurulu atar; sire 6 yil,
suresi biten Uye yeniden secilebilir.
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2005 (5411 s. K.): Aday gosterme
usulu kaldinldi; en az on yil deneyim
gibi sartlari tagiyanlar arasindan
Bakanlar Kurulu atar; siire 6 yil,
yeniden atanamaz.

2012 (6300 s. K.): Sure 5 yil; bir
defaligina yeniden atanabilir.

2003 (5015 s. K.): Kurul 9 uyeli oldu.

2016 (6719 s. K.): Uye sayisi 9'dan
7'ye indirildi.

2008 (5812 s. K.): Bosalan lyelige
atananin selefinin suresini
tamamlayacagina iliskin cimle
kaldirildi.

2011 (661 s. KHK): 9 Uiye; Maliye
Bakaninin teklifi Gzerine Bakanlar
Kurulu atar; siire 4 yil, bir tye bir
defadan fazla segilebilir.

2005 (5370 s. K.): Anayasa m.133'e
eklenen fikrayla Uyelerin, siyasi parti
gruplarinin tye sayisi oraninda
gOsterecekleri iki kat aday arasindan
TBMM Genel Kurulunca segilmesi
anayasal hukme baglandi.

2011: 3984 s. K. yerine 6112 s. K.
cikarildi.

2005 (5388 s. K.): 7 Giye. Rekabet
Kurulu 2, Sanayi ve Ticaret
Bakanhgi 1, DPT'nin bagli oldugu
Devlet Bakanligi 1; Yargitay,
Danigtay ve TOBB 1'er Uye igin
ikiser aday g0sterir. Bakanlar Kurulu
atar.

2011 (661 s. KHK): Gumrik ve
Ticaret Bakanhgi 3, Kalkinma
Bakanhgi 1; TOBB, Yargitay ve
Danistay 1'er Uye i¢in ikiser aday
gOsterir. Bakanlar Kurulu atar.

703 s. KHK (2018): Baskan ve
uyeleri Cumhurbaskan atar
(5411 s. K. m.84).

703 s. KHK (2018): 7 uyeyi
Cumhurbagkani atar; baskan ve
ikinci bagkani da gérevlendirir
(4628 s. K. m.5). ligili ibare
AYM'ce iptal edildi (E.2018/117,
K.2023/212); 7549 s. K. (2025)
ile ayni sekilde yeniden
dizenlendi.

703 s. KHK (2018): 9 uyeyi
Cumhurbagkani atar (4734 s. K.
m.53).

Degismedi: 9 Uyeyi, siyasi parti
gruplarinin gosterdigi adaylar
arasindan TBMM Genel Kurulu
secger (Anayasa m.133; 6112 s.
K. m.35).

703 s. KHK (2018): 7 uyeyi
Cumhurbagkani atar (4054 s. K.
m.22). Hikim AYM'ce iptal edildi
(E.2018/117, K.2023/212); 7549
s. K. (2025) ile ayni sekilde
yeniden diuzenlendi.
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1981 (2499 s. K. m.18): 7 Uye.
Maliye Bakanhgi 6 adaydan 3;
Adalet Bakanligi, Ticaret Bakanligi,
TCMB ve Tirkiye Bankalar Birligi
2'ser adaydan 1'er Uye. Bakanlar
Kurulu atar; baskan ve
baskanvekili Maliye Bakanhgi
adaylari arasindan gérevlendirilir.

SPK

2000 (4502 s. K.):
Telekomunikasyon Kurumu
kuruldu; Kurul bagkan ve 4 Gyeden
olusur. Basgkan ile telsiz ve
telekominikasyon hizmetlerini
temsil eden uyeler igin Ulastirma
Bakani ikiser aday; sektori temsil
eden Uye igin igletmeciler birer
aday; tuketicileri temsil eden Uye
icin Sanayi ve Ticaret Bakanhgi ve
TOBB ikiser aday gosterir.
Bakanlar Kurulu 5 yil igin atar;
yeniden atanabilir.

Telekomiinika
syon (BTK)

2002 (4733 s. K.): Tutun, Tatln
Mamulleri ve Alkollii igkiler
Piyasasi Duzenleme Kurumu. 7
tye; Maliye, Saglik, Tarim ve
Kdyisleri Bakanliklari, Hazine ve
Dis Ticaret Mustesarliklari, Turkiye
Ziraat Odalar Birligi ve Genel
Mudurlagun ilgilendirildigi Bakanlik
2'ser aday Onerir. Bakanlar Kurulu
atar; sure 5 yil, yeniden secilebilir.

TAPDK

2011 (660 s. KHK): 9 lye. Gimrik
ve Ticaret ile Maliye Bakanliklar
4'er adaydan 2'ser; Hazine
Mustesarliginin, SPK'nin ve
BDDK'nin bagl oldugu Bakanliklar,
TURMOB ve TOBB 2'ser adaydan
1'er Uye. Bakanlar Kurulu atar,
Uyelerden birini baskan olarak atar;
sure 6 yil, yeniden atanamaz.

KGK

tepav @D OO O

1999 (4487 s. K.): ilgili bakanlik 4
adaydan 2; Maliye Bakanligi, Sanayi
ve Ticaret Bakanligi, BDDK, TOBB
ve TSPAKB 2'ser adaydan 1'er liye.
Bakanlar Kurulu atar.

2012 (6362 s. K. m.119): Aday
gOsterme yok; en az on yil deneyim
gibi sartlari tagiyanlar arasindan
Bakanlar Kurulu atar.

2008 (5809 s. K.): Kurumun adi Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu oldu;
Kurul 7 Gyeli.

2008 (5752 s. K.): Kanunun adi
“Tattn ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun” oldu.

2012 (6300 s. K.): Sure 5 yil; bir
defaligina yeniden atanabilir.

703 s. KHK (2018): Baskan,
ikinci bagkan, baskan vekili ve
uyeleri Cumhurbaskan atar
(6362 s. K. m.119/2); deneyime
dayal Gyelik sartlari kaldirldi.

703 s. KHK (2018): Kurul
baskani, ikinci baskani ve tyeleri
Cumhurbagkani atar (2813 s. K.
m.8).

696 s. KHK (2017; 7079 s. K. ile
2018'de aynen kabul): Kanun
yeniden duzenlendi, gérevler
Bakanliga devredildi. Bu
gorevleri bugiin Tarim ve Orman
Bakanhgi yuratar; bagimsiz kurul
yoktur.

703 s. KHK (2018): 9 uyeyi
Cumhurbagkani atar (660 s. KHK
m.4). Hikim AYM'ce iptal edildi
(E.2018/117, K.2023/212); 7549
s. K. (2025) ile ayni sekilde
yeniden dizenlendi.
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Kisaltmalar

* AYM: Anayasa Mahkemesi

+ BDDK: Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu

« BTK: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

* DPT: Devlet Planlama Tegkilatl

+ EPDK: Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu

» KGK: Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
+ KIK: Kamu ihale Kurumu

« RTUK: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

» SPK: Sermaye Piyasasi Kurulu

* TAPDK: Tatun ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu

« TBMM: Turkiye Buyuk Millet Meclisi

» TCMB: Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

« TiSK: Tirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu

» TOBB: Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi

« TSPAKB: Tirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslari Birligi

« TURMOB: Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari
Birligi
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