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IKLIM KRizi VE TOPLUMSAL DIRENGLILIK: ELESTIRI ILE
DONUSUM ARASINDA?

iklim degisikligi ve toplumsal direnglilik tartismalari, igerisinde
yasadigimiz ekonomik sistemin temel geligkilerinden bagimsiz
olarak ele alinamaz. Mevcut ekonomik sistem surekli blyimeyi
ve sermaye birikimini hedeflerken, bu blyumenin
gercgeklesebilmesi icin ihtiyag duyulan ekolojik kosullari giderek
asindirnyor. Uretim sirecleriyle yaratilan biyik ekonomik
zenginlik, son derece esitsiz bicimde dagiliyor. Uretimden elde
edilen kazanglar belirli toplumsal kesimlerde yogunlasirken,
ortaya ¢ikan gevresel ve toplumsal maliyetler cok daha genis
kesimler tarafindan Ustleniliyor. Benzer bir ¢eliski kentlesme
sureclerinde de goriliyor. Kentler ekonomik blUylimenin ve
sermaye birikiminin merkezleri haline gelirken, ayni surecler
mekansal esitsizlikleri derinlestirme ve belirli toplumsal
kesimleri giderek daha kirllgan yasam Kkosullarina itme
potansiyeli tagiyor.

DEGERLENDIRME NOTU

S6z konusu celiskiler iklim degisikligiyle daha goérindr hale
geliyor. Krizin ortaya ¢ikmasinda en sinirli sorumluluga sahip
olan kesimler, ¢ogu zaman krizin sonuglariyla micadele
edebilmek i¢in de en sinirli kaynaklara sahip. Burada Uzerinde
durulmasi gereken en temel geliski, bitlin bu sorunlara karsi
geligtirilen direnglilik politikalarinda ortaya cikiyor. Zira bu
politikalar, toplumlari bir yandan iklim degisikligine karsi daha
direncli héle getirmeyi amaglarken, Kkirilganliklari Ureten
ekonomik ve toplumsal iligkileri buyutk 6lglide koruyabiliyor. Bu
durum temel bir soruyu giindeme getiriyor: iklim krizini ve

toplumsal  kinlganhklar  iireten yapisal iligkileri
degistirmeden direngli bir toplum olusturmak miimkiin
mu?

' https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1480
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Bu soruyu cevaplarken, kapitalist ekonomik sistemin igsel celigkilerini, bu celigkilerin kentsel
mekandaki yansimalarini ve iklim krizinin farkl toplumsal kesimler Gizerindeki esitsiz etkilerini
birlikte degerlendirmekte fayda var. Ayrica direnclilik politikalarinin sinirlari ve bu politikalarin
nasil daha doéndstirict bir nitelik kazanabilecedini tartismak da 6énemli. Ne var ki, yapisal
celiskilerin varhidi, ¢6zimin ancak var olan ekonomik sistemin butlinlyle ortadan
kaldiriimasiyla mimkin oldugu anlamina gelmiyor. Sorunlari Ureten mekanizmalarin
anlasiimasi, ekonomik faaliyetlerin ¢cevresel ve toplumsal sonuglarini sinirlandirabilecek daha
etkili kamusal politikalar ve uluslararasi dizenlemeler gelistiriimesi agisindan énem tasiyor.

Kapitalist Ekonomik Sistem, Bliyime ve Toplumsal Esitsizlikler

Kapitalist ekonomik sistemin temel dinamiklerinden biri, Gretimin sdrekli genislemesi ve
sermaye birikiminin surdiriimesidir. Ozellikle Sanayi Devrimi'nden itibaren fosil yakitlara
dayali Uretim ve enerji sistemlerinin gelismesi, kapitalist ekonominin blytmesi ve kiresel
Olcekte yayginlasmasiyla dogrudan iligkili olmustur. Ancak surekli biyimeye dayanan bir
ekonomik sistem, sinirli dogal kaynaklara ve belirli ekolojik esiklere sahip bir gezegen Gzerinde
faaliyet gosteriyor. Teknolojik gelismeler sayesinde Uretim sureclerinde enerji ve kaynak
verimliliginin artirnilmasi mimkin olsa da ekonomik faaliyetlerin toplam hacmindeki genisleme,
bu kazanimlarin cevresel etkilerini sinirlandirabiliyor. Hickel ve Kallis'in (2020) ekonomik
blylime ile kaynak kullanimi arasindaki ayrismayi tartistiklari galismada da vurguladiklari gibi,
kuresel dlgcekte ekonomik buylimenin kaynak kullanimindan ve karbon emisyonlarindan iklim
hedeflerinin gerektirdigi 6lcude ayristirimasi énemli glglukler iceriyor. Dolayisiyla yalnizca
Uretimin daha verimli hale gelmesine dayanarak ekolojik strdirilebilirligin saglanabilecegini
varsaymak yeterli gérinmuyor. Ekonomik faaliyetlerin dl¢egi, Uretim ve tiketim bicimleri ve
kaynaklarin hangi toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda kullanildigi da sorgulanmayi gerektiriyor.

Ote yandan kapitalist ekonomik sistemin yarattigi sorunlari sadece dogal kaynaklarin asiri
kullanimi veya gevresel tahribat zerinden degerlendirmek de yeterli degil. Clnkl bu sistem,
ekonomik kaynaklarin, Uretim araglarinin ve elde edilen kazanglarin toplumsal kesimler
arasinda esitsiz bicimde dagildigi bir yapiya dayaniyor. Uretim araglarinin mulkiyeti, emegin
orgutlenmesi, gelirin ve servetin dagilimi gibi temel iligkiler, ekonomik buyimeden kimin ne
Olcide yararlanacagini belirliyor. Sermaye birikimi suregleri belirli gruplarin ekonomik ve
siyasal glcunu artirirken, toplumun diger kesimleri agisindan glivencesiz ¢alisma kosullari,
gelir yetersizligi, barinma sorunlari ve temel hizmetlere erigsimde farkliliklar ortaya ¢ikabiliyor.
Hal boyle olunca ekonomik blyime ile toplumsal refahin artigi arasinda dogrudan ve herkes
icin gecerli bir iliski kurmak da mamkun olamiyor. Bu nedenle ekonomik blylimenin ne kadar
zenginlik yarattiginin yani sira bu zenginligin nasil Uretildigine, kimler tarafindan kontrol
edildigine ve toplumsal kesimler arasinda nasil paylasildigina da bakmak gerekiyor.

Ayni esitsizlik iklim krizine iligkin sorumlulugun dagiliminda da géraliyor. Hikimetlerarasi
iklim Degisikligi Paneli'nin Altinci Dederlendirme Raporu, yiiksek gelir ve tiiketim dizeylerine
sahip toplumsal kesimlerin tiketim kaynakl sera gazi emisyonlarinda orantisiz bir paya sahip
oldugunu ortaya koyuyor. Buna karsilik disik gelirli kesimlerin iklim degisikligine katkilari ¢cok
daha sinirli. Bu egitsizlige ragmen, dusuk gelirli gruplarin ¢ogu zaman iklim Kkrizinin
sonuglarindan olumsuz bicimde daha fazla etkilendigi de bir gergek. Bu iki esitsizlik tirtn(
birbirinden bagimsiz ele almamak gerekir. Ekonomik kaynaklarin ve siyasal gucin toplum
icerisinde nasil dagildigi, hem c¢evresel baskilarin olusumunu hem de bu baskilarin
sonuglariyla kimin hangi kosullarda karsilasacagini belirlemekte. Bu da iklim Kkrizinin
atmosferdeki sera gazi yogunlugunun artmasi veya sicaklik degerlerindeki dedisimle birlikte
Uretim, tiketim, bollisim ve toplumsal glg iliskileri Gzerinden degerlendirilmesini gerekli kiliyor.
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Kapitalist Kentlesme ve Esitsizliklerin Mekansal Uretimi

Benzer bir sonug kentler 6zelinde de ortaya gikiyor. Ozellikle kapitalist kentlesme igerisinde
toprak ve konut, barinma ve yasam alani saglama islevlerinin yaninda énemli yatirim ve birikim
araclarina dénusuyor. Kentsel mekanin dretimi giderek arazi degerleri, gayrimenkul yatirimlari,
rant beklentileri ve piyasa dinamikleri Gzerinden sekilleniyor. Bu nedenle kentsel mekanin nasil
gelistigi, hangi alanlarin yatirim c¢ektigi ve hangi kesimlerin bu gelismeden faydalandig salt
teknik planlama kararlariyla agiklanamiyor. Bu kararlarin arkasindaki ekonomik cikarlari,
mulkiyet iligkilerini, kamusal mudahaleleri ve siyasal tercihleri de degerlendirmek gerekiyor.
Konut piyasalarinin igleyisi, arazi kullanim kararlari, ulagim ve altyapi yatirimlari ile kamusal
hizmetlerin dagilimi, bir yandan sermaye birikimi agisindan énemli islevler Ustlenirken diger
yandan toplumsal egitsizliklerin mekénsal olarak farklilasmasinda da belirleyici roller
ustleniyor.

Bunun sonucunda farkli gelir gruplari yalnizca ekonomik olanaklari bakimindan dedgil,
yasadiklari ¢evrenin niteligi, barinma kosullari, kamusal hizmetlere erisimleri ve c¢evresel
risklere maruz kalma dizeyleri bakimindan da birbirinden ayrisiyor. Nitelikli konutlara, yesil
alanlara, saglikh bir cevreye ve gucli altyap! sistemlerine erisim, hanelerin ekonomik
olanaklariyla yakindan iligkili hale geliyor. Ayni kent icerisinde yasayan iki hane, ayni
meteorolojik kosullarla kargl karsiya kalsa bile bu kosullarin yasamlari tGzerindeki etkisi son
derece farkli olabilir. Bu ve benzeri nedenlerle kentlerdeki cevresel riskleri ve yasam
kosullarindaki farkliliklari degerlendirirken bunlari yalnizca cografi konum veya dogal kosullarla
aciklamak yeterli olmayacaktir. Gézlemlenen kosullarin hangi ekonomik ve siyasal surecler
sonucunda olugtugunu da anlamamiz gerekiyor.

Toplumsal Olarak Uretilen Kirilganliklar ve iklim Adaleti

Onceki tartismalarin 1siginda kirilganlik konusu da yeni bir boyut kazaniyor. Kirilganligin belirli
toplumsal gruplarin sahip oldugu degismez bir 6zellik olarak degil, blytk olcide toplumsal
olarak Uretilen bir durum olarak degerlendiriimesi gerekiyor. Ornegin disik gelirli hanelerin
daha niteliksiz konutlarda yasamasi, glivencesiz islerde ¢alismasi, temel hizmetlere erisimde
zorluklarla karsilasmasi veya daha guvenli alanlara taginabilecek ekonomik imkanlara sahip
olmamasi, onlari iklim riskleri kargisinda daha dezavantajli bir konuma yerlestiriyor. Benzer
bicimde cocuklar, yaslhlar, engelli bireyler, kadinlar, gé¢gmenler veya guvencesiz kosullarda
calisanlar, igerisinde bulunduklari toplumsal kosullara bagh olarak farkli risklerle
karsilasabiliyor. Ancak bu gruplari kendi baslarina ve her kosulda kirilgan olarak tanimlamak
dogdru degil. Asil sorgulanmasi gereken, toplumsal ve ekonomik iligkilerin bu bireyleri hangi
mekanizmalar Uzerinden daha kirllgan kosullarda biraktigidir. Bu nedenle kirilganhgdin
bireylerin sahip olduklari &zelliklerle beraber igerisinde bulunduklari ekonomik, toplumsal,
kurumsal ve mekansal iligkiler Uzerinden degerlendiriimesi gerekiyor.

iklim krizini Greten ekonomik yapi, ayni zamanda toplumun belirli kesimlerini bu krizin sonuglari
karsisinda daha korunmasiz hale getiren kosullari da retiyor. iklim adaleti tartismasinin
temelinde de bu celigki yatiyor. Krizin olusumuna daha az katkida bulunan toplumsal kesimler,
¢ogu zaman krizin olumsuz sonuglarina daha fazla maruz kaliyor ve bu sonuglarla micadele
etmek igin daha sinirli kaynaklara sahip oluyor. Bu nedenle iklim adaleti, iklim degisikliginin
zararlarinin daha adil paylasiimasi meselesi degil. Ayni zamanda bu esitsizlikleri ortaya
¢ikaran ekonomik ve toplumsal iligkilerin sorgulanmasini da icermek zorunda.

Bu noktada iklim degisikligine uyum ve direnglilik politikalarinin sinirlarinin da tartisiimasi
gerekiyor. Cunku toplumsal kirilganhklarin yapisal nedenlerini dikkate almayan politikalar,
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mevcut esitsizliklerin sonuglarini belirli 6lglilerde hafifletse de bu esitsizlikleri ortadan
kaldirmakta yetersiz kalabiliyor. Hatta bazi durumlarda uyum mudahalelerinin kendileri de yeni
esitsizlikler yaratabiliyor. Ornegin kentsel gevre kalitesini artirmak amaciyla gergeklestirilen
yesil altyapi yatirimlari, yeterli sosyal koruma énlemleriyle desteklenmediklerinde gayrimenkul
degerlerini yUkselterek disuk gelirli gruplarin yerinden edilmesine katkida bulunabiliyor.
Benzer bicimde afet risklerini azaltmayi hedefleyen déntisim projeleri, barinma hakkini ve
mevcut toplumsal iliskileri gézetmediklerinde, fiziksel riskleri azaltirken bagka kirilganliklar
uretebiliyor. Dolayisiyla uyum politikalarinin basarisinin yalnizca fiziksel risklerin azaltiimasi
uzerinden deg@erlendirilmesi yeterli degil. Bu politikalarin kimleri korudugu, maliyetlerini kimlerin
Ustlendigi, hangi toplumsal kesimlerin karar alma sureglerine katilabildigi ve mudahaleler
sonrasinda ortaya ¢ikan yararlarin nasil dagildiginin da sorgulanmasi gerekiyor.

Direnglilik: Mevcut Kosullara Uyum Saglamak mi, Kosullari Doniistiirmek mi?

Geldigimiz nokta direnclilik kavraminin nasil tanimlandigi sorusunu gundeme getiriyor.
Direnclilik, genel anlamiyla bir sistemin karsi karsiya kaldi§i soklara dayanabilmesi, temel
islevlerini surdurebilmesi ve gerektiginde kendisini yeniden dlzenleyebilmesi olarak
tanimlaniyor. Ancak kavramin énemli toplumsal ve siyasal boyutlari da bulunuyor. Kimin, neye
karsi ve hangi kosullarda direncli oimasi hedeflendigi, s6z konusu kavramin nasil ele alindigini
dogrudan etkiliyor. Bu agidan direnglilik politikalarinda iki farkli yaklasimi birbirinden ayirmak
olanakli. Birincisi, mevcut ekonomik ve toplumsal yapiyi veri kabul eden ve bu yapi igerisindeki
bireylerin, topluluklarin veya altyapi sistemlerinin karsilagtiklari risklere daha iyi uyum
saglamasini hedefleyen yaklasim. Bu ¢ergcevede altyapi yatirimlari, erken uyari sistemleri, afet
yonetimi, teknik onlemler ve bireysel uyum kapasitesini gelistirmeye yonelik politikalar 6n plana
cikiyor. Kugkusuz bu midahaleler son derece énemli ve gerekli. Ozellikle iklim degisikliginin
etkilerinin giderek daha fazla hissedildigi glinimizde, can ve mal kayiplarinin azaltiimasi
acisindan vazgecilmez bir rol oynuyorlar. Ancak mevcut toplumsal esitsizlikleri ve bunlari
ureten ekonomik iligkileri degistirmeden gercgeklestirildiklerinde, direnglilik bakimindan sinirli
sonuglar Uretme riski de tasiyorlar.

ikinci yaklasim ise direncliligi yalnizca mevcut kosullara uyum saglama kapasitesi olarak degil,
bu kosullar donustirme kapasitesi Uzerinden degerlendiriyor. Bu yaklagim acisindan temel
sorun, belirli toplumsal kesimlerin neden strekli olarak daha yuksek risklere maruz kaldigi,
neden daha sinirli uyum olanaklarina sahip oldugu ve bu esitsizliklerin hangi ekonomik ve
kurumsal mekanizmalar araciligiyla yeniden uretildigidir. Dolayisiyla iklim degisikligine karsi
kalici bir toplumsal direnglilik gelistirmek igin kirilganliklarin sonuglariyla birlikte nedenlerine de
midahale edilmesi gerekiyor. Bu da gelir ve servet esitsizliklerinin azaltiimasini, glvenceli
calisma kosullarinin gelistiriimesini, nitelikli konuta ve temel hizmetlere erisimin glivence altina
alinmasini, kamusal kaynaklarin toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda dagitimasini ve
kentlesme streclerinin kamu yarari temelinde yeniden ele alinmasini gerekli kiliyor. Bu
noktada, direncliligin afetlerden sonra yeniden eski kosullara dénebilme kapasitesi olmanin
Otesinde, daha glvenli, daha esitlik¢i ve daha surdurulebilir toplumsal kosullar olusturabilme
kapasitesi olarak anlasiimasi gerekiyor.

Daha kapsamli bir bakis agisini savunan ikinci yaklagim, kamusal sorumlulugun yeniden
tanimlanmasinda da farkl bir tutum sergilenmesi gerekliligini vurguluyor. Siregelen
yaklagimlarin ¢odu bireysel hazirlik suregleri ve toplumsal dayanigsma aglari gibi glcunu
tabandan alan direnglilik yaklagsimlarina odaklanmaktadir. Ancak, direngliligin yalnizca
bireylerin kendi imkanlariyla risklere hazirlanmasi veya topluluklarin dayanigsma aglari
olusturmasi tizerinden ele alinmasi, esitsizliklerin yarattigi sorumlulugu yine bu esitsizliklerden
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en fazla etkilenen kesimlere yukleyebilir. Oysa kamusal kurumlarin temel gérevlerinden biri,
toplumun farkli kesimlerinin givenli ve saglikli yasam kosullarina erisimini saglamak ve
esitsizlikleri azaltacak yeniden dagitim mekanizmalarini gelistirmek olmalidir. Bu agidan
bireysel sorumluluklari ve toplumsal dayanigsmayr kamusal sorumlulugun yerine gegen
mekanizmalar olarak degil, daha esitlikgi bir toplumsal yapinin olusturulmasina katki saglayan
kolektif bir kapasite olarak degerlendirmemiz daha dogru bir yaklasim olacaktir. Béylece iklim
degisikligine uyum bireyleri, topluluklari, yerel ve merkezi yonetimleri, uluslararasi kuruluslari
kapsayan c¢ok oOlgekli ve butuncul bir bicimde ele alinabilecektir.

Uluslararasi iklim Diizenlemeleri ve Ekonomik Faaliyetlerin Ekolojik Sinirlari

Cok aktorli ve cok olgekli bir yapi, yerel gindemlerin sinirlarini asarak iklim degisikligi gibi
kiresel bir sorunu yerel karar ve uygulama sudrecleriyle iligkilendirebildigi dlcide deger
kazanacaktir. Bu iligki, yerel dliizeydeki ekonomik faaliyetlerin ve yatirim kararlarinin ekolojik
sinirlar ve toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda degerlendiriimesine de olanak saglayabilir.
Kapitalist ekonominin surekli buyime ve sermaye birikimi dinamikleriyle ekolojik
surdurtlebilirlik arasinda énemli gerilimler bulunmasi, bu dinamiklerin kamusal midahalelerle
yénlendirilemeyecedi anlamina gelmiyor. Ekonomik faaliyetlerin c¢evresel ve toplumsal
maliyetlerinin sinirlandiriimasi ve kamusal kaynaklarin hangi dnceliklere gore kullanilacaginin
belirlenmesi, farkl élgeklerdeki kurumlarin ve toplumsal aktérlerin birlikte ele almasi gereken
meselelerdir. Bu agidan uluslararasi iklim ve cevre duzenlemeleri, kiiresel hedefleri farkl
Olceklerdeki karar ve uygulama sireclerine tasiyabilecek ortak bir gergeve sunuyor. Finansal
kaynaklarin yonlendiriimesinden ekonomik tesviklerin yeniden diizenlenmesine ve toplumsal
kirilganliklarin azaltiimasina uzanan bu gergeve, ekonomik faaliyetlerin ekolojik ve toplumsal
sonugclarina midahale etmek igin ¢esitli olanaklar tanimhyor.

Finansal kaynaklarin yonlendiriimesi bakimindan énemli bir 6rnek, 2015 yilinda kabul edilen
Paris Anlagmasr’nin 2. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendidir. Bu hikum, finansal akiglarin
dusuk sera gazi emisyonlu ve iklim degisikligine direngli kalkinma hedefleriyle uyumlu hale
getiriimesini  6ngdruyor. Boylece finansal kaynaklarin hangi ekonomik faaliyetlere
yonlendirileceginin yalnizca yatirimcilarin karlihk beklentilerine birakilmamasi gerektigine
iliskin 6nemli bir ilke ortaya konuluyor. Ayni anlasmanin 4.3. maddesi, Ulkelerin emisyon
azaltimina yonelik ulusal katkilarini zaman igerisinde daha ileriye tasimalarini éngoérerek
ekonomik faaliyetlerin gevresel etkilerinin giderek daha fazla sinirlandiriimasi yéninde bir
cerceve sunuyor. Bununla birlikte 6.8. madde, iklim degisikligiyle mucadelede piyasa disi
yaklasimlarin 6nemini acikga kabul ediyor. Bu madde, emisyon azaltimi ve uyum
calismalarinda batinlesik, kapsaml ve dengeli piyasa disi yaklagimlarin kullaniimasini;
surdarulebilir kalkinmanin ve yoksullugun azaltiimasinin desteklenmesini 6ngoruyor.
Dolayisiyla Paris Anlagmasi, iklim degisikligiyle mucadeleyi yalnizca piyasa mekanizmalarina
veya Ozel sektdr yatirmlarina dayandirmak yerine kamusal is birligine ve piyasa disi
mudahalelere dayali bir sistemin gerekliligine dikkat gekiyor.

Bu yaklagsimin daha somut bir karsiligi, 2023 yilinda gergeklestirilen COP28 kapsaminda kabul
edilen 1/CMA.5 sayili kararin 28(d) ve 28(h) bentlerinde gériliyor. Bu hukumler, ener;ji
sistemlerinde fosil yakitlardan adil ve hakkaniyetli bicimde uzaklasilmasina ve verimsiz fosil
yakit sUbvansiyonlarinin asamali olarak kaldiriimasina yonelik klresel ¢abalarin
hizlandiriimasi g¢agrisinda bulunuyor. Burada 6nemli olan, yalnizca fosil yakit kullaniminin
cevresel etkilerinin kabul edilmesi degil, bu faaliyetleri ekonomik agidan avantajli hale getiren
kamusal desteklerin de sorgulanmasidir. Benzer bicimde, Kunming-Montreal Kiresel
Biyocesitlilik Cercevesi'nin 15. hedefi, buylk sirketlerin ve finans kuruluslarinin biyolojik
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cesitlilik Gzerindeki etkilerinin ve risklerinin degerlendiriimesini ve agiklanmasini sagdlayacak
Onlemlerin gelistiriimesini 6ngdrurken, 18. hedefi biyolojik ¢esitlilige zarar veren tegviklerin ve
stibvansiyonlarin kaldiriimasini veya yeniden dizenlenmesini amagcliyor. Bu dizenlemeler,
ekonomik faaliyetlerin cevresel maliyetlerinin gérinur kilinmasi ve kamu kaynaklarinin ekolojik
acidan yikici faaliyetleri desteklemesinin sinirlandiriimasi bakimindan énemli bir yaklagimi
temsil ediyor.

Uluslararasi dizenlemelerde dikkat ¢ceken bir bagka gelisme ise iklim degisikligine uyumun
giderek daha fazla toplumsal esitsizlikler ve sosyal koruma politikalariyla iliskilendirilmesidir.
Paris Anlasmasi'nin  7.1. maddesi, uyum kapasitesinin artiriimasini, direngliligin
gugclendiriimesini ve kirilganliklarin azaltiimasini kiresel bir hedef olarak tanimlarken, 7.5.
maddesi uyum politikalarinin katihmci, toplumsal cinsiyete duyarl ve kirilgan topluluklarin
ihtiyaglarini gézeten bir yaklagimla gelistiriimesini éngdériyor. Bu anlayis, COP28 kapsaminda
kabul edilen BAE Kiiresel iklim Direncliligi Cergevesi'nin 9(f) bendinde daha somut bir karsilik
buluyor. S6z konusu hukim, iklim degisikliginin yoksulluk ve gegim kaynaklari Gzerindeki
olumsuz etkilerinin azaltilmasini, uyarlanabilir sosyal koruma o6nlemlerinin gelistiriimesiyle
iligkilendiriyor. Boylece iklim degisikligine kargi direnglilik, yalnizca fiziksel altyapilarin
guclendirilmesi Uzerinden degil, insanlarin guvenli ve saglikli yasam kosullarina erigimini
saglayan ekonomik ve toplumsal iligkiler Gzerinden de ele aliniyor.

BUtun bu duzenlemeler birlikte degerlendirildiginde, uluslararasi iklim ve ¢evre politikalarinda
iki 6nemli yonelim oldugu goruluyor. Birincisi, ekonomik faaliyetlerin gevresel maliyetlerinin
sinirlandiriimasi ve Uretim, tiketim, yatirrm ve finansman kararlarinin ekolojik hedeflerle
uyumlu hale getiriimesi. Ikincisi ise iklim degisikliginin toplumsal sonuglarinin esitsiz
dagildiginin kabul edilmesi ve uyum politikalarinin sosyal koruma, temel hizmetlere erisim ve
toplumsal adalet ilkeleriyle iligkilendiriimesi. Elbette bu anlagmalarin ve kararlarin tima ayni
dizeyde hukuki baglayiciliga sahip degil ve kabul edilen hedeflerin uygulamaya geciriimesi
onemli gugclikler iceriyor. Ancak bu sinirliliklar, ekonomik faaliyetlerin yalnizca piyasa
dinamiklerine  birakilamayacagdini, kamusal ve uluslararasi duzenlemeler yoluyla
yonlendirilebilecedini gosteren bu gergevenin dnemini ortadan kaldirmiyor.

Sonug

Saglikli yasam alanlarinin olusturulmasi ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi daha
direncli topluluklarin gelistiriimesi, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin temelinde yatan
iliskilere mudahale edilmesini gerektiriyor. Gelirin, mulkiyetin, kaynaklarin ve karar alma
guclnin esitsiz dagihmi degismeden, kirilganliklari kalici bicimde azaltmak glg¢ gorintyor. Bu
nedenle kent planlamasinin ve direnglilik politikalarinin, insanlarin karsilastiklari risklerle
birlikte onlari bu risklere acik hale getiren kosullara da odaklanmasi gerekiyor. Ancak bu
kosullarin donusturalmesiyle guvenli ve saglikli bir gevrede yagsama olanagi toplumun batin
kesimleri igin erisilebilir hale gelebilir.

Bu doéndsim arayisinda, elestirdigimiz kapitalist sistemin icinde sekillenen kurumlarin
gelistirdigi uluslararasi anlasmalari ve kararlari da gézetmek bir ¢ikis noktasi olusturuyor. Bu
duzenlemeler, icinden dogdduklari ekonomik ve siyasal iligkilerin sinirliliklarini tasisalar da
sistemin yarattigi ¢evresel ve toplumsal olumsuzluklara midahale etmek igin yararli, kimi
durumlarda ise vazgecilmez araclar sunuyor. Dolayisiyla bunlarin sundugu olanaklardan
yararlanmak, uygulamalarini talep etmek ve kapsamlarini genisletmeye calismak, daha adil
yasam kosullari olusturma ¢abasinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

tepaV @ 0 o @ www.tepav.org.tr 6



http://www.tepav.org.tr/

IKLIM KRizi VE TOPLUMSAL DIRENGCLILIK: ELESTIRI ILE DONUSUM ARASINDA

1

Burada karsimiza ¢ikan temel ideolojik gerilim, kapitalist sistemi ve sonuglarini elestirirken,
ayni sistemin pargasi olan kurumlarin geligtirdigi politikalara da ihtiyag duymamizdir. Bu
politikalari benimsemek, bir yandan acil sorunlara miidahale etme olanagi saglarken diger
yandan sorunlari tUreten dizenin mesrulastiriimasi ve surdurtlmesi riskini tagiyor. Bu nedenle
s6z konusu politikalarla kurulacak iliskinin elegtirel niteligini korumasi; hangi esitsizliklere
muadahale ettiklerini, hangilerini koruduklarini ve déntsimin sinirlarini nerede cizdiklerini
surekli sorgulamasi gerekiyor. Tartismayi1 da bu gerilim lzerinden bir soruyla tamamlamak
isterim: Kapitalist sistemin Urettigi esitsizliklere ydnelik elestirimizi korurken, onun igcinden
gelisen dizenlemeleri, mevcut kosullari iyilestirmenin 6tesinde bu esitsizliklerin temellerini
donustirmek icin nasil kullanabiliriz?
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