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INTIHARIN EKONOMIK YUZ0: TORKIYE'DE GEGIM
ZORLUGU KAYNAKLI INTIHARLARIN DEGISEN
PROFILI

Tuarkiye'de intihar istatistikleri son yillarda dikkat c¢ekici bir
degisime isaret etmektedir. TUIK 6lim ve &lim nedeni
istatistiklerine gore, kaba intihar hizi 2025 yilinda yiz binde
5,36'ya ulagsarak son yirmi bes yilin en yuksek seviyesini
kaydetmistir. Ozellikle 2023 sonrasinda gdzlenen artis,
intiharlarin yalnizca toplam sayisindaki degisimi degil, intihar
eden bireylerin demografik  6zellikleri ve  bildirilen
nedenlerindeki dénisimiU de giindeme tasimaktadir.

DEGERLENDIRME NOTU

Ancak intiharlara iliskin tartismalar cogu zaman toplam vaka
sayillari etrafinda sekillenmekte, artisin hangi gruplarda
yogunlastigi ve hangi neden kategorilerinin éne ¢iktigi daha
sinirl bicimde ele alinmaktadir. Oysa ayni veri seti, son yillarda
dikkat c¢ekici bir degisime isaret etmektedir: Gegim zorlugu
nedeniyle gercgeklestigi kaydedilen intiharlarin, nedeni bilinen
toplam intiharlar igcindeki pay1 2023 yilinda yizde 9,5 iken 2025
yilinda ylzde 13,4'e yukselmistir.

Bu not, TUIK intihar istatistiklerini kullanarak Tarkiye’de 2023-
2025  dbéneminde intiharlarin profilindeki  degisimi
incelemektedir. Calisma U¢ soruya odaklanmaktadir:
Tarkiye'de intihar hizindaki son dénem artis nasil bir seyir
izlemistir? Gegim zorlugu nedeniyle gergeklesen intiharlarin
payl zaman ig¢inde nasil degismistir? Bu intiharlar
sosyodemografik agcidan hangi gruplarda yogunlagsmaktadir?

Bulgular, ge¢im zorlugu kaynakli intiharlarin toplumun tim
kesimlerine esit bicimde dagiimadigini, Ozellikle calisma
c¢agindaki erkeklerde daha yuksek oranlarda goraldiguni ve
son yillarda bu farkin bliyimekte oldugunu ortaya koymaktadir.

! https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1532
Bu calismada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuglar, 6neriler ve gorusler tamamen yazar(lar)ina aittir.
TEPAV'In resmi gorisu degildir. © TEPAV, aksi belirtimedikge her hakki sakhdir.

tepav @ 0 o @ www.tepav.org.tr 1



http://www.tepav.org.tr/
http://www.tepav.org.tr/
https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1532

INTIHARIN EKONOMIK YUZzU: TURKIYE'DE GEGIM ZORLUGU KAYNAKLI INTIHARLARIN

DEGISEN PROFILI
_______________________________________________________________|

Calisma, s6z konusu intiharlardaki son dénem artisi yasam dongusu, toplumsal cinsiyet rolleri
ve ekonomik kirilganlik literatlrd 1s1ginda degerlendirmekte ve politika dnerileri sunmaktadir.

1. Tiirkiye'de intihar Hizinin Son Dénem Egilimi

Aciklanan son verilere gore, 2025 yilinda Turkiye'de 6lumle sonuglanan 4.599 intihar vakasi
kaydedilmistir.2 Bu sayi onceki yillara kiyasla bir artisa isaret etse de niifus artisini hesaba
katmadan sadece mutlak sayilari degerlendirmek metodolojik olarak eksik bir yaklasim
olacaktir. Bu nedenle, intihar egilimlerini élgerken asil odaklaniimasi gereken gdsterge, TUIK
tarafindan hesaplanan ve her ylz bin kisideki intihar sayisini ifade eden "kaba intihar hizi"dir.

Kuresel intihar hizi 2000 yilindaki 12,5 seviyesinden 2021 yilinda 9,1'e dugerek istikrarh bir
azalma egilimi gostermektedir. (World Bank, 2026) Turkiye, mutlak sayilar bakimindan halen
bu kuresel ortalamanin altinda yer alsa da genel egilim olarak dunyadan ayrigmaktadir.
Turkiye’de kaba intihar hizinin 2000 yilindan itibaren artma egiliminde oldugu, 6zellikle 2020
yilini izleyen azalma sonrasinda 2023 yilindan itibaren tekrar yukseligse gectigi gorulmektedir.
2025 yilinda ise bu hiz 5,36 seviyesine ¢ikarak son 25 yilin zirvesini gérmustur.

Sekil 1.1. Tiirkiye'de Yillara Gére Kaba intihar Hizi (2000-2025)
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Kaynak: TUIK Oliim ve 6liim nedeni istatistikleri (2015-2025) verileri. TEPAV hesaplamalari.

Notun ilerleyen bélimlerinde, 2023-2025 yillari arasindaki deg@isimin dinamikleri detayli olarak
incelenecek ve kaba intihar hizindaki artigin arkasinda yatan sosyoekonomik mekanizmalar

anlasiimaya calisilacaktir.
2. Son Ug Yilda intihar Vakalari Hangi Gruplarda Yogunlasti?

TUIK veri setindeki cinsiyet, egitim seviyesi ve intihar nedeni gdstergeleri detayli
incelendiginde, son Ug¢ yilda kaba intihar hizinda goérilen bu ylkselisin sosyodemografik
gruplar arasinda homojen dagiimadigi agikga gorilmektedir.

Kuresel 6lgekte erkeklerin 6limle sonuglanan intihar oranlarinin kadinlara kiyasla daha ylksek
oldugu bilinmektedir ve Turkiye tablosu da bu genel egilimle uyumludur. Ancak 2023 sonrasi

2 Bu not boyunca yapilan tim analizlerdeki "intihar" ifadesi, élimle sonuclanan vakalari kastetmektedir. Diinya
Saglik Orgitii'ne (2026) gore, éliimle sonuglanan her 1 intihar vakasina karsilik, éliimle sonuglanmayan yaklagik
20 intihar girisimi yasanmaktadir.
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veriler mercek altina alindiginda, toplam intiharlar iginde erkeklerin payinin istikrarli bir sekilde
artmaya devam ettigi dikkat cekmektedir.

Sekil 2.1. Tirkiye’de intiharlarin cinsiyet dagilimi (2023-2025)
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Kaynak: TUIK Oliim ve 6liim nedeni istatistikleri (2023-2025) verileri. TEPAV hesaplamalari.

Egitim seviyesine gore dagilimlara bakildiginda, intihar vakalarindaki artisin belirli gruplarda
yigiima gosterdigi fark edilmektedir. Lise ve dengi okul mezunlari yapisal olarak en blylk payi
olusturur. Ama 6zellikle 2023 sonrasinda diger egitim kategorilerinin payi sabit kalma veya
gerileme egilimi gosterirken, lise ve yiksekdgretim mezunlarinin oraninda goérece artis
kaydedilmistir. Ornegin, 2023 yilinda birbirine oldukga yakin seyreden ortaokul ve lise mezunu
oranlari arasindaki makas, 2025 yilina gelindiginde lise mezunlari aleyhine iyice agilmistir.®

Sekil 2.2. 2023-2025 Déneminde intiharlarin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

2025 %13,2 %8,2 %23,7 %17.4
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3 Bu bulgu, egitim gruplarindaki intihar riskinin arttigini géstermemektedir. Ayni donemde Turkiye'nin yetiskin
ndfusunun egitim kompozisyonu da degistigi icin, paylardaki artis kismen niifus yapisindaki deg@isimi yansitiyor
olabilir.
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Kaynak: TUIK Olim ve 6lim nedeni istatistikleri (2023-2025) verileri. TEPAV hesaplamalari.
Turkiye'de tarihsel olarak intiharlarin en yaygin nedeni "hastalik" olarak kaydedilmektedir.
Bunu sirasiyla gecim zorlugu, aile gegimsizligi ve diger nedenler (duygusal iliskiler, ticari
basarisizlik, 6grenim basarisizligi vb.) izlemektedir.

Ancak son (¢ yildaki degisim oranlari incelendiginde, nedenlerin sabit bir seyir izlemedigi ve

ayristigi gérulmektedir. Birgok neden grubu oransal olarak azalma egilimi gosterirken, "gecim
zorlugu" son Ug¢ yilin tamaminda kesintisiz artis sergileyen tek kategori olmustur.

Sekil 2.3. Tiirkiye’de intihar nedenleri dagilimi (2023-2025)

2025 %34,8 %26,7
2024 %39,3 %22,6
2023 %337 %29,0
T
%100
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Kaynak: TUIK Olim ve 8liim nedeni istatistikleri (2023-2025) verileri. TEPAV hesaplamalari.
Not: Goérseldeki “diger” kategorisi TUIK istatistiklerindeki “hissi iliski ve istedigi ile

evlenememe”, “ticari bagarisizlik”, “6grenim basarisizig1” ve “diger” kategorisinin toplamidir.
“ticari basarisizlik” ekonomik bir neden sayilabilse de oranin her sene igin %1’in altinda olmasi

ve farkl sosyo-ekonomik grubu kapsamasindan dolay analizlerde odak noktasi olmayacaktir.

Tdm bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; 2023-2025 yillari arasinda kaba intihar hizinda
yasanan artigin rastgele olmadigdini; 6zellikle erkeklerde, lise ve Uzeri editimlilerde ve dogrudan
"gec¢im zorlugu" baskisi hisseden gruplarda yogunlastigi ortaya ¢ikmaktadir.

Peki, bu degisimin arkasindaki toplumsal ve ekonomik mekanizmalar nelerdir? Bu orintlyu
anlamlandirabilmek igin ekonomi ile intihar arasindaki iliskiye dair literatire bakmak
gerekmektedir.

3. Ekonomik Zorluklar ve intihar: Literatiir Ne Séyliiyor?

intihar ve ekonomi arasindaki iliski degerlendirilirken; intihar olgusunun dinamik bir yapida
oldugu, bireylerin gelecek beklentilerine ve umut dlzeylerine goére sekillenebildigi
unutulmamahdir. Dogrudan ekonomik durumla baglantili intiharlar bile tek bir degiskenle
aciklanamayacak kadar ¢cok katmanhdir. Buna ragmen, farkli makroekonomik indikatorler ile
intihar arasindaki iliskiyi inceleyen galismalar; issizlik, blylime oranlari ve kriz dénemleri gibi
faktorlerin bu tabloyu anlamlandirmada guglu birer agiklayici oldugunu ortaya koymaktadir.
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Literatirde ekonomik dalgalanmalarin intihar egilimleri Gzerindeki etkisi siklikla
vurgulanmaktadir. Calismalar ekonomik daralmalarin intihar vakalarini tetikleyebilecegini,
genisleme doénemlerinde ise bu oranlarin azaldigini tespit etmistir (Andres, 2005; Yang ve
Lester, 1990). Ozellikle kriz dénemlerinde derinlesen issizlik ortaminin, intihar vakalari
Uzerinde artirici etkiye sahip oldugu gorilmektedir (Madianos vd., 2014). Bu etki issizlik
oranlarinin yapisal olarak yliksek oldugu ulkelerde daha da derinden hissedilir (Chang vd.,
2013).

Tarkiye Uzerine yapilan galismalar da bu kuresel edilimle paralellik gostermektedir. Kutik
(2010), Tarkiye’de 1982-2009 dénemini kapsayan arastirmasinda; kisi basina disen milli
gelirin azalmasi, igsizlik oraninin yukselmesi, kapanan sirket sayisinin ve bosanma hizinin
artmasinin intihar oranlarinda artisa neden oldugunu ortaya koymustur. Tunali ve Ozkaya
(2016) da 1980-2014 donemi yillik verilerini kullanarak yaptiklari analizde, issizlik ile intihar
arasinda karsilikli ve anlamli bir iligki bulundugu sonucuna varmistir.

Bu calisma gecim zorlugu kaynakl intiharlarin hangi ekonomik mekanizmalar Uzerinden
isledigini aciklamay! amaclamamaktadir. Fakat bu eylemi gergeklestirenlerin kimler oldugunu
incelemek, Turkiye’de intiharlarin son vyillardaki sosyodemografik profilindeki degisimi
aciklamaya, bunun arkasindaki toplumsal mekanizmalari gdézlemlemeye yardimci olabilir.

4. Krizin Yiizii: Gegim Zorlugu Nedeniyle intihar Edenler Kimler?

Son ¢ yilin verileri incelendiginde ekonomik nedenli intiharlarin toplam icindeki payinin
belirgin sekilde arttigi gézlemlenmektedir.

Daha genis bir perspektiften bakildiginda bu oranin, kriz dénemlerinde dalgalanmakla birlikte,
genel olarak son 25 yilda azalma egiliminde oldugu, ancak kaba intihar hizinda oldugu gibi
2023 yilindan itibaren tekrar tirmanisa gecerek 2025 yilinda %13,4 noktasina ulastigi
gorulmektedir.

Sekil 4.1. Nedeni Bilinen intiharlarin Gegim Zorlugu Nedeniyle Gergeklesme Orani (%)
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Kaynak: TUIK Oliim ve 6liim nedeni istatistikleri (2015-2025) verileri. TEPAV hesaplamalari.

Bu artisin dinamiklerini anlayabilmek igin, gegim zorlugu nedeniyle yasamina son verenlerin
sosyodemografik profiline odaklanmak gerekmektedir. 2025 yili verilerinde intihar nedenlerinin
cinsiyete gore dagihmi incelendiginde, erkeklerde "gec¢im zorlugu" kategorisinin kadinlara
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kiyasla ¢cok daha genis bir yer kapladigi acik¢a gorilmektedir. Turkiye'deki yerlesik toplumsal
cinsiyet rolleri, aile i¢i sorumluluk dagilimi ve erkeklerden beklenen istihdam/gelir saglama
(breadwinner) yukumlalikleri géz éndne alindiginda bu durum sasirtici degildir (Moore vd.,
2018; Oliffe vd., 2011).

Sekil 4.2. Tiirkiye’de 2025 Yilinda Cinsiyete Gére intihar Nedenlerinin Dagilimi
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Kaynak: TUIK Olim ve 6liim nedeni istatistikleri (2025) verileri. TEPAV hesaplamalari.

Gecgim zorlugu nedeniyle intihar edenlerin yas grubuna gore dagiimi da Turkiye’'nin
sosyoekonomik gergeklikleriyle uyumludur. Veriler, 2025 yilinda intihar nedeni olarak gegim
zorlugunun en ylksek oranda goruldigu kesimin 30-34 yas grubu oldugunu gostermektedir.
Orta yas grubunun; evlilik, ¢cocuk bakimi ve hanenin gegimi gibi agirlasan finansal
sorumluluklar nedeniyle ekonomik dalgalanmalardan en ¢ok etkilenen kesim olmasi beklenen
bir durumdur.

Ancak bu tabloda asil alarm veren unsur, mutlak oranlardan ziyade 2023-2025 ddénemi
arasindaki sert degisimdir. Veriler, son U¢ yillik strecte diger yas gruplarinda gec¢im zorlugu
nedenli intihar oranlari sabit kalirken veya ¢ok sinirli artiglar gosterirken; 30-64 yas araliginda
(calisma cagindaki orta yash nidfusta) bu oranin keskin bir bicimde tirmandigini
gOstermektedir.

tepav @ 0 O @ www.tepav.org.tr 6
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Sekil 4.3. Tirkiye’de 2023 ve 2025 yillarinda, farkl yas gruplarinda intihar nedeninin
ge¢im zorlugu olmasi orani
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Kaynak: TUIK Olim ve 8liim nedeni istatistikleri (2023-2025) verileri. TEPAV hesaplamalari.

Ozetle, veriler bize dogrudan bir isaret vermektedir: Son Ug¢ yilda gegim zorlugu girdabina
kapilarak intihara sdridklenen Kkitlenin ana gdvdesini 30-64 yas arasindaki erkekler
olusturmaktadir.

Peki, bu demografik grubun ortak noktasi nedir ve bu trajik egilimin arkasinda yatan psikolojik
ve ekonomik mekanizmalar nasil islemektedir?

5. "Evin Diregi" (Breadwinner) Olmanin Agir Yuku

Bulgular, gecim zorlugu kaynakl intiharlarin Ozellikle calisma c¢agdindaki erkeklerde
yogunlastigini gdstermektedir. Geleneksel aile yapisinda toplum tarafindan “evin diredi” olarak
kodlanan bu grup, ailenin ekonomik sorumlulugunu birincil derecede Ustlenmektedir.
Dolayisiyla, intiharlarin bu demografik grupta yogunlasmasi; ekonomik soklarin yalnizca maddi
bir kayip degil, ayni zamanda toplumsal statli ve gelecek beklentileri Gzerinde yikici bir etki

yarattigl gercegiyle birlikte degerlendirilmelidir.

Dunya genelinde intihar sonucu oluimlerin %78’ini erkekler olusturmaktadir (Robertson ve
Baker, 2017). Literatur, kultdrel cinsiyet rollerinin erkekleri psikolojik yardim almaktan
alikoydugunu ve depresyonu derinlestirdigini gdéstermektedir (Mansfield vd., 2005). Ayrica,
toplumsal olarak basarili olmak, is bulmak ve para kazanmak ile nitelendirilen erkekler; bu
beklentileri karsilayamadiklarinda derin bir umutsuzluk yasayabilmekte ve bu durum intihar
egilimi Uzerinde belirleyici bir faktér olabilmektedir (McAndrew ve Garrison, 2007).

Uluslararasi literatlr, erkeklerdeki yuiksek intihar oranlarinin en azindan bir b&limuandn,
geleneksel “evin diregi” rollyle baglantih sosyal ve kisisel beklentilerle acgiklanabilecegini
vurgulamaktadir (Chuick vd., 2009). Erkeklerin finansal basarisizlik karsisinda kadinlara
kiyasla cok daha yogun bir stresle yuzlestigi (Vandello vd., 2008) ve spesifik olarak "evin diregi"
roliyle baglantili, intihar riskini artiran mekanizmalarin bulundugu c¢esitli calismalarla

kanitlanmistir (Méller-Leimkuahler, 2003; Oliffe vd., 2011).
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Bu grubunu intihara surikleyen mekanizmalar incelendiginde gelecek beklentileri de 6ne
citkmaktadir. Amartya Sen’in Kapasite Yaklagsimi'na gore yoksulluk, yalnizca gelir eksikligi
degil; bireyin deger verdigi yasami siirdirebilme 6zglrliglinin ve seg¢eneklerinin daralmasidir
(Sen, 1999). Bu cercevede ekonomik kirilganlik, bireylerin yalnizca buglinkii yagam kosullarini
degil, gelecege iliskin beklentilerini ve hareket alanlarini da sinirlayabilmektedir. Dolayisiyla,
2023 sonrasinda ivmelenen bu intihar dalgasi, anlik bir ekonomik karardan ziyade; mevcut kriz
ortaminda tikenen kapasitelerin ve artik higbir seyin dizelmeyecegine dair kaliplasmis bir
caresizligin bir yansimasi olarak agiklanabilir.

TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, bireylerin llkenin ekonomik gelecegine ve kendi
geleceklerine iliskin beklentilerindeki degisimi gdzlemlemeye olanak saglamaktadir. Veriler
incelendiginde, tum yas gruplarinda Ulkenin ekonomik durumunun dnuimuzdeki bes yil icinde
kétlilesecegdini diistinenlerin oraninin arttigi goriilmektedir. Ozellikle pandemi sonrasinda kisa
sureli iyilesmenin ardindan 2022-2024 doneminde bu olumsuz beklentiler yeniden ylkselig
egilimine girmigtir.

Sekil 5.1. Ulkede Bes Yil icinde Ekonomik Durumlarin Koétii Yonde Degisecegini
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Kaynak: TUIK Yasam memnuniyeti arastirmasi, 2015-2025 verileri. TEPAV hesaplamalari.

Bununla birlikte, Ulkenin ekonomik gelecedine iliskin beklentiler ile bireylerin kendi
geleceklerine iligkin beklentileri ayni yonde hareket etmemektedir. Kisisel durumlarinin bes yil
icinde kotllesecegini distnenlerin orani da son yillarda artmaktadir; ancak bu gostergede
olumsuz beklentiler 6zellikle daha ileri yas gruplarinda daha yiksektir. Bagka bir ifadeyle,
gengler Ulke ekonomisine iliskin daha karamsar bir tablo gizerken, orta yas ve Uzerindeki
bireyler kendi yasam kosullarinin kdtllesecedine dair daha guglu bir beklenti tagimaktadir.
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Sekil 5.2. Bes Yil Sonrasi igin Kisisel Durumun Gerileyecegini Diisiinme Orani
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Kaynak: TUIK Yasam memnuniyeti arastirmasi, 2015-2025 verileri. TEPAV hesaplamalari.

Bu ayrim, intihar verileriyle birlikte degerlendirildiginde dikkat cekici bir tablo ortaya
cikarmaktadir. Gegim zorlugu nedeniyle gercgeklestigi kaydedilen intiharlarin 30-64 yas
grubunda yogunlasmasi, ekonomik baskinin 6zellikle ¢aligma ¢agindaki bireylerin yasam
seceneklerini ve gelecek beklentilerini daha fazla sinirlandiriyor olabilecegine isaret
etmektedir. 18-30 yas araligindaki gencler, krizin etkilerini egitim veya beceri ingsasi yoluyla
asabileceklerine dair bir potansiyele ve umuda sahipken; 30-64 yas arasindaki erkekler bu
esneklik penceresinin buyuk dl¢cide kapanmis oldugunu dusunebilir. Mevcut veriler bu iliskinin
nedensel oldugunu gdstermemektedir; ancak ekonomik kirilganlik, gelecek beklentileri ve
gecim zorlugu kaynakl intiharlarin yas profili arasinda anlamli bir tartisma zemini sunmaktadir.

6. Sonug ve Oneriler

TUIK verileri, 2023—-2025 déneminde Turkiye'de kaba intihar hizinin artmakta oldugunu ve bu
artisin demografik gruplar arasinda esit dagiimadigini géstermektedir. Bulgular, gegim zorlugu
nedeniyle gergeklestigi kaydedilen intiharlarin toplam intiharlar icindeki payinin son (¢ yilda
belirgin bicimde yikseldigine, bu artisin ise 6zellikle ¢alisma ¢agindaki 30-64 yas grubu ve
erkeklerde yodunlastigina isaret etmektedir. Bu durum, ekonomik kirilganhgin toplumun belirli
kesimleri Uzerinde daha agir sonuglar dogurdugunu gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu not, ekonomik krizlerin intihar Gzerindeki etkisine iliskin nedensel bir iddia ortaya
koymamaktadir. Ancak gecim zorlugu kategorisindeki artisin belirli yas ve cinsiyet gruplarinda
yogunlagsmasi, ekonomik baskinin yasam déngusi ve toplumsal cinsiyet rolleriyle birlikte
degerlendiriimesi gerektigini distindirmektedir. Turkiye'de intiharin degisen profili, ruh saghigi
politikalarinin sosyal koruma, istihdam ve ekonomik guvence politikalarindan bagimsiz ele
alinamayacagini da ortaya koymaktadir.

ik olarak, ekonomik baskinin yogunlastigi calisma cagindaki bireyleri hedefleyen gelir destegi,
igsizlik 6denegdi ve bor¢c danigmanhgi gibi sosyal koruma mekanizmalarinin guglendirilmesi,
ekonomik kirilganhgdin derinlesmesini 6nleyici bir arag olarak degerlendirilebilir.
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ikinci olarak, finansal giiclik yasayan bireyler igin psikososyal destek ve ruh saghgi
hizmetlerinin ekonomik destek mekanizmalariyla daha butuncal bigimde sunulmasi, gecim
zorlugunun ruh saghgi tGzerindeki etkilerini erken dénemde tespit etmeye katki saglayabilir.

Son olarak, literatiriin de goésterdigi Uzere erkeklerin ruh saghgdi hizmetlerine bagvurma
davranisinin  dninde toplumsal cinsiyet normlarindan kaynaklanan &nemli engeller
bulunmaktadir. Bu nedenle kriz destek hatlari ve ruh saghgi hizmetlerinin, 6zellikle calisma
¢agindaki erkeklerin yardim arama davranisini gézeten daha erigilebilir ve hedefli bicimde
tasarlanmasi 6nem tasimaktadir.
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