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“MADE IN EUROPE” _SURECiNDE AVRUPA’Yl ANLAMAK:
HANGI SEKTORDE KiM AVRUPALI KiM DEGIL?

Son yillarda jeoekonomik edgilimler, tedarik zincirlerindeki
kirliganliklar ve Cin’in yeni teknolojilerdeki hizli yukseligi,
sanayi politikasini glcll bicimde yeniden gindeme getirdi.
Avrupa Birligi (AB) icin bu sireg, yesil dénidsimle i¢ ice
basladi. Avrupa Yesil Mutabakati (Aralik 2019) yalnizca bir
iklim belgesi degil, yeni bir blyume stratejisi olarak
sunulmustu. Fakat Avrupa’nin asil problemini agikga
adlandiran, Eylul 2024’teki Draghi raporu oldu. Rapor,
Avrupa’nin ABD ve Cin kargisinda teknoloji ve uretim
kapasitesinde geri kaldigini ilk kez bu seviyede ve bu kadar
acik bir siyasi kabulle ortaya koydu. Teknoloji ve verimlilik
acigl, stratejik bagimhliklar ve enerji maliyeti dezavantaji artik
yalnizca ekonomik bir kayip olarak degil, ekonomik ve
teknolojik guvenlik meselesi olarak tanimlaniyordu. AB
Rekabetgilik Pusulasi (Ocak 2025), bu teshisi bir politika
yonine ve eylem gergevesine donistirdid. Hemen ardindan
aciklanan Temiz Sanayi Mutabakati (Subat 2025) ise yesil
dénlisimi  yeniden  sanayilesmenin  motoru  olarak
konumlandirdi.

DEGERLENDIRME NOTU

2026 itibariyla ise tum bu yonelim “Made in Europe”
yaklasimiyla somut araglara dontismeye basladi. Komisyon’un
4 Mart 2026’da yayimladigi Sanayi Hizlandirici Yasa (IAA)
Taslagi, stratejik sektérlerde kamu alimlarini ve destek
programlarini  Avrupa’da Uuretim sartina baglayarak bu
yaklasim igin bir hukuki ¢ergceve dnerdi. Bunu takiben Kamu
Ahmlari Yasasi Onerisi geldi. Son birka¢ haftada ise tartisma
yeni bir agsamaya gegti: Fransa ve Almanya’nin 15 Ekim tarihli
ortak belgesi, otomotivde “Made in Europe”u AB-27 ve 1 Ocak
2020 itibariyla tek pazarin pargasi olan Avrupali ortaklarla

1 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1280
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sinirlamay! amagliyor. Bu tanimda, IAA taslaginda Gumruk Birligi sayesinde kapsamda olan
Turkiye digarida kaliyor.

IAA taslagl aciklandiginda temel soru kimin “Avrupali” sayilacagiydi. Taslak, Turkiye'yi
Gumrik Birligi sayesinde kapsama aliyordu ancak esdegerlik kosulluydu ve esdegerligin
sektorel dizenlemelere birakilmasi, bu glivenceyi zayiflatabilirdi (TEPAV, 2026). Fransa-
Almanya belgesi, TOBB ve TEPAV is birliginde hazirlanan Made in Europe raporunda? da dile
getirdigimiz bu kaygiyl dogruluyor: soru ayni kalsa da cevabi artik sektdre, hatta sektorel
bilesenlere gore degigiyor. Turkiye igin bu soru etrafinda mizakere argimanlari olusturulurken
meselenin iki yonli ¢alisiimasi gerekiyor. Bir yanda AB’nin yeni sanayi politikasi araglarinin
Turkiye sanayisine etkis,i diger yanda ise Turkiye’nin bu gergevenin diginda kalmasinin Avrupa
sanayisine, Avrupali sirketlerin rekabet giicine ve AB’nin kendi hedeflerine maliyeti var.

Bu notta, ekim ayinda yogunlasan Avrupa kapsam tartismasina ve Avrupa’nin bu soruyu hangi
senaryolarla calistigina odaklaniyorum. Notun son bdliminde de bunlardan hareketle
Tarkiye’de yapilmasi gereken hazirliga iliskin basliklari siraliyorum. Avrupa’yl anlamak ve
gelismeleri farkh yonleriyle dogru okumak, Turkiye’nin sanayi politikasini sekillendirebilmesi
acisindan kritik dnem tasiyor. Kurallar sektor sektor ve teknoloji bileseni dlzeyinde yazilirken
Turkiye'nin yaniti da sektdre ve teknolojiye 6zgu olmak zorunda.

Avrupa’nin 2019°dan bu yana izledigi sanayi ve ticaret politikalarinin arkasinda doért eksenli bir
problem haritasi gériiniyor. ilki sanayisizlesme: imalatin AB GSYH’sindeki payi 2000'de yiizde
17,4 iken 2024'te ylzde 14,3'e geriledi®; IAA 2035 igin ylizde 20 hedefliyor (IAA Taslagi, 2026,
Md. 2). ikincisi stratejik bagimhlik: kiiresel batarya tretim kapasitesinin yiizde 85'inden, giines
paneli Uretim tesislerinin ylizde 90’'indan fazlasi Cin’de (Avrupa Komisyonu, 2025). Uglinciisi
sanayi politikalarinin jeopolitik aragsallasmasi, dordinclisu yapisal enerji maliyeti.

Peki, Avrupa’nin asil acidi nerede? Sorun tam olarak teknolojik kesif ve yenilikte degil: Avrupa
Ozellikle yesil teknolojilerin dnemli bir kisminda hala éncl ve yenilikgi. Sorun, bu yeniliklerin
laboratuvardan pilot Uretime, oradan sanayiye ve pazara tasinamamasi. Yani deger
zincirlerine yayilarak biytyen bir degere doniisememesi. Draghi raporu da benzer bir teshis
koyuyordu. Kisacasi Avrupa’nin sorunu bir teknoloji Olgeklendirme sorunu. Avrupa
Parlamentosu’nun talebiyle Eylil 2026'da hazirlanan ¢alisma da bunu 6rneklerle goésteriyor:
glines panellerinde 6nciu Avrupali Ureticiler Cin rekabetiyle pazardan cekildi, yeni nesil
bataryalarda ise yenilikler gereken dlgekte ticari Grtine dénustirilemedi (Guadagno vd., 2026).
Buglin AB’nin kiresel batarya Uretim kapasitesindeki payi yalnizca ylUzde 7 civarinda
(Guadagno vd., 2026).

AB’nin bu problemlere yonelik 6ne cikardigi ¢ézimlerden biri, kamu alimlari ve destek
programlariyla Avrupa’da Uretilen Urunler icin dncu pazarlar yaratmak (IAA Taslagi, 2026).
AB’de her yil 250 binden fazla kamu kurumu yaklasik 2,6 trilyon euroluk, yani AB GSYH’sinin
yuzde 15’i kadar alim yapiyor (Avrupa Komisyonu, 2026). Bu talebin kime ydnelecegi
“‘Avrupall” tanimina bagli. Ancak burada yapisal bir gerilim var: Avrupa’nin olgek sorunu,
ihtiya¢ duydugu sanayi altyapisini ve pazar buayukligunid tek basina saglayamamasiyla ilgili.
Sinirt dar gizmek belki siyasi sinyali guclendiriyor ama bu dlgek sorununu kendiliginden
¢ozmduyor. Turkiye'nin pozisyonu tam da bu gerilimin icinde yer aliyor.

Mart 2026’da aciklanan IAA taslagina gére kamu alimlarinda STA, Gumruk Birligi ve GPA
ortaklarindan gelen icerik, AB’nin bu anlasmalarda ilgili yukimluligu varsa Birlik menseli

2 https://files.tepav.org.tr/upload/files/1793452956470-0. TEPAVMadeinEurope Raporu062026.pdf
3 Eurostat verileri, 2026
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saylliyor. Destek programlarinda ise STA ve Gumruk Birligi ortaklari bu sart aranmadan
esdeger (IAA Taslagi, 2026, Md. 8 ve 9). Her iki durumda da Komisyon, bir Glkeyi yetki devrine
dayali tasarruflarla kismen ya da tamamen kapsam digina alabiliyor. Yani Turkiye, GUmruk
Birligi sayesinde IAA kapsaminda ama iki agik konuyla birlikte. Birincisi, Gumrik Birligi kamu
alimlarini kapsamiyor ve Tirkiye GPA’ya taraf degil (TEPAV, 2026). Bu durumda Md. 8’deki
“ilgili yukumluldk” sarti, kamu aliminda Turkiye’nin esdegerligini tartismaya acik hale getiriyor.
ikincisi, elektrikli araglarda “Birlik'te montaj” ayri bir cografi sart olarak duruyor (IAA Taslagt,
2026, Ek Ill). Bu yuzden Turkiye’de monte edilen araclar IAA’da da kapsam digiydi. Tark
tedarikgcilerin bilesenleri ise destek programlarinda esdegerlik sayesinde Birlik menseli icerik
hesabina girebiliyordu.

Fransa-Almanya ortak pozisyon belgesi, otomotivde bu tabloyu degistiriyor. Belge, IAA'nin
otomotive iliskin hikimlerinin Komisyon’un Aralik 2025’te sundugu otomotiv paketine (CO2
emisyon standartlari ve kurumsal filolara iligkin teklifler) tasinmasini ve bu birlesik paketin
unsurlarinin mimkdn olan en kisa sUrede ve es zamanh kabul edilmesini oneriyor. Bu
cercevede otomotivde “Made in Europe” AB-27’den olusuyor. Diger Avrupali ortaklar ancak 1
Ocak 2020 itibariyla AB tek pazarinin parcasiysa ve iki kosulu yerine getirirse kapsama
katilabiliyor. Bunlardan birincisi, otomotivdeki Avrupa tercihi sistemini benimsemeyi 6ngéren
tam karsiliklilik anlasmasi. ikincisi ise AB’nin tglnci llke yatirimlarina iliskin kosullarina ve
ilgili ticaret savunma tedbirlerine dinamik uyum saglanmasi gibi, mevcut 6nlemlerin etkisiz
kilinmasini dnlemeye yodnelik tedbirler. Turkiye, bu tanimla disarida kaliyor.

Bir aracin “Made in Europe” sayllmasi i¢in aranan sartlar, 2028’den itibaren kademeli olarak
devreye giriyor: Avrupa’da montaj, batarya hari¢ bilesenlerde deger yaratiminin en az ylizde
70'i, elektrikli aktarma ve ana elektronikte en az yliizde 50 AB uretimi ve Ar-Ge’nin énemli bir
bélumunun AB’de yapilmasi. Batarya garti ise zamana yayiliyor: hiicre dahil Gg bilesen 2028-
29’da bataryalarin yiuzde 10’unda, 2030-31’de ylzde 20’sinde araniyor, 2032-34’te ise
bataryalarin yuzde 70’inde hucre, katot aktif malzeme ve batarya yonetim sistemi dahil bes
bilesen isteniyor. Ozetle, deder zincirinin hangi asamalarinin Avrupa’da kalacag: tarif ediliyor.

Pozisyon belgesi, IAA ile karsilastirildiginda bilesen sartlarinin yapisini buytk dlgtide koruyor.
Batarya sartlarini ve dreticinin tim filosunu uyumlu saydiran esigi (ylzde 85ten 80’e)
gevsetiyor, ama cografi tanimi daraltiyor. Yani tartisma, ne kadar Avrupa igerigi arandigindan
kimin Avrupali sayildidina kayiyor. Belge ayrica CO2 filo standartlarindaki stper kredileri tim
“Made in Europe” elektrikli araclara genigletiyor ve “Made in Europe” diisuk karbonlu celik ve
aliminyum kullanan araglara daha ylksek carpan taniyor. Bu tanimla Turk tedarikgilerin
bilesenleri Avrupa igerigi sayilmiyor, dusuk karbonlu Turk c¢eligi de bu ylUksek carpandan
yararlanamiyor. Bu belge henlz yalnizca iki Gye devletin ortak pozisyonunu gdésteriyor; ancak
tartismanin nereye kaydigina ve sektdrden sektoére nasil farklilasabilecegine isaret ediyor.

1. AVRUPA ETKi SENARYOLARINI NASIL GALISIYOR?

Avrupa’da “Made in Europe”un cografi kapsaminin ve igerik kosullarinin nasil olacagina dair
senaryolar galisihyor. Bunun en ayrintil érneklerinden biri, Avrupa Parlamentosu Sanayi,
Arastirma ve Enerji Komitesi’nin (ITRE) talebiyle hazirlanan ¢alisma (Guadagno vd., 2026).
Calisma, Parlamento’nun resmi pozisyonu degil; ancak tartismanin hangi segenekler etrafinda
ylruduguni goésteriyor. “Made in Europe” kamu alimlarinda uygulanirsa kimlerin “Avrupall”
sayllacagi, mense sartinin ne kadar siki olacagi ve bunlarin Avrupa ekonomisine etkilerinin ne
olacagi sorularina cevap araniyor. Menge sarti (IAA’daki adiyla “Birlik mengei” sarti), bir
drdnun kamu aliminda “Avrupali” sayilabilmesi i¢in degerinin ya da bilesenlerinin ne kadarinin
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kapsamdaki Ulkelerden gelmesi gerektigini ifade ediyor. Calisma bu soruyu, cografi kapsam
ve menge sartinin sikihdi bakimindan ayrisan Ug senaryoyla cevapliyor (Tablo 1).

Senaryo 1'de vyalnizca AB-27 Avrupali sayiliyor ve mense sartl, sanayinin bugin
karsilayabilecegi diisiik bir diizeyde tutuluyor. Senaryo 2'de AB-27’ye AEA iilkeleri ile isvicre,
Birlesik Krallik, ABD, Kanada, Japonya ve Gliney Kore gibi en yakin ve glvenilir ortaklar
ekleniyor; mense sarti orta duzeyde. Senaryo 3, |AA taslagini yansitiyor: GPA uyeleri ve AB
ile STA’sI ya da gumrik birligi bulunan Ulkelerle birlikte yaklasik 80 Ulke kapsamda, mense
sarti en ylUksek duzeyde. Turkiye yalnizca bu senaryoda, Gumruk Birligi sayesinde kapsamda
saylliyor. Senaryolarin mantigi su: kapsam genisledikge daha ¢ok Ulke tedarik edebildigi igin
mense sarti yikseltilebiliyor. Ama bu durumda Uretimin AB’ye kayma etkisi zayifliyor. Uglincii
ulke Ureticilerinin, 6zellikle Cinli firmalarin, aktarma ya da kapsamdaki ulkelere yatirim yoluyla
menge kurallarini etkisiz kilma riski de artiyor.

Calisma, senaryolarin etkisini bir girdi-gikti modeliyle hesapliyor. Sekiz imalat sanayi
sektdriinde AB disindan gelen girdinin payini senaryoya goére yuzde 10, 25 ve 40 azaltiyor ve
bu talebi kapsamdaki tlkelere orantili olarak dagitiyor (Tablo 1). Olasi kazan¢g hem GSYH hem
istihdam artisi acgisindan en c¢ok Cekya, Slovakya ve Slovenya’da gorinidyor. Onlari
Macaristan, Polonya ve Almanya izliyor (Guadagno vd., 2026). Hesaplamalar kapasite, maliyet
ve slre kisiti icermediginden degdisimin AB Ulkelerine etkisi hep pozitif gériiniiyor.

Bu dagilim, kapsam tartismasinin neden yalnizca teknik bir tercih olmadigini da gosteriyor:
Uye devletlerin sanayi yapilari farkl oldugu igin sinirin nerede ¢izilecegdi, kimin kazanacagini
da belirliyor. Calisma genel olarak Senaryo 2'yi, yani orta diizey mense sartini guvenilir
ortaklarin katimiyla birlestiren yapiyi, en dengeli segenek olarak éneriyor. Ama asil bulgu, tek
bir senaryonun bitin sektorlere uymamasi. Otomotiv ve kimyada en uygun sec¢enek Senaryo
2, celikte Senaryo 1, 1s1 pompasi ve ruzgéarda ise her senaryo igleyebiliyor (Guadagno vd.,
2026). Yani sektorlere 6zgl, hatta trtin gruplarina 6zgu ¢alismak gerekiyor.

Tablo 1. Avrupa Parlamentosu i¢in hazirlanan ¢alismadaki li¢ etki senaryosu

APB’ye etkisi,
- Mense sarti oy GSYH/
el bl sl (girdi azaltimi) 1 Urkive istihdam (%
degisim)
Senaryo 1 | Yalnizca AB-27 Disuk (%10) Disarida 0,13/0,11
AB-27 + AEA + Isvigre, BK, ABD, o
Senaryo 2 Kanada, Japonya, Giiney Kore Orta (%25) Disarida 0,19/0,16
AB-27 + AEA + GPA + STA ieride (Giimriik
Senaryo 3 | (yaklasik 80 llke, IAA taslagina Yiksek (%40) é’ o 0,31/0,27
denk) irligi ile)

Kaynak: Guadagno vd. (2026)

Otomotiv, sektdrlere 6zgl yaklasimin neden sart oldugunu en acgik gdsteren 6rnek. Dar
kapsam, yani Turkiye’nin de disarida kaldigi Senaryo 1 ve 2, Avrupall Ureticilerin ve
tedarikgilerin Turkiye ve Fas’taki yakin dénem yatirimlarini atil hale getirme riski tagiyor. Oysa
yapilan bir anket ¢alismasina gére, otomotiv tedarikgilerinin ylizde 26’sinin Tlrkiye’de, ylzde
27’sinin Fas’ta Uretim tesisi var (Pardi vd., 2025; aktaran Guadagno vd., 2026). Calismaya
goOre kapsamin genigletiimesi bu sorunu hafifletir; ancak “Made in Europe”un fiilen “Made with
Europe”a donlsmesini gerektirir. Clinkli Avrupa’daki mevcut kapasite, siki mense sartlarini
karsilamaya yetmeyebilir.
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Tiarkiye, modelde yalnizca Senaryo 3 kapsamindaki yaklasik 80 Glkeden biri olarak yer aldigi
icin calismada sinirli bir yer tutuyor. Gliney Kore ise ¢alismanin en dengeli buldugu Senaryo
2’ye bastan dabhil ediliyor. Ulke listesi, AB’nin imalat ithalatinda ilk besteki ABD, Birlesik Krallik
ve Isvigre'yi iceriyor. Fakat besinci biiyiik tedarikgi Tiirkiye'yi icermiyor (Guadagno vd., 2026;
TEPAV, 2026). Yani Senaryo 2, AB’nin ilk bes tedarikgisinden yalnizca ikisini disarida
birakiyor: Cin ve Turkiye. Calisma, bagka ulkelerin karsilikliik kosullariyla sonradan
katilabilecegini not ediyor. Fransa-Almanya belgesi ise ayni kosullarin éniine 1 Ocak 2020
filtresini de koyuyor.

Calisma, Gumruk Birligi'ni “derin bir ekonomik entegrasyon bicimi” olarak tanimliyor; ancak
ayri bir senaryo olarak ele almiyor. Turkiye daha ¢ok risk baslhiginda gériniyor. Ayrica, Cin
yatirimlari Uzerinden Onlemlerin etkisiz kilinmasi riski baglaminda da degerlendiriliyor.
Tarkiye’nin Avrupa sanayisine kattigi deder de ayni metinde yer aliyor: Tark celigi AB
otomotivine disuk karbonlu girdi saglayabiliyor. Ancak model yalnizca AB Uye devletlerini
kapslyor ve yukarida belirttigim gibi senaryolar ikame, kapasite ve maliyet kisitlari olmaksizin
raporlaniyor. Bu varsayimlar altinda, Turkiye’nin disarida kaldigi senaryolarda Turk girdilerinin
ikame edilmesi, yukarida degindigim Cekya, Slovenya ve Slovakya érneklerinde oldugu gibi,
yalnizca AB lUlkeleri agisindan kazan¢ olarak goértntyor. Hatta bunlara Bulgaristan da
eklenebilir: Bulgaristan, Senaryo 2’'de GSYH etkisinin en ylksek oldugu ilk yedi tGlke arasinda
yer aliyor. Fakat tim bu tedarik deg@isiminin hangi kapasiteyle, ne kadar maliyetle ve ne kadar
surede ikame edilebilecegi; edilemezse talebin Cin’e kayip kaymayacagi, Avrupa’nin bu
senaryolarinda yanitsiz kaliyor. TUrkiye’nin pozisyonunu ve arguman setini olusturmak igin,
kendisine 6zgu senaryolarin Avrupa Uzerindeki etkilerinin de ayrintili bicimde c¢aligiimasi
gerekiyor.

2. YENi REKABET ORTAMINDA TURKIYE NE YAPMALI?
Sektore ve teknolojiye 6zgi hazirlik ihtiyaci

Avrupa’nin yeni teknolojileri sanayiye tagima, geleneksel deder zincirlerine entegre etme ve
Olceklendirme ihtiyaci var. Fakat bunun igin gereken sanayi altyapisini ve pazar buyuakligunt
tek basina saglamasi zor. Turkiye’de ise dnemli bir sanayi kapasitesi ve geleneksel sektdrlerde
glicli bir beceri seti var. Ustelik Tirkiye, Gumrik Birligi’'nin yirirliige girmesinden bu yana AB
Urdn standartlari, teknik dizenlemeleri ve sektdérel uyum mevzuatiyla blyuk dlclide ayni
cercevede caligiyor (TEPAV, 2026). Turkiye’nin ihtiyaci ise yeni teknolojilere zamaninda
odaklanmak ve oOncelikli sektorlerde yuksek katma degerli Uretime gecisi saglayip
yayginlastirmak. Bu iki ihtiya¢ birbirini tamamliyor.

Made in Europe surecinde Turkiye'nin pozisyonunu belirlemek icin meselenin iki yonliu ele
alinmasi gerekiyor. ilk yén icin giiglii bir zemin var. Mart-Haziran 2026’da TOBB ve TEPAV i
birliginde hazirlanan “Made in Europe” raporu, 3 Kasim’da TEPAV’da duzenlenecek toplantida
tartismaya aciliyor. Raporda, IAA taslaginin ve AB’nin Hindistan ve MERCOSUR
anlagmalarinin Tarkiye’nin imalat sanayi ticaretine olasi etkileri Urin ve sektdr bazinda
inceleniyor (TEPAV, 2026). Raporu takiben baslayan sektérel ¢alisma programi da ayni
yaklasimla bu etkileri sektérler 6zelinde derinlestirecek. Ancak bu notta ele aldigim gtincel
gelismeler, meselenin ikinci yoniine de acilen bakmay! gerektiriyor. Fransa ve Almanya’nin 15
Ekim’de otomotivde “Made in Europe” tanimini Tirkiye'yi disarida birakacak sekilde
daraltmasi, Avrupa Parlamentosu calismasinin en dengeli buldugu Senaryo 2'nin Turkiye'yi
digarida birakmasi ve bu senaryolarda ikamenin maliyetinin yanitsiz kalmasi ayni yere isaret
ediyor. Turkiye’'nin Avrupa sanayisinin bir pargasi oldugu ve Avrupa sanayisinin gliclenmesinin
iki tarafin ortak ¢ikarina hizmet ettigi yaklasimindan hareketle, bu maliyetin Turkiye’nin
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sektorlerine odaklanan senaryolarla ortaya konmasi gerekiyor. Turkiye’nin kapsama alinmasi
talebi, ancak disarida kalmanin Avrupa’ya neye mal olacagi Urlin ve sektér bazinda ortaya
konuldugunda ortak ¢ikar argimanina dénusebilir.

AB, pazara erigimi tarifelerle degil; trlin standartlari, teknik dizenlemeler, mense ve igerik
sartlari ile karsiliklihk tzerinden yeniden tanimliyor ve bu kurallar Gimrik Birligi'nin isleyis
cercevesini de filen degistiriyor. Mesele arttk Gumrik Birligi'nin  guncellenip
glincellenmeyecegi degil, Turkiye’'nin bu fiili dontsimu ne dlgide sekillendirecegdi. Bu tablo,
Turkiye'nin otuz yilhk sanayi politikasi deneyimiyle birlikte okunmali. Tarkiye bu dénemde
kiresel deger zincirlerine eklemlendi, ihracat sepetini ¢esitlendirdi ve bdlgenin énemli sanayi
ulkelerinden biri oldu. Ancak teknoloji ekosistemine yonelik adimlara ragmen sanayide
beklenen teknolojik donisiim gerceklesmedi; ylksek teknolojili ihracatta da son otuz yilda
beklenen degisim yasanmadi. Yeni kurallar bu acgigi gérunur kiliyor. IAA taslaginda ve Fransa-
Almanya belgesinde “Made in Europe” sartlari sektér dizeyinde dedgil, teknoloji bileseni
duzeyinde yaziliyor. Yani rekabet artik yuksek ve dusuk teknolojili sektor ayrimi Gzerinden
degil, geleneksel deger zincirlerine giren yeni teknolojilerdeki yetkinlikler ve yeni Urdn
standartlari Gzerinden tanimlaniyor.

Bu dogrultuda, Turkiye’nin sanayi politikasi, yeni rekabet ortami dikkate alinarak sektorlere
6zgu bigcimde sekillendiriimeli. Teknolojik déntisimin farkli asamalari, farkh kabiliyetler ve
araclar gerektiriyor. Bu nedenle her sektor igin hangi yeni teknoloji alanlarinin hangi deger
zincirlerinde nasil bir etki yaratacagi ve Turkiye ile AB’nin rekabet gucune nasil katki
saglayacagi belirlenmeli. Briksel'de “Hangi sektérde kim Avrupali?” sorusuna verilecek cevap,
Tarkiye’nin hangi sektorlerde ve hangi teknoloji bilesenlerinde Avrupa’nin sorunlarina ¢ézim
sunabildigini ve hedeflerine katki saglayabildigini ortaya koymasina baglh. Bu katkiyi
gOsterecek analiz, Tlrkiye'nin sanayi politikasindaki dnceliklerini belirlemek igin gereken
analizle buyuk o6lglide 6rtistyor. Meselenin iki yoni birlikte ele alindiginda hem Briksel’deki
muzakereler icin somut bir hazirlik gercevesi hem de Turkiye’nin yeni sanayi politikasi i¢in
sektore ve teknolojiye 6zgl bir yol haritasi ortaya c¢ikabilir. Bu tablo, Turkiye icin bes baslikta
toplayabilecegim acil bir hazirlik sirecine isaret ediyor:

- Turkiye’nin Avrupa deger zincirlerindeki yerini sirket, sektor ve uriin diizeyinde
ortaya koymak: Avrupa acgisindan etki ve maliyet hesabinin 6n kosulu, Turkiye’nin
hangi Avrupali sirket gruplarinin hangi sektoér ve Urunlerinde nasil yer aldigini bilmek
ve haritalamak. Bu harita ayni zamanda Fransa-Almanya belgesinin bilesen listesiyle
ayni dili konusmali ve olasi benzer belgelere de hitap edebilecek sekilde hazirlanmali.

- Avrupa’nin senaryo 2 ¢ergevesinin Avrupa’ya maliyetini iriin bazinda ve sirket
gruplan i¢in hesaplamak: Avrupa Parlamentosu ¢alismasinin en dengeli buldugu
Senaryo 2'nin ve Fransa-Almanya taniminin, yani Turkiye’nin disarida kaldigi bir “Made
in Europe”un Avrupa Ulkelerine maliyeti ortaya konmali. Ayni hesap, Senaryo 2’de
bastan kapsama alinan Guney Kore gibi ortaklarla karsilagtirmali yapilmali. Turkiye,
Avrupa Parlamentosu modelinin kapsamadigi sorulara kendi argiimanlari i¢in cevap
verecek hesaplari yapmali.

- Kamu alimlarini AB’ye agmanin senaryolarini ve kosullarini belirlemek: Turkiye
GPA’ya taraf degil ve AB’nin 22 Ekim 2024 tarihli Kolin kararindan sonra Turk firmalari
AB kamu alimi direktiflerine dayanarak esit muamele talep edemiyor (TEPAV, 2026).
IAA kamu aliminda esdegerligi “ilgili yakimlalik” sartina, Fransa-Almanya belgesi de
kapsama girisi tam karsilikliliga, yani Avrupa tercihi sistemini benimsemeye bagliyor.
Turkiye ise kamu alimlarini yerlilestirme araci olarak kullaniyor (TEPAV, 2026). Bu
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yuzden sektdr sektdr iki taraf birlikte hesaplanmali: Turkiye AB kamu alimlarina erisimle
ne kazanir, kendi kamu alimlarini agmakla ne kaybeder? Bu hesap, Gumruk Birligi’nin
guncellenmesi, ikili bir kamu alimlari anlagsmasi ya da GPA’ya katihm segeneklerinden
hangisinin daha uygun oldugunu da gdsterebilir.

- Uriin standartlarini sanayi ve ticaret politikasinin ana bilesenlerinden biri olarak
one c¢ikarmak: AB pazara erisimi tarifelerle degil, yesil ve dijital Grin standartlariyla
tanimhyor (ekotasarim, Batarya Tizigu, Sinirda Karbon Dizenleme Mekanizmasi,
dijital Grtn pasaportu vb). Turkiye’nin Uriin standartlari ise bugline kadar biylk 6lglide
drdn guvenligine odaklandi (TEPAV, 2026). Bu yeni parametreler teknik mevzuata AB
takvimine paralel aktariimali. Akreditasyon, uygunluk degerlendirme, sertifikasyon ve
AB yontemiyle uyumlu dl¢cim, raporlama ve dogrulama kapasitesi guglendirilmeli. Bu
ayni zamanda Turkiye’nin Cin yatinmlari Gzerinden énlemlerin etkisiz kilinmasi riski
basliginda gérilmesine verilebilecek en somut cevaplardan biri olabilir.

- Tiirkiye’nin sanayi politikasinin derinligini artirmak ve odakh hale getirmek:
Yukarida da bahsettigim gibi kurallar sektor sektor ve teknoloji bileseni dizeyinde
yazilirken Turkiye'nin yaniti da sektére ve teknolojiye 6zgl olmak zorunda. Bu ylizden
her oncelikli sektdrde, Fransa-Almanya belgesindeki gibi bilesenlerden hangilerinde
Tuarkiye’nin Olgekli tretim yapabilecegi belirlenmeli. TRL 4-6 dizeylerindeki boslugu
doldurmak Uzere, Fraunhofer modelini temel alan bir teknoloji araytzu yapisi pilot
uygulamalarla bir an 6nce hayata gegciriimeli (TEPAV, 2026). Pilot Uretim ve test
altyapisi, o6lgeklendirme finansmani ve ilk musteri islevi géren kamu talebi ayni
cercevede tasarlanmali. Teknolojinin geligtiriimesini ve yayginlagtirimasini farkh
araclarla destekleyecek odakli ve akilli bir sanayi politikasi tasarimina gidilmeli.
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