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istihbaratin ve aklin parlak 1si1g1 altinda diismanin niyetini
okumaya calismak, savas sisinin yarattigi yanilsamalarla her
defasinda duvara garpar.

Carl von Clausewitz
GIRIS

7 Ekim 2023 tarihinde Orta Dogu’nun kadim sorunlarini yeni bir
asamaya tasiyan ilgin¢ bir hadiseye taniklik ettik. O gun, bir
grup Hamas mensubunun motosikletler, is makineleri,
paramotorlar ve yaya olarak gerceklestirdigi, film sahnelerini
aratmayan “Aksa Tufan” operasyonu, Israilin Gazze
sinirindaki fiziksel guvenlik hattini ¢okertti. Ancak c¢oken
yalnizca giivenlik hatti degildi. israil'in caydiricilik, istihbarat
ustanltgu ve rakibin niyetlerini dogru okuyabilme varsayimlari
Uzerine kurulu asin 6zguvene dayali guvenlik anlayigi da
baylk bir hasar aldi. Hamas ve diger Filistinli gruplarin
Gazze'den israil'e diizenledigi bu koordineli saldirilarda
(International Court of Justice, 2025, s.18) ¢odu sivil, yaklagik
1.200 kisi hayatini kaybetti, 251 kisi de rehin alinarak Gazze'ye
gotiralda.

DEGERLENDIRME NOTU

Sok etkisi yaratan bu saldiri, diinya kamuoyunun dikkatini
bdlgeye gekti. Israil toplumunda derin bir travma yaratan olay,
bdlgesel dizeni derinden sarsan “surpriz” bir gelismeydi. Bazi
arastirmacilar (Hokayem, 2023, s.57) 7 Ekim’i Hamas
acgisindan askeri bir basari, israil agisindan ise kapsamli bir
basarisizlik olarak degerlendirdiler.

Hamas'in “Aksa Tufani” olarak adlandirdigi bu operasyonun
stratejik 6nemi yalnizca saldirinin  buyuklaginden degil,

1 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/46

2 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/
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1
asimetrik karakterinden de kaynaklanmaktadir. Ezici askeri, teknolojik ve istihbari Gstinligu
elde tutan Israil, kendisine gére daha zayif bir aktériin istihbarata kargi koyma (IKK), siirpriz,
aldatma ve dogru zamanlama gibi faktorleri bir araya getirerek inisiyatifi ele gecgirmesini
engelleyememisti.

Sirprizin blyukligu (Barnea, 2026, ss.34-36), israil'in saldiri dncesindeki tehdit algisiyla
birlikte disinildiginde daha da belirginlesmektedir. israil'in geleneksel giivenlik anlayisi
caydiricilik, stratejik erken ikaz ve savas basladiginda hizli ve belirleyici askeri sonug alma
kapasitesi (zerine insa edilmisti. Ne var ki Hamas saldirisindan énce israil giivenlik
kurumlarinda Hamas’in caydirildigi ve mevcut statiikoyu degistirecek genis dlgekli bir saldiri
diizenle(ye)meyecedi yoniinde bir kanaat ve inang hakimdi. israil'in bu yaklasimi hem yanlis
bir stratejik tasavvur hem de temenniye dayal bir dustinme (wishful thinking) bigimiydi.

Saldiridan yaklasik iki hafta énce (Barnea, 2026, s.38) askeri istihbarat ve israil Giivenlik
Ajansr'nin® siyasi karar alicilara sundugu degerlendirmelerde de, Hamas'in caydirildi§i
varsayimi yer almaktaydi. Bu nedenle, 7 Ekim yalnizca bir sinir givenligi ihlali ya da taktik bir
baskin olarak degil, rakibin kapasite ve niyetlerine dair yerlesik kabullerin de ¢oktigu bir
“stratejik bir slrpriz” olarak ele alinmalidir.

Ote yandan bu olay yalnizca israil’in basarisizliklari izerinden agiklamak, saldiriy1 hazirlayan
aktoérdn rolind ikincil konuma itme riski tagir. Bu dlgekte ve bu denli koordineli bir operasyonun
surpriz etkisi yaratabilmesi igin hedefler hakkinda bilgi toplanmasi, hazirliklarin gizlenmesi,
harekat glvenliginin korunmasi ve kargi tarafin mevcut degerlendirmelerini yanlis
yoénlendirecek bir sahnenin sergilenmesi gibi stireclerin de mercek altina alinmasi gerekir.

Bu analiz, meselenin iki ydnine odaklanmaktadir: Birincisi, israil istihbaratinin karar alicilari
zamaninda ikaz edememesi ve saldiriyi 6nleyememesi veya aslinda bazi dnemli emareler
olmasina ragmen karar alicilarin istihbarati gdz ardi etmesidir. ikincisi ise Hamas’in, cok daha
glclii bir teknoloji ve istihbarat giiciine karsi hazirliklarini israil'in gdziinden ve kulagindan
tamamen saklayabilmesidir. Bu iki siire¢, madalyonun iki farkli yizinG tegkil etmektedir.

Aksa Tufani sonrasi insani kayiplar ve fiziksel yikim da son derece agir boyutlara ulagsmistir.
Eylul 2026 itibariyla Gazze’'de yasamini yitirdigi bildirilen Filistinli sayisi 65.000’in tGzerindedir.
israil tarafinda ise (State of Israel, 2026) yaklasik 2.100 kisi hayatini kaybetmis, 11.000'den
fazla kisi ise yaralanmistir.

Uydu gérintilerinden yola gikarak yapilan degerlendirmeye gére (OCHA, 2026), bdlgedeki
yapilarin yaklasik %82’si hasar goérmis, bu yapilarin yaklasik 135.000’i ise tamamen
yikilmistir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Dinya Bankasi’nin birlikte hazirladig
degerlendirmede, Gazze’de fiziksel hasarin 35,2 milyar ABD dolarina, ekonomik ve sosyal
kayiplarin ise 22,7 milyar dolara ulastigi tahmin edilmektedir. Ayni degerlendirmeye gore,
Gazze’nin yeniden insasi icin gereken finansmanin (World Bank, European Union & United
Nations, 2026) yaklasik 71,4 milyar dolar oldugu ongérilmektedir.

Bu galismanin cevap aradidi temel soru sudur: Hamas, Israil karsisindaki belirgin askeri ve
teknolojik glic asimetrisine ragmen 7 Ekim 2023’te stratejik surprizi nasil gergeklestirdi ve
saldirinin ilk asamasindaki operasyonel etkiler, sonraki yaklasik t¢ yillik sirecte ne dlglide
surdurdlebilir stratejik sonuglara dénisebildi?

3 Sabak veya Sin Bet kisaltmalariyla bilinir. Israil'in i¢ glivenlik ve karsi istihbarat servisidir.
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TEORIK CERGEVE: STRATEJIK SURPRIZ VE ASIMETRIK GUC

Stratejik surpriz, (Wirtz, 2009, s.73) yalnizca bir saldirinin beklenmeyen bir zamanda gelmesi
anlamina gelmez. Hedefin tehdit algisi ile saldirganin gercek niyet ve kapasitesi arasindaki
farkin operasyonel avantaja cevrilmesi stratejik slrprizi yaratir. Wirtz’e gore surpriz,
saldirganla hedef arasindaki stratejik etkilesimin bir bilesenidir ve taraflar arasindaki gug¢
esitsizligi bu etkilesimin anlagiimasinda dzellikle belirleyicidir.

Personel, teknoloji, istihbarat, ates glicti ve ekonomik kaynaklar bakimindan dstln bir rakiple
uzun sureli ve simetrik bir rekabete girmek, maddi kapasitesi daha dlsUk bir aktor igin elverisli
olmayabilir. Zayif taraf bu ylizden rakibin toplam gucinu yok etmeyi degil, bu gictn belirli bir
zaman ve mekanda etkili bicimde kullaniimasini engelleyecek yontemleri hedefleyebilir.
Nitekim Wirtz (2009, ss.80—-81), slrpriz ile asimetrik saldirilar arasinda dogrudan bir iligki kurar
ve Ozellikle devlet digi aktorlerin daha guiclu rakiplere karsi strprizi cazip bulabilecedini belirtir.

Bu bakimdan stratejik surpriz bir gug esitleyicisi degil, gecici bir gu¢ ¢arpani sayilmalidir.
Nizamis’e gore (2026, ss.197-200) askeri surpriz, rakibi hazirliksiz yakaladigi bir zaman, yer
veya yontemle vurarak kullanilan kuvvetle orantisiz sonuglar Gretmeye imkan tanir. Hiz,
istihbarat, IKK, aldatma, harekat giivenligi ve beklenmeyen yéntemler bu etkinin olusumunda
pay sahibidir. Boylece surpriz, yapisal gu¢ dengesini dedistirmek yerine bu dengenin savas
alanindaki etkisini bir sireligine askiya alabilir. Kaldi ki gdérintrde ani olan bir saldirinin
arkasinda aylara, hatta yillara yayilan hazirlik, egitim, gizlilik ve rakibin algisini sekillendirme
cabasi bulunabilir.

Sirprizin basarisini yalnizca taarruz eden tarafin faaliyetleriyle agiklamak da yeterli degildir.
Wirtz’e gore (2009, ss.78-79) hedef taraf kendi tercihlerini ve rasyonalite anlayisini rakibine
yansittiginda, rakibinin riskli bir girisimini “mantiksiz” ya da “gerceklesmesi mimkin olmayan”
bir secenek olarak gorebilir. Burada sorun her zaman bilgi eksikligi dedildir; saldiriya dair
gOstergeler mevcut olsa bile bunlari anlamli bir ikaza cevirecek analitik ¢cerceve de eksik
olabilir. israilin geleneksel erken ikaz anlayisi esas olarak devletlerden gelebilecek
konvansiyonel tehditlere gére bigimlenmistir. Tehdit ortami érgutll devlet digi aktdrlere dogru
kayarken, erken ikaz mekanizmasi ayni dlglide glincellenememistir (Baram & Ben Israel, 2025,
§s.470-471).

7 Ekim’in ilk saatleri, tam da bu mekanizmayi gdézler éniine sermistir. ilk andan itibaren
(Sobelman, 2026, ss.3—4) israil’in g6zetleme ve savunma sistemlerinin etkisinin sinirlanmasi,
es zamanl saldirilar ve verilen karsihdin gecikmesi Hamas’a gegici bir operasyonel hareket
serbestisi ve inisiyatif kazandirmistir. Hamas, taraflar arasindaki blylk askeri gli¢ farkina
ragmen, boélgesel ve i¢ siyasi gelismeleri stratejik bir firsat penceresi olarak degerlendirmistir.
Buradaki kritik ayrim operasyonel siirpriz ile stratejik basari arasindadir. Wirtz’e goére (2009,
ss.79-81) surpriz kisa vadede bir kuvvet carpani (force multiplier) islevi gorebilir. Ne var ki
surpriz etkisi, saldiriya ugrayan tarafin siyasi ve toplumsal mobilizasyonunu artirdiginda
zamanla bir diren¢ carpanina (resistance multiplier) donlUsebilir. CUnkl stratejik sdrprizin
yarattigi ilk sok dalgasi atlatildiktan sonra, hedef alinan toplumda olusan varolussal tehdit
algisi; daginik direnis odaklarini konsolide eden ve uzun vadeli yipratma kapasitesini besleyen
glcli bir sosyopolitik tepki Uretir. Baglangicta saldirgan lehine taktik bir Gstlinlik saglayan bu
sok etkisi, zamanla asimetrik savasin olagan dinamiklerini kirarak savunanin stratejik direnis
glcand artirir.
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HAMAS’IN iSTIHBARAT, ALDATMA VE iSTIHBARATA KARSI KOYMA FAALIYETLERI
ILE ISRAIL’IN iSTIHBARAT BASARISIZLIGI

Aksa Tufani operasyonunun vyaratti§i stratejik sirpriz, yalnizca israil istihbaratinin
basarisizligiyla agiklanamaz. Cinkli Hamas’in basarili hazirlik sirecini de énemli bir faktor
olarak ele almak gerekir (Seloom, 2026, ss.81-83). 7 Ekim, Hamas'in istihbarat toplama, IKK,
harekat guvenligi ve stratejik aldatma faaliyetleriyle birlikte incelenmelidir. Stratejik surpriz
yalnizca hedef tarafin kérliglinden ya da pasif istihbarat zafiyetinden kaynaklanmaz. Surpriz,
saldiran aktériin hangi verilerin goranur kilinacagini ve bu verilerin rakibin zihninde nasil
anlamlandirilacagini etkileme kapasitesiyle, baska bir ifadeyle biligssel ydnlendirme ve aldatma
uygulamalariyla da yaratilabilir.

Bu etkilesimin ilk ayagi (Seloom, 2026, ss.88-90), Hamas'in israil hakkinda bilgi toplama ve
analiz etme kapasitesidir. Hamas, acik kaynak istihbarati, insansiz hava araclariyla kesif, siber
faaliyetler ve insan istihbarati gibi farkh disiplinler Gizerinden israil'in askeri konuglanmasini,
sinir guivenligi altyapisini, gbzetleme sistemlerini ve rutin faaliyetlerini dogru bir sekilde analiz
etmigstir. Elbette, bu istihbarat kapasitesi 7 Ekim’in hemen o6ncesinde olusturulmamistir.
Hamas'in uzun yillar boyunca israil'in insan istihbarati faaliyetlerine yénelik kars istihbarat
kapasitesi gelistirdigi (Flamer, 2023, ss.63—64, 72-73) ve bazi israil kaynaklarini cift tarafli
ajanlara donUstirdigu agikga gortlmektedir. Bu bulgular, 7 Ekim’de sergilenen operasyonel
basarinin daha uzun soluklu bir istihbarat, IKK ve &rtiilii operasyon 6grenme ve icra etme
sirecinin Urdnd oldugunu disundirmektedir.

Bilgi toplamak kadar kritik olan ikinci unsur (Seloom, 2026, ss.90-91), saldiri hazirliklarinin
gizlenmesidir. Hamas'in harekat guvenligi anlayiginda, operasyonun her asamasi ve her
seviyesinde “kompartmantasyon™ prensibi merkezi bir yere oturmustur. Planin butinini
bilenlerin sayisi sinirli tutulurken, alt kademedeki unsurlar yalnizca kendi gérevleri konusunda
bilgilendirilmigtir. Elektronik haberlesme, operasyonun icrasina kadar azaltimis ya da
elektronik aldatma icin kullaniimistir. Bu yaklasim, israil’in sinyal istihbaratindaki Gstinligiinin
etkisini kirmayi basarmigtir. Boylece teknolojik bakimdan daha zayif olan aktor, rakibinin
teknolojik Ustunligund ayni alanda asmaya galismak yerine, bu Gstunligun ihtiyag duydugu
elektronik izi azaltarak avantaj elde etme yolunu se¢cmisgtir.

Gizliligin dtesinde stratejik aldatma (Barnea, 2026, ss.34—35; Seloom, 2026, ss.82—83), Israil'in
Hamas hakkinda tasidigi kanaati pekistirecek bigimde goriintli vermistir. israil glvenlik
cevrelerinde Hamas'in genis capli bir savastan kaginacadi ve yonetimsel-ekonomik
kazanimlarini korumaya oncelik verecegi yonundeki “Hamas caydirild’” anlayisi iyice
yerlesmistir. Bu degerlendirme, temenniye dayal dusunmeyle iliskilendirilirken, Hamas’in
hazirliklarini gizlemesinin yani sira israil’deki bu beklentiyi gliclendirecek bilingli davraniglar da
sergiledigine ydnelik bircok emare bulunmaktadir. Burada stratejik aldatmanin amaci, rakibe
batindyle yeni bir hikdye kabul ettirmekten ¢ok, onun mevcut varsayimlarini gliclendirmek ve
desteklemektir.

Bu nedenle, 7 Ekim éncesindeki sorun (Seloom, 2026, s.90), mutlak bir istihbarat eksikligi gibi
gorunmemektedir. Zira Hamas’in bazi hazirliklarina dair emarelerin bulundugu ve “Jericho

4 Gizli operasyonlarda personelin yalnizca kendi goreviyle sinirli bilgiye erigebildigi, bdylece herhangi bir Gyenin
yakalanmasi durumunda tum yapinin ve gizli faaliyetlerin guivenliginin tehlikeye girmesini 6nleyen hiyerarsik bir
glvenlik tedbiridir.
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Wall”® olarak anilan Hamas’a ait bir saldiri planinin da israil'in eline gectigi kamuoyunda uzun
sure tartisiimistir. Ancak yapbozun parcgalarinin, yakin bir saldiriya iligkin batincul bir ikaza
donustirtlemedigi anlasiliyor. Nitekim saldiridan saatler 6nce Hamas muhaberesinde gorilen
olagandigl hareketliligin, gecmis tatbikatlarla benzerligi nedeniyle genel bir alarma yol
acmadigi gortlmektedir. 6—7 Ekim gecesine ait stipheli emarelerin (Barnea, 2026, ss.53-55)
‘Hamas caydirildi” tasavvurunun golgesinde yeterli tehdit agirhigina ulasamadig1 da iddialar
arasindadir. Burada gorilen sorun yalnizca bilgi toplama dedil, bilginin analiz edilmesiyle de
ilgilidir. Yogun teknolojik gozetleme (Karam, 2026, ss.735-737) ¢cok miktarda veri Uretmis,
fakat yerlesik analitik gergeveler, zihinsel tembellik ve asiri 6zglven bu verinin istihbarat ve
stratejik ikaza donusmesini glglestirmistir.

Sekil 1. Hamas’in IKK Tedbirleri ve Stratejik Siirprizinin Olusumu

Hamas'in IKK tedbirleri

Stratejik aldatma, mevcut Israil varsayimlarim giiglendirir.

| |
| i reeecececcccccccccc e e e s e e cc e —————
I| o Istihbarat o lstihbarata : f i
Toplama Karg1 Koyma v !
Hamas'in Israil Aksa Tufani hazirhklarinin . . . N . o e
hakkinda kapsamls gizlenmesi, lsril Mevcut israil Emarelerin Erken Uyan Israilli Karar Ahicilarin 7 Ekim
istihbarat toplam : 5 istihbaratinin yanhis Varsayimlarinin Yanhs Yoruml. Mekani Istihb Stratejik Siirprizi
faaliyetleri IKK IKK yonlendirilmesi Giiclenmesi B Basanisizhg Goz Ard1 Etmeleri
! Mevcut varsayimlar X
f-l\ T —— Hamas'in genis caph gercevesinde elde edilen Uyanlarin zamamnda Gelen istihbaratin Hamas'in genis caph
\I/ saldin kapasitesi ve istihbarat ve uyan ve dogru sekilde dikkate almmamas ‘i WZ“md‘mhl "Jdl{"“
o Harekat . " o Strateiik niyetine iliskin diisik | | emarelerinin diisiik tehdit | | anlamlandinlanamasi veya yeterince ‘”‘]’"f’ i‘}:"" i
N IKK IKK ) tehdit algisinin gostergesi olarak ve gerekli Gnlemlerin ciddiye alinmamasi IRPRIS
Giivenligi Aldatma pekismesi yorumlanmasi alinmamas yakalanmasi
Planlanin gizlenmesi, Yanltict emareler, Y 1
operasyonel giivenligin simirh gatisma beklentisini 1 |
saglanmasi ve destekleyen eylem : :
: sizmalarin 6nlenmesi ve soylemler : PR o e o B S e S e P NEE B S s S S S <X
i i

Mevcut varsayimlar, emarelerin yorumlanmasini
ve istihbaratin degerlendirilmesini etkiler.

Bu durum Aksa Tufanrni bir tir “Kassandra metaforu” (Wyss, 2024, ss.1-2) lzerinden
okumayi da mumkun kilmaktadir: “ikaz niteligi tagiyan isaretlerin varhigi, bunlarin karar vericiler
tarafindan tehdit olarak kabul edilecedi anlamina gelmez.” Burada Kassandra metaforu
“kimsenin higbir sey bilmedigi” bir istihbarat ortamindan ¢ok, pargali bilginin bulundugu fakat
hakim varsayimlarla celistigi icin yeterli agirhgi kazanamadigi bir durumu ifade etmektedir.
Nitekim 7 Ekim saldirisi, tek blyUk bir istihbarat hatasindan ziyade, siyasi, askeri ve istihbari
dizeylerde biriken bir dizi sorun ve anlayisin sonucu olarak gorulebilir.

Sekil 1’de gorildugl Uzere, bu suregte Hamas’in istihbarat toplama, karsi istihbarat ve harekat
glvenligi faaliyetleri ile stratejik aldatma cabalari, israil'in “Hamas caydirildi” varsayimini
guc¢lendirmis; bu da elde edilen ikazlarin yanls yorumlanmasina yol acmis ve sonu
basarisizliga giden yolun taslarini dogemistir.

israil tarafindaki basarisizligin daha derin bir boyutu, erken ikazin nasil kavramsallastiriidigiyla
ilgilidir. Arastirmacilara gore 7 Ekim (Baram & Ben lIsrael, 2025, ss.472-473, 480-481),
yalnizca istihbarat emarelerinin gdézden kagiriimasi degil, israil giivenlik doktrininin temel
unsurlarindan biri olan erken ikaz anlayiginin degisen tehdit ortamina yeterince
uyarlanamamasinin da bir sonucudur. israil’in geleneksel erken ikaz yaklasimi, blyik élglide
komsu devletlerin dizenli ordularindan kaynaklanan konvansiyonel tehditlere karsi
sekillenmigsken glvenlik ortaminda devlet digi silahli aktérlerin agirhiginin artmasi, bu
yaklasimin yeniden degerlendiriimesini gerekli kilmistir. Dolayisiyla sorun yalnizca Hamas

5 Hamas'in 7 Ekim 2023'teki saldirilarindan bir yildan fazla bir siire 6nce, 2022 yilinda Israil istihbarati tarafindan
ele gegcirilen yaklasik 40 sayfalik detayli bir baskin ve isgal planinin kod adidir. Bilgi i¢in bkz:
https://www.nytimes.com/2023/11/30/world/middleeast/israel-hamas-attack-intelligence.html
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1
hakkinda istihbarat elde edilip edilmemesi degil, elde edilen istihbaratin degisen tehdit
yapisina uygun bir erken ikaz anlayisi icerisinde degerlendirilip degerlendirilememesidir.

Bu cercevede 7 Ekim’deki basarisizlik (Hitman, 2024, s.84), istihbarat déngusuinin tek bir
asamasina indirgenemeyecek daha genis bir sistematik sorun olarak degerlendirilebilir. israil’in
yasadigl basarisizlik birbiriyle baglantili istihbarat, operasyonel ve siyasal duzeylerdeki
sorunlarla agiklanmakta; istihbarat diizeyindeki veri toplama ve degerlendirme problemlerinin
operasyonel kararlarla birlestigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu bakimdan istihbarat basarisizhigi
(Hitman, 2024, ss.93—-94; Baram & Ben Israel, 2025, ss.480—481) yalnizca dogru bilginin elde
edilememesi anlamina gelmemektedir. Mevcut bilgilerin hakim varsayimlardan bagimsiz
bicimde sorgulanamamasi, analiz sonuglarinin zamaninda ve vyeterli agirlikta bir ikaza
donustirilememesi ve bu ikazin gerekli operasyonel tedbirleri harekete gecirememesi de
basarisizligin parcalaridir. Bu durum, 7 Ekim stratejik strprizinin tekil bir analist veya kurum
hatasindan ziyade istihbarat degerlendirmesi, erken ikaz ve operasyonel hazirlik arasindaki
iliskinin bitininde ortaya ¢ikan bir kirllma olarak ele alinmasini mimkin kilmaktadir. Ayrica
israil’in teknik istihbarata asiri giiveni (Jones & Pinfold, 2025, ss.40—41), yapisal sorunlari ve
mevcut siyasal varsayimlara bagliigi bu basarisizhgin birbirini besleyen unsurlari arasinda
sayllmaktadir.

SILAHTAN KLAVYEYE: PSIKOLOJIK HARP

7 Ekim’in askeri sonuclari kadar énem tasiyan bir baska boyutu (Schleifer, 2014, ss.1-3),
siddetin goruntuye, mesaja ve psikolojik etkiye donusturtimesidir. Eylemin yarattigi korku,
moral kaybi ya da siyasi baski operasyonel etkinin bir parcasi haline gelmistir. Bir “kuvvet
carpan!” olarak ele alinan psikolojik harp, hedef kitleleri dost kamuoyu, hasim kamuoyu ve
tarafsiz/uluslararasi kamuoyu olarak ayirmaktadir. 7 Ekim, yalnizca sahadaki hedeflere
yonelen fiziksel bir saldir degil, farkli hedef kitlelerde degisik etkiler tireten bir iletisim dinamigi
olarak da incelenebilir.

Saldirinin dikkat ¢geken yonlerinden biri (Burda & Schleifer, 2026, ss.1-2), gorinurlik tGretme
kapasitesinin operasyonel hazirliklarla i¢ ice ge¢mesidir. Hamas saldiriyr kaydetmis ve
goruntileri gercek zamanlh yayimlamis; saldirinin psikolojik etkisini fiziksel mekanin disina
tasimistir. Bu gercevede (Lev-On & Gozansky, 2026, ss. 1-3), GoPro kameralar, dronlar, cep
telefonlari, givenlik kameralari ve sosyal medya platformlarinin ilk 24 saatte yodun bir gorsel
bilgi akisi yarattigi gérilmektedir.

Sekil 2. Eylemden Psikolojik Etkiye iletisim Mekanizmasi

EYLEM GORUNTD DOLASIM HEDEF KITLE PSIKOLOJIK/
SIYASAL ETKi

+
> HC = &, 5 090 ™ >
/N «z@: a \

Sekil 2’de goruldugu Uzere, sb6z konusu iletisim mekanizmasi, eylemin gorintuye
donustlrtlmesi, gérintiiniin dolasima sokulmasi, hedef kitleye ulastiriimasi ve nihayetinde
psikolojik ve siyasi etkiler Gretmesi seklinde birbirini takip eden agsamalardan olugan bir zincir
olarak degerlendirilebilir. Siddetin fiziksel etkisi (Burda & Schleifer, 2026, ss.1-3) belirli bir
mekanla sinirli kalirken kaydedilen gorintilerin hedef kitlesi cografi olarak cok daha genistir.
Ancak psikolojik harbin etkisi her zaman tek yonlu islemez. Korku yaratmayi ve morali
zayiflatmayr amaglayan mesajlarin israil toplumunda beklenenin tersine, mobilize edici
sonugclar dogurdugu da g6z ardi edilmemelidir.
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Saldiri sonrasinda 6ne ¢ikan psikolojik harp vasitalarindan birisi de rehineler olmustur. Rehin
alma (Flamer & Tsachi, 2026, ss.1-4), muzakerelerde kullanilabilecek fiziksel bir pazarlik
unsuru olmanin étesinde, uzun sureli psikolojik harbi stirdiirme kapasitesi saglar. 7 Ekim 2023
ile 2025 bahari arasindaki rehine videolarinin incelendigi bir arastirmada, israil toplumu ve
karar vericiler, Hamas’in psikolojik harp faaliyetlerinin temel hedef Kkitleleri olarak
tanimlanmistir. Rehine meselesindeki toplumsal hassasiyetler, sistematik bicimde
kullaniimistir. Boylece saldirinin psikolojik harp etkisi ilk glinle sinirli kalmamis; rehine videolari
araciligiyla bu etkiye sureklilik kazandiriimistir.

Psikolojik harp, saldirinin alternatifi degil, kinetik eylemin psikolojik etkisini fiziksel alanin
Otesine taslyan, zaman boyutunu uzatan tamamlayici bir ara¢ olarak degerlendiriimelidir.
Asimetrik gii¢ dengesi iginde Hamas, israil’'in konvansiyonel askeri kapasitesine denk bir gii¢
Uretmeye calismak yerine 7 Ekim gorintllerini, yarattigi psikolojik strprizi ve rehine meselesini
farkh hedef kitlelere yonelik psikolojik harp malzemesine ddnustirme yolunu se¢mistir. Bu
secim, Hamas’a kisa vadede gegici bir psikolojik Ustlinlik de saglamistir. Saldiri dncesinde
IKK ve aldatma yoluyla rakibin algisini sekillendirmeye yénelen miicadele, saldiri sonrasinda
eylemlerin nasil algilanacagini etkilemeyi amaclayan psikolojik harbe donlismustir.

SONUG

Aksa Tufani; asimetrik glic, stratejik siirpriz, nitelikli istihbarat, IKK, aldatma ve psikolojik harp
unsurlarinin uyum iginde kullanildigi, birbirini tamamlayan bir “operasyonel” basaridir. Bu
operasyon, zayif bir devlet disi aktorin, rakibinin genel fiziki/askeri GstinlGgund tamamen
ortadan kaldirmaksizin, belirli bir zaman ve mekan diliminde sinirli kapasitesini etkili bicimde
kullanarak gegici bir Gstinlik elde etmesine tipik bir drnektir.

Bu nedenle, stratejik slrpriz bir glg esitleyicisi degil, gegici bir glic ¢arpanidir. Surprizin
sagladigl baslangi¢c avantaji kalici da degildir. Catisma uzadikga fiziki kapasite, kaynaklar ve
seferberlik guict yeniden catigma ortaminda agirlik kazanir. Saldiriya ugrayan tarafin siyasi ve
toplumsal mobilizasyonu da baslangigtaki avantajin etkisini degistirebilir. Kisa vadede gli¢
¢arpani olarak igleyen slrpriz stratejisi, zamanla diren¢ ¢arpanina dénidsebilir. Dolayisiyla
taktik basari, operasyonel sUrpriz ve stratejik basari ayni kavramlar degildir.

7 Ekim ayni zamanda istihbarat ile psikolojik harp arasindaki iki yénll iligkiyi ortaya
koymaktadir. Saldiri éncesinde Hamas agisindan asil sorun gérinmemek ve niyetinin yanlis
algilanmasini saglamakken, saldirinin baglamasiyla daha fazla gérinir olmak bir amaca
donugmausgtir. Saldir 6ncesinde harekat guvenligi ve aldatma yoluyla hazirliklarini gizleyen
Hamas, saldiri sonrasinda goéruntuleri ve rehine meselesini psikolojik ve siyasi etki yaratmak
amaciyla kullanmistir. Bununla birlikte 7 Ekim’in psikolojik harp boyutu, saldirinin batin
amaclarinin propagandaya indirgenebilecedi anlamina gelmez. Propaganda, kinetik eylemin
etkisini farkli hedef kitlelere tagiyan tamamlayici bir stratejik aractir.

Yazinin basinda yoéneltilen “Hamas, israil karsisindaki belirgin askeri ve teknolojik giic
asimetrisine ragmen 7 Ekim 2023’te stratejik surprizi nasil yaratabildi ve saldirinin ilk
asamasindaki operasyonel etkiler, sonraki yaklasik tg¢ yillik siregte ne dlgtide sirdurilebilir
stratejik sonuglara dénusebildi?” seklindeki soruya iki asamali bir yanit verilebilir.

Birincisi, belirgin bir gl¢ asimetrisi igindeki devlet digi aktdr, rakibinin toplam askeri
kapasitesine denk bir kapasite kurmaksizin da istihbarat, aldatma, yerlesik algidan yararlanma
ve es zamanli operasyonel hareket yoluyla belirli bir zaman araliginda stratejik surpriz etkisi
yaratabilir.
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ikincisi, bu secim kendiliginden uzun dénemli stratejik basariya déntismez. Sirprizin etkisi
ortadan kalktiginda, yapisal gu¢ asimetrisi yeniden dnem kazanir. Askeri karsilik, siyasi
mobilizasyon, bélgesel gelismeler ve uluslararasi tepkiler ise baslangicta elde edilen avantajin
niteligini degistirebilir.

Aksa Tufanr’'nin Israil agisindan i¢ ve dis politikada guicli bir siyasal séylem kaynagi haline
geldigi gorulmektedir. Saldinnin yarattigi korku, o6fke ve guvensizlik ortami, savasin
siirdiiriilmesi ve askeri operasyonlarin kamuoyuna gerekcelendirilmesi baglaminda israilli
siyasi aktorlerin sdylemlerinde merkezi bir yer edinmistir. 7 Ekim’in yarattigi travmanin siyasal
sdylemde surekli yeniden Uretilmesi ve yer yer kdpuarttilmesi, hilkimetin glivenlik politikalarini
mesrulastirmasina ve savas 6ncesinde derinlesmis olan i¢ siyasal bolinmelerin gecici olarak
geri plana itiimesine hizmet eden bir gergeve olusturmustur.

Bu sdylemsel gerceve, israil toplumunun tarihsel hafizasinda merkezi bir konuma sahip olan
Holokost travmasi ve “bir daha asla” anlayisiyla da birlesmistir. 7 Ekim sonrasinda israilli Gist
dizey yoneticilerin saldiriyi Holokost ile iligkilendiren benzetmelere siklikla basvurmasi,
yasanan guvenlik sokunun tarihsel travma Uzerinden anlamlandiriidigini gostermektedir. Bu
baglamda israil'in Gazze’ye yonelik askeri harekati, resmi sdylemde yalnizca 7 Ekim’e verilen
bir karsilik olarak degil, “Yahudilerin yeniden savunmasiz birakilmayacagdl” dusuncesi
tizerinden varolugsal bir giivenlik miicadelesi olarak cercevelenmistir. Bu da Israil i¢ politikasini
bicimlendiren psikolojik savasin 6teki yuzudur.

Sonug olarak Aksa Tufanr’'nin asimetrik gatismalar acisindan ortaya koydugu temel gérinim
sudur: “daha zayif olan aktériin slrpriz yoluyla glic asimetrisinin etkisini gecici olarak
asabilmesi ile bu anlik avantaji surdurilebilir stratejik kazanima donusturebilmesi iki ayri sorun
alanidir.” Hamas'in hazirliklarini israil'in géziinden ve kulagindan gizleyebilmesi ve israil'in
yerlesik algilarindan yararlanabilmesi, saldirinin ilk asamasindaki operasyonel strpriz etkisine
katkida bulunmustur. Ancak bu durum iki taraf arasindaki yapisal gii¢ dengesini ortadan
kaldirmamistir. Sirpriz etkisi séniimlendiginde ortaya gikan ise israil’in verdigi dlciisiiz tepkinin
uzun vadede Israil'in mesruiyetini ve uluslararasi itibarini erozyona ugratan bir siirece
dénusmesidir.
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