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Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi
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“KENTLERIN ANAYASAL SESSIZLIGI”

21.yuzyil, kentlerin yalnizca nifus, ekonomi ya da kdultur
merkezleri olarak degil, ayni zamanda siyasi varliklar olarak
on plana ¢iktigi bir “kentsel ¢ad” olarak tanimlaniyor. Diinya
nufusunun %56’sindan fazlasi artik kentlerde yasiyor; bu
oranin 2050'de %70’e ulagmasi bekleniyor. Ancak kentlerin
yasadigi bu demografik ve islevsel blyime, onlari yoneten
anayasal ¢ergevelerde karsilik bulmuyor. Ran Hirschl’in City,
State: Constitutionalism and the Megacity? adli ¢alismasi,
modern anayasalarin ezici cogunlugunun kentleri hala
"devletin yaratiklarn" (creatures of the state) olarak
gérdugund ve bu nedenle megakentlerin siyasal karar alma

sureglerinden blyuk 6lgude dislandigini ortaya koyuyor.

DEGERLENDIRME NOTU

Hirschl'e gbére megakentler, yalnizca buyuklUkleriyle degil,
islevsel yogunluklari ve icerdikleri ¢esitlilikle de siyasal anlam
tasiyan varliklardir. Ancak bu kentler, ne anayasal belgelerde
ne de karar alma sistemlerinde bagimsiz ya da esit statide
taninmaktadir. Bu anayasal sessizlik, sadece bir yonetisim
meselesi degil; ayni zamanda demokratik temsil, yurttashk
haklari ve kaynak tahsisi gibi temel politik konularda da ciddi
bir esitsizlik Uretmektedir. Dahasi, megakentlerin artan
karmasikhgi ve kiresel baglantilari, merkezi hukumetlerin bu
kentleri yalnizca yoOnetimsel birimler olarak degil, ayni
zamanda potansiyel muhalefet odaklari olarak gérmesine
neden olmaktadir. Bu durum yalnizca teorik ya da kuresel bir
mesele degil; Turkiye’de de benzer bir anayasal ve siyasal
sikisma yasanmaktadir. Ozellikle istanbul, Ankara, izmir gibi
buyuksehirler nifus, ekonomik tretim ve toplumsal gesitlilik
acgisindan giderek merkezi hikimetle rekabet edebilecek
diuzeyde varliklar haline gelirken; anayasal duzen ve siyasal

https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1461/Sercan+Sevqili

2 Constitutionalism and The Megacity, 2020
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iktidar yapisi bu kentlerin karar alma kapasitelerini sistematik olarak sinirlamakta, yerel
demokrasiyi zayiflatmaktadir. Tam da bu noktada, Turkiye'de yeniden glindeme gelen “yeni
anayasa” tartigmalari yalnizca hukuk teknigi uzerinden degil, mekansal esitsizlikler, siyasal
temsil sorunlari ve megakentlerin talepleri agisindan da ele alinmalidir. Cinki megakentlerin
anayasal taninma talebi, bir idari reform meselesi degil; cagin siyasal gercekligiyle uyumlu bir
demokrasi tartismasidir.

Turkiye’de ademi merkeziyetgilik

Tarkiye’nin bu endekslerdeki tarihsel seyri, secimle gelen yerel yoneticilerin karar sureglerine
ne olglide katilabildigini ve merkezi idareyle iliskilerinin zaman icinde nasil degistigini somut
bicimde ortaya koymaktadir. V-Dem’in “Yerel Demokrasi Endeksi’ne gére Turkiye, 1990’
yillardan 2010’lara kadar yaklasik 0,7 dizeyinde sabit kalan bir degerle orta-yiksek yerel
demokrasi performansi sergilemistir. Bu dénemde yerel segimlerin diizenli olarak yapiimasi ve
belediye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan secilmesi gibi unsurlar, yapisal zorluklara
ragmen gorece istikrarli bir temsil cergevesi sunmustur.

Ancak 2014 yih itibariyla bu endekste dikkat gekici bir kirllma yasanmis; izleyen yillarda
Tarkiye'nin puani kademeli olarak gerilemigtir. Bu kirilma yalnizca tekil siyasi olaylara deqil,
ayni zamanda yapisal ve hukuki donitisimlere dayanmaktadir. Ozellikle 2012 yilinda kabul
edilen 6360 sayili Buyuksehir Belediyesi Yasasi, birgok belde belediyesinin ve kdy tlzel
kisiliginin ortadan kaldiriimasina, yerel temsil duzeylerinin sadelesmesine ve karar alma
yetkisinin merkezi noktalarda toplanmasina neden olmustur. Bu durum, yerel dizeyde secimle
gelen aktorlerin sayisini azaltirken temsilin mekansal dagilimini da daraltmistir. Temsiliyet
azalmasina ek olarak, kirsal alanlarin mahalleye donusturilmesiyle yurttaslarin yonetisim
sureglerine dogrudan katilm imkanlari da zayiflamigtir.

2018 yilinda gergeklesen sistem degisikligiyle birlikte Cumhurbagkanligi Hikimet Sistemi'ne
gecilmesi ise, yerel yonetimler ile merkezi ylrutme arasindaki gu¢ dengesini daha da belirgin
sekilde degistirmigtir. Cumhurbaskanhdi kararnameleri ile yerel yodnetimleri ilgilendiren
alanlarda duzenleme yapilabilmesi ve yuritme gucunin dogrudan merkeze baglh hale gelmesi,
yerel yonetimlerin inisiyatif alanini daraltmistir. Bu iki gelismenin etkisiyle 2014 sonrasi
dénemde yerel secimler yapiimaya devam etse de, yerel ydneticilerin iglevsel gucl, karar alma
sureclerindeki agirligi ve yonetisim Uretme kapasitesi 6nemli dlgide sinirlanmistir. Endeksin
2022 yili itibariyla 0,3 duzeyinin altina gerilemesi, bu yapisal dénigumun yerel demokrasiye
olan etkisini net bicimde ortaya koymaktadir.

Sekil 1: Tirkiye yerel demokrasi endeksi, V-dem, TEPAV hesaplamalari, 1990-2022
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2012 sonrasi déneme ait veriler, Turkiye'de yerel demokrasi gostergelerinde istikrarl bir disls
yasandigini ortaya koymaktadir. V-Dem’in sagladigi uzun dénemli yerel demokrasi endeksi,
yerel ydnetimlerin segimle belilenmeye devam etmesine ragmen, bu ydnetimlerin iglevsel
kapasitesinin ve merkezi idareyle olan iliskilerindeki bagimsizlik dizeyinin belirgin bigcimde
zayifladigini géstermektedir. Ozellikle secilmis yerel yoneticilerin gérevden alinmasi, kayyum
atamalari, butge ve kaynak kullaniminda merkezi kontrolin artmasi gibi uygulamalar, yerel
diizeyde secilmis organlarin karar alma ve politika Gretme alanlarini daraltmaktadir. Bu durum,
temsili demokrasinin yalnizca segimle sinirh bir yapiya indirgenmesine ve yonetigim
sureclerinin merkezilesmesine neden olmaktadir.

Ran Hirschl'in City, State adli ¢aligmasinda vurguladigi gibi, cagdas anayasal sistemlerin
onemli bir kismi, megakentlerin artan islevsel yikind ve toplumsal gesitliligini dikkate alacak
bicimde yeniden yapilandiriimamistir. Hirschl, bu durumu “anayasal sessizlik” olarak tanimlar.
Yani sehirlerin, 6zellikle de demografik ve ekonomik agirhgi giderek artan buyuk sehirlerin,
anayasal belgelerde bir yonetisim birimi olarak taninmamasi ve anayasal guvencelerden
yoksun birakilmasi. Bu sessizlik, blylk sehirlerin yalnizca hizmet saglayici birimler olarak
gorulmesine, siyasal aktorler olarak anayasal diizlemde temsil edilmemelerine yol agmaktadir.
Oysaki modern megakentler, artik yalnizca fiziksel mekanlar degil; ayni zamanda ¢ok katmanli
toplumsal iligkilerin, ekonomik Uretimin, kaltrel cgesitliligin ve kiresel aglarla etkilesimin
yogunlasti§i alanlar olarak, karar alma mekanizmalarinda 6zgin bir temsil ihtiyacini da
beraberinde getirmektedir.

Turkiye drneginde, bu anayasal sessizlik halinin etkisi daha gérindr hale gelmektedir. Ozellikle
blyuksehir statisundeki kentler, nifus yogunlugu, ekonomik katki ve yonetsel karmagiklik
acisindan merkezi hikimetin birgok bakanligindan daha fazla islev Ustlenmis durumdadir.
Ancak anayasal ¢erceve, bu kentlerin artan yukinu karsilayacak bigcimde genisletilmedigi gibi,
uygulamada giderek daralan bir yerellik alani ile kargi karsiya birakiimaktadir. Bu nedenle
Tarkiye’nin son yillarda yerel demokrasi endeksinde gézlemlenen dislsu, yalnizca yénetisim
kalitesindeki bir degisim olarak degil; ayni zamanda anayasal yapinin ¢agin mekansal,
demografik ve yodnetsel gerekliliklerine yanit veremediginin bir yansimasi olarak
degerlendirmek mumkdnddr. Bu durum, City, State’de ifade edilen anayasal sessizligin,
pratikte yonetisimdeki yetki paylasimini da sinirlayan yapisal bir soruna donustugunu
gOstermektedir.

Yerel demokrasi endeksinde Turkiye'nin diger Uulkelerle kargilastirmali gorinumu
incelendiginde, 2012 sonrasi yasanan dusisin yalnizca i¢ dinamiklerle aciklanabilecek dlgide
belirgin oldugu goérilmektedir. Turkiye’'nin yerel demokrasi gostergelerindeki bu gerileme,
kuresel bir egilimin parcasi olmaktan cok, tersine kiresel yerel yonetisim normlarindan
uzaklagsma egiliminin bir yansimasidir. Nitekim 2012 yilina kadar Irak, Mozambik, Tanzanya
ve Zimbabve gibi ulkeler, yerel demokrasi endeksinde Turkiye'nin oldukga altinda
konumlanmaktaydi. Ancak 2012 sonrasinda, Ozellikle 6360 sayili yasa ile yerel temsilin
yeniden odlceklendiriimesi ve 2018’de Cumhurbaskanhdi Hukimet Sistemi’ne gecis gibi yapisal
degisikliklerin ardindan, Turkiye’'nin yerel demokrasi seviyesi bu ulkelerin gerisine dugmusgtur.
Bu gelisme, Tirkiye’nin sadece mutlak degerlerde bir gerileme yasamadigini, ayni zamanda
gbrece pozisyonunu da yitirdigini, yani kuresel O&lgekte demokratik yerel yonetisim
standartlarindan uzaklastigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Turkiye Ornegi, yerel
yonetisimin secimli varligini korumasina karsin, iglevselliginin ve temsil glcinin nasil
zayiflayabileceg@ine dair garpici bir vaka sunmaktadir.
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Sekil 2: Yerel demokrasi endeksi, V-dem, TEPAV hesaplamalari, 1990-2022
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Sekil 3, 2000 ve 2024 yillarinda Ulkelerin iki temel gostergedeki konumlarini karsilastirmali
olarak sunmaktadir:

Y ekseninde: Liberal Demokrasi Endeksi: “Liberal demokrasi ilkesi, birey ve azinlik haklarinin
devletin tiranligina ve g¢ogunlugun tiranligina karsi korunmasinin énemini vurgular. Liberal
model, demokrasinin kalitesini hiikiimete getirilen sinirlamalarla degerlendirdigi éi¢lide siyasi
iktidara “negatif” bir bakis acisiyla yaklasir. Bu da anayasal olarak korunan sivil ézgdirliikler,
guiclii bir hukuk devleti, bagimsiz bir yargi ve birlikte yirttme glictnin kullanimini sinirlayan
etkili denge ve denetleme mekanizmalari ile saglanir. Bunu liberal demokrasinin bir 6lglisi
haline getirmek icin endeks se¢im demokrasisi diizeyini de dikkate almaktadir.”

X ekseninde: Gugli Secilmis Yerel Yonetimler Endeksi: “En disik puan, segilmis yerel
ybnetimleri olmayan bir (ilke igin ayrilacaktir. Orta puan, segilmis yerel ybnetimleri olan ancak
bu ybnetimlerin yerel dlizeyde, belki de daha (st diizey bir organ tarafindan atanan se¢ilmemis
yetkililere tabi oldugu bir lilkeye verilecektir. Yerel ybnetimlerin secildigi ve yargi organlari harig
yerel diizeyde segilmemis aktérlerin kisitlamalari olmaksizin faaliyet gésterebildigi bir lilkeye
yliksek puan verilecektir. Dogal olarak, yerel ybnetimler bélgesel ve ulusal hiikiimetlere bagh
kalmaktadir.”

Bu iki boyut birlikte okundugunda, merkezi hikimetin gu¢ yogunlasmasi ile yerel yonetimlerin
kurumsal zayiflig1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.

2000 yihnda Turkiye, her ne kadar liberal demokrasi dizeyinde tam anlamiyla yuksek bir tlke
olmasa da, gugclu yerel yénetimlerin bulundugu orta-Ust dizeyde bir pozisyonda yer aliyordu.
Bu, yerel demokrasinin anayasal sistem iginde belli bir islevsellige sahip oldugunu
gostermekteydi. 2024 yilinda ise Turkiye'nin liberal demokrasi duzeyinde garpici bir dusus
yasadidi, yerel ydnetimlerin kurumsal glicinde de bir disus yasadigi gértlmektedir. Tlrkiye’'de
dramatik digtsun anlasiimasi agisindan son 24 senelik periyotta Irak, Zimbabve, Tanzanya,
Mozambik ve Peru gibi Glkeler incelenmigtir. Yerel dizeyde de olmak Uzere bu Ulkelerden daha
demokratik bdlgelerde bulunurken 2024 senesinde bu ulkelerin hepsi Turkiye’den daha
demokratik bolgelerde yer almaktadir. Bu durum, kuresel egilimlerin yerel baglamda nasil
donlstiginid aciklayan glokallesme (glocalization) kavramiyla da iliskilendirilebilir.
Glokallegsme, kiresel normlarin yerel diizeyde yeniden yorumlanmasi surecini tanimlar; ancak
Tlrkiye o6rneginde bu slre¢, demokratik ilkeler ve yerel glclenme yoninde degil,
merkezilesme ekseninde islemektedir. Dolayisiyla kiresel o6lcekte yerellesmenin tesviki
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beklenirken Turkiye’de tam tersi yonde, yerel ydnetimlerin hareket alaninin daraldigi ve
merkezi iktidarin gi¢ kazandigi kamu ybénetimi acisindan da gbézlemlenmektedir. Bu da
yalnizca yerel demokrasiyi degil, ayni zamanda anayasal dizeyde temsil, katilim ve hesap
verebilirligi de zayiflatan bir egilim yaratmaktadir.

Sekil 3: Ulkelerin liberal demokrasi ve giiglii segilmis yerel yonetimler endeksi, V-dem,

TEPAV hesaplamalari
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Sonug yerine

Tarkiye’nin son yillarda uluslararasi géstergelerde yasadigi gerileme, yalnizca ydnetisim
kalitesine dair bir durumu degil, ayni zamanda mevcut anayasal dizenin ginimuazun kurumsal
ve mekéansal gerekliliklerine yanit veremedidini de gostermektedir. Anayasa’nin yerel
yénetimlere dair gergevesi, bu kurumlarin gérev ve sorumluluklarini tanimlasa da, uygulamada
bu yapilarin karar alma sureclerine katiimini destekleyen acgik ve baglayici guvenceler
icermemektedir. Blytksehir statlstindeki kentler, gerek hizmet Uretim kapasitesi gerekse
toplumsal cgesitliligiyle merkezi kurumlarla benzer dizeyde kamu iglevi Ustlenmig olmalarina
ragmen, anayasal belgelerde bu konumlarina denk dusen bir yonetsel stattiye sahip degildir.

Ran Hirschl'in galismasinda ifade ettigi gibi, cagdas kentlerin artan énemi, yalnizca demografik
blyUklikleriyle degil, ayni zamanda kamusal karar sireclerine dahil olma kapasiteleriyle de
degerlendiriimelidir. Ancak anayasal metinlerde bu kapasiteye karsilik gelen bir tanimin yer
almamasi, sehirlerin kamusal temsil gucunu sinirh kilmakta, merkez-yerel iligkisinde
dengesizlik yaratmaktadir. Bu baglamda, Turkiye'de gundeme gelen yeni anayasa tartismalari
yalnizca kuvvetler ayriligi ya da rejim meselesi Gzerinden degil, ayni zamanda kamu yénetimi
yapisinin butinuni kapsayacak bicimde ele alinmalidir. Kentlerin ve yerel ydnetimlerin
toplumsal talep Uretme ve kamu hizmeti sunma kapasitesi, anayasal dizeyde daha agik,
hesap verebilir ve katihmi dnceleyen ilkelerle desteklenmedigi surece, temsili yapinin
kapsayiciligi da sinirli kalacaktir. Dolayisiyla anayasal tasarim, yalnizca dikey yetki dagihmini
degil; ayni zamanda farkh yoénetim duzeyleri arasinda adil, agik ve iglevsel bir goérev
paylasimini da gézetmelidir.
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