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BiR HAK OLARAK PLANLAMA

Hak Kkisilerin hukuk dizenince korunan menfaatleridir,
cikarlandir. Kisilerin lehine olan bir durumun kanunlarca
korunmasi ve bu duruma aykiri davraniglarin kanunlarca
cezalandirilmasini igerir. Burada kanunlara vurgu aciktir, nettir
ve oOnemlidir ¢Unkl hakkini arayan bagimsiz bir kisinin
kanunlardan bagka dayanagi yoktur. Bu bagllik iligkisi sahip
oldugumuz tum haklar kanunlarca korunmakta midir sorusunu
akla getiriyor. Haklarin, ilgili yazinda ikiye ayrildigini goéruyoruz.
Bunlardan ilki hukuki haklar. Hukuk sisteminin dizenledigi ve
bireylere tanidigi haklardir. Bu haklar genellikle kanunlarla ve
yasal duzenlemelerle belirlenir. Ornegin, calisma haklari,
mulkiyet haklari veya medeni haklar. Bu tur haklar dogrudan
kanunlara dayanir ve bireylerin bu haklari kullanabilmesi icin
yasal diizenlemeler gereklidir. ikinci grup haklar ise dogal
haklar olarak tanimlanmaktadir. Bu haklar, insanin dogasinda
var oldugu kabul edilen ve yasalarla belirlenmis olmayan
haklardir. Ornegin, yasam hakki veya 6zgurlik hakki gibi.
Felsefi olarak, bu haklar dogrudan kanunlara dayanmaz, ancak
hukuk sistemi zamanla bu haklari taniyip giivence altina alabilir.

o

DEGERLENDIRME NOTU

Konunun mekanla ve kentlerle iligkili tartisiimasi kent hakki
kavrami tzerinden ilerlemektedir. Kent hakki, hem sosyal hem
de hukuki acilardan 6énemli bir konumdadir. Bu kavram,
bireylerin sehirde yasama, kent igleyisine katilma ve temel
islevlere erisim gibi haklara sahip olmasini ifade eder. Kentin,
herkes icin yasanabilir, ulasilabilir ve surdirilebilir olmasi
gerektigi anlayisi, kent hakkinin temelini olusturur. Peki, kent
hakki dogal bir hak midir, yoksa hukuki bir hak mi?

Kent hakki, bir insanin sehirde yasamini surdirebilmesi igin
gereken temel sartlara sahip olma hakki olarak da dustnulebilir.
Yani, sehirde barinma, ulagsim, yesil alanlar gibi olanaklara
imkanlara erisim, insanin yasam hakki kadar dogal bir hak
olarak gorllebilir. Dahasi bu haklara erisemeyen insanlarin

https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1480
Bu calismada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuglar, éneriler ve gérisler tamamen yazar(lar)ina aittir. TEPAV'In
resmi gorusu degildir. © TEPAV, aksi belirtimedikge her hakki saklidir.
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daha genelinde yasamaya iliskin haklardan da uzaklastigi bir gercektir. Baska bir bakis
acgisindan yaklasildiginda ise kent hakki bir yasal ¢ercevede sekillenmektedir. Her bireyin
kentte esit ve adil bir sekilde yasama hakki, devletin yasalari ve ydnetmelikleriyle givence
altina alinir. Ornegin kentsel planlama standartlari? yonetmelik diizeyinde diizenlenmistir.
Belirli bir alanda yasayan kisi sayisina karsilik tretilmesi gereken yesil alanlar, egitim tesisleri
niteliksel ve niceliksel olarak belirlenmistir. Her ne kadar ucu agik olsa ve ginimuzde tasidigi
anlama karsit uygulamalarla i¢i bosaltiimaya calisilsa da “kamu yarari” kavrami da kent
hakkina iliskin nemli bir bilesendir®. Kamu yarari toplumsal esitlik, cevresel, kiltiirel ve tarihsel
duyarliliklari  6nceleyen bir yaklasim cergevesinde planlama c¢alismalarinin temelini
olustururken haklara iliskin tartismaya c¢evreyi, gegmis ve gelecek kusaklari da ekleyerek
konuyu insanlik ve giinimiiz sinirlarindan éteye tasimaktadir. Ozetle, her ne kadar soyut bir
kavrammig gibi gozikse de kent hakkinin yasal ve hukuki bir hak oldugu unutulmamaldir.

Bu tartismayi biraz daha somutlastirmak olanakli. Temel haklar konusunda derslerde siklikla
kullandigimiz Amerikal psikolog Abraham Maslow’un 1943 yilinda yayinladigi bir galismasina
atifta bulunmak istiyorum (Sekil 1). Bu calismada Maslow insan ihtiyaclarinin kademeli olarak
karsilandigini, bir kademeden o&tekine, o kategorideki ihtiyaclar karsilanmadan
gecilemeyecegini savunur. Iihtiyaglar giderildikge insanin kisiligi de gelisir. Ulagilan son nokta
ise insanin mutlu olma noktasidir. Bu yaklasimi Maslow bir piramit ile betimlemistir. ihtiyaclar
hiyerarsisi (ya da kademelenmesi) icinde piramitte yukariya ulasmak amactir.

Sekil 1: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, 1943

Erdemli,
yaratici,
icten,
problem ¢dzlcd,
dnyargisiz,

Kendini Gergeklestirme hakikati kabul eder olmak

("staygl, 6zglven, basari,
baskalarina saygi duymak,
Sayginlik baskalan tarafindan saygi duyulmak

o Arkadaslik, aile, cinsel mahremiyet
Sevgi/Ait olma

Beden, is, kaynak, ahlak, aile, saglik ve milkiyet giivenligi

Guvenlik

Fizyolojik

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Maslow_teorisi

Peki, kentler bu kademelenmenin neresinde bulunuyor? Kanimca ihtiyaclar hiyerarsisinin her
asamasinin mekansal bir boyutu bulunmaktadir. Her kademenin asiimasi konusunda kentlere,

2 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Ek 2 tablosu: https://webdosya.csb.gov.tr/db/mpgml/icerikler/ek-2-tablo-17-
mayis-20180214143000.pdf

3 Burada siklikla g6z ardi edilen bir bilgiyi paylagsmakta yarar var. Glinimiizde adeta kutsanmakta olan ve
cevresinde dokunulmazlik olugturulan 6zel mulkiyet hakki Anayasa’nin 35. Maddesi kapsaminda yalnizca kamu
yararl adina kisitlanabilmektedir.
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kentte saglanan hizmetlere ve genel anlamda kimi zaman yalnizca kentte edinilebilecek
deneyimlere gereksinimler vardir. Glvenli bir kentsel yagsam. Guivelik hizmetlerinin herkes igin
esit bicimde ve her yerde saglanmasi. Gece-gindiz farkinin ulasim agisindan ya da etkinlikler
acisindan azalmasi. Kadin-erkek, cocuk, LGBTQ+, azinlik gruplar arasinda fark olmadan ortak
bir yagam kurgulanmasi. Her kesimin gereksinimlerine yanit verilmesi. Bagka bir asamada
basta temiz su olmak Uzere gida guvenligini ve guvenli gidayi garanti altina almig bir kent-kir
iliskisi, buna iliskin tedarik zincirleri ve bunlarin strdurtlebilir kilnmasi. Bu ise belki kent ve
bdlge planlamanin ara yuzu. Daha Ust kademelerde insanlarin birbiriyle saglikl etkilesimler
kurmasini saglayacak kamusal mekanlarin olusturulmasi. Kamusal bir araya gelis
mekanlarinin dretilmesi ve cgesitlenmesi. Kamusallidin tiketimle iligkisinin sorgulanmasi,
sayllari durmadan artan kahve dikkanlari ve AVM’lerin yeniden distnilmesi. Yeni kamusal
alanlar tartismasi. Sokaklarin, sokak kulttrinin kaybolmasi ve sitelesme, kapali site yasami.
Toplu tasim yerine 6zel ara¢ kullaniminin tercih edilmesi ya da 6zel ara¢ kullanmanin
zorunluluk haline gelmesi. Daha da Ust kademelere c¢iktigimizda saygi ve sevgi, baskalari
tarafindan sayilmak ve sevilmek. Belki sadece dikkate alinmak. Yoneticilerimiz bizi sayiyor,
seviyor mu? Kent ydneticileri diglincelerimize énem veriyor mu? Hi¢ kimse size sordu mu nasil
bir kentte yasamak istersiniz diye? Ancak buradan sonra kendini gerceklestirme alanina
gecilebiliyoruz. Kentler sizi, karakterinizi, kisiliginiz ya da farkliliklarinizi yansitiyor mu?
Beklentilerinizi umutlarinizi hayallerinizi kentte gerceklestirebiliyor musunuz? Buna dair
umudunuz var mi?

Bizler icin sorulari gogaltmak olanakli, olumsuz yanitlari artirmak ise ¢ok daha kolay. Peki bu
durumun tersi olanakh mi? Gereksinimlerimizi karsilayacak, beklenti ve hayallerimizi
gercgeklestirecek kentler bir Gtopya mi1? Yoksa olasi bir durum mu? Bu kuskusuz kentleri ve
kentlileri icinde barindiran bir demokrasi sorunsali.

GUnUmuzin 6rnek kentleri toplumsal ve bilimsel bir ¢cergcevede yonetiimekte, bu iki temel
Uzerinde gelisim gostermektedir. Toplumsal olarak gereksinimlere, beklentilere ve hayallere
yanit veren kentler bilimsel acidan dayanikh ve iklim degisikligine duyarli olmak adina
hayallere ve toplumsal beklentilere sinirlar cizmektedir. Dayaniklilikla ilgili konuya aci
deneyimlerle asinayiz. Toplumsal taleplerin bir bakima maksimizasyonu, populist yaklagimlar
ve olusturulan, paylasilan rantlarin kentlerimizde olusturdugu sorunlar yasam kalitesi disuk
mekanlar, trafik sikisikligi ya da ne yazik ki afetlerde can kayiplari olarak geri dénuyor. Kentler
cevresel kosullara daha duyarli, daha yasanabilir olmak igin yarigiyorlar.

Dunya’dan ornekler

Kent hakki konusuna geri dénecek olursak kentsel alanda yaya haklarindan sz etmek ne
oranda olanaklidir érnegin. Yapilasmanin yogun oldugu dinya kentlerinde tasitlara ayrilan
alan (yollar, otoparklar ve toplu tagim altyapisi) kentsel alanin %20 ile %30 arasinda bir alani
kaplamaktadir. Los Angeles gibi daha dusuk yogunluklu, daha tagit temelli kentlerde bu oran
%50’lere kadar ¢ikabilmektedir. Yapilasma yogunlugu yuksek pek ¢ok gelismis kentte yogun
yayalastirma calismalari yapilmaktadir. Ornegin Hamburg kentsel alaninin %40’in1 yaya
dolasimina agik yesil alana ¢evirme planlari tUretmektedir. Quebec ve Helsinki'de de benzer
projeler yuritilmekte, Danimarka’da basta Kopenhag olmak Uzere pek ¢ok kent birbirine
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bisiklet otoyollari ile baglanmaktadir®. Bir gliney Amerika kenti olan Bogota ise bisiklet yolu
agini 200 km’ye cikarmis olmakla évinmekte, her Pazar ginl kent merkezini yalnizca
yayalara ve bisikletlilere agarak yeni bir ulagim kaltGrindn olusmasina dncilik etmektedir.
Londra ve Paris gibi dinya kentleri de bu egilimi izlemekte yaya alanlarini strekli
gelistirmektedir. Paris’teki yesil ceper ve 15 dakikalik kent yaklasimlari ile dikkat ¢cekerken
Londra 2050 yilina kadar “sifir karbon” seviyesine ulasmayi hedeflemekte buna ydnelik ulagsim
ve konut projelerini hizla uygulamaktadir.

Paris 6rnegdini biraz daha agalim. 2015 yilinda uygulamaya konmaya baslayan 15 dakikalik
kent modeli pargacil bir bicimde Blyuk Paris’i dénustirmeyi hedeflemektedir. 15 dakikalik
model icinde kentlilerin glnlik temel hizmetlere 15 dakikalk ylrime ve/veya bisiklet
mesafesinde erisebilmesi amaglanmaktadir. Bu mesafeyi asan hizmetlere dnce bisikletle
sonra batlinlesik toplu tagsim hizmetleriyle erisimin saglanmasi amaclanmaktadir. Paris’teki
mahalleler bu yonde planlanmakta, konut yogunluklu alanlara hizmet etkinlikleri, hizmet
etkinligi baskin alanlara ise konut gelisimine yonelik dizenlemeler yapiimaktadir. Bu sayede
hem daha esitlik¢i bir ulagsim sisteminin saglanmasi hem de ulasim temelli karbon salinimi ve
enerji tiketiminin azaltilmasi amaglanmaktadir. Kentin ¢ok daha yesil, insan ve gevre dostu
olacagi ise yasanilarak gerceklesen bir deneyimdir (Sekil 2).

Sekil 2: Paris’te hava kalitesinin yillar icindeki degisimi, 2007-2023

QUALITE DE LAIR (NO2) EN 2023

Moyenne annuelle de dicxyde d'azote NO: (ug/m”)

Kaynak: https://www.paris.fr/dossiers/incollable-sur-paris-ces-cartes-inedites-vous-prouveront-le-
contraire-199

4 Danimarka iklim degisikligine karsi en net yaklagimlardan birini sergilemekte ve 2030 yilina kadar k tim benzin
ve mazot satislarini durdurmayi1 amacglamaktadir.
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Dahasi Paris 1930’lardan bu yana kullanimda olan g¢evre yolunu yeniden ele almakta ve bu
yolun olumsuz etkilerini azaltmaya calismaktadir. Yolun i¢i ve digi arasinda erisim sorunlari
bulunurken olusturulacak baglanti noktalari ve 6zel proje alanlari hem erisim sorunu
giderilmekte hem de yolun yer altina alinmasiyla olusan agik- yesil alanlar sayesinde kentsel
yesil alan orani artirlilmaktadir. Benim 6grenciligimden bu yana devam eden bir proje (Sekil 3).

Sekil 3: Paris metropoliten alani ve onu ¢evreleyen “yesil kusak”

Porte de Gentilly

Kaynak: https://www.paris.fr/pages/de-la-ceinture-grise-a-la-ceinture-verte-comment-le-peripherigue-
va-se-metamorphoser-21145

Sunulan drnekler ile Maslow’un ihtiyaglar kademelenmesi arasinda yakin iligki bulunuyor. Yillar
boyunca tutarlilikla yirittlen tim biylk projelerin bir de toplumsal arka plani var. Katilimcilik,
seffaflik ve hesap verebilirlikle ilgili olan bir arka plan. Bu konulara iligkin somut gorseller
sunmak oldukca zor tabi. Her ne kadar buylk bir projeye iligskin olmasa da 6rnek olmasi
amacilyla Hollanda, Eindhoven yakinlarindaki klg¢uk bir yerlesimde karsilastigim bir durumu
aktarabilirim. Aligveris merkezinin i¢inde, bir koridorda asiimig gorseller ve planlar gérduk.
Burada, son derece yerel dlgekte gergeklesecek bir kentsel tasarim projesinin halka sunumu,
anlatimi, tanitimi s6z konusu. Iletisim tek yonli degil. Bir yandan proje anlatilirken toplumsal,
ekonomik, cevresel ve mekansal gereksinimler sunuluyor, kisitlar belirleniyor. Bu ¢ergevede
alternatifler Uretilmis. Halkin bunlar arasinda seg¢im yapmasi ya da bu alternatifler Gzerinden
goris bildirmesi bekleniyor (Sekil 4-7).

@ 0 @ IZ.”\” tepav www.tepav.org.tr 5



https://www.paris.fr/pages/de-la-ceinture-grise-a-la-ceinture-verte-comment-le-peripherique-va-se-metamorphoser-21145
https://www.paris.fr/pages/de-la-ceinture-grise-a-la-ceinture-verte-comment-le-peripherique-va-se-metamorphoser-21145

BIR HAK OLARAK PLANLAMA

Sekil 4-7: Hollanda’da bir kentsel tasarim projesine iliskin katihm 6rnegi

MOGELUKE DOORKUK | WIJKHART

\ POSITIEVE GEZONDHEID

- dagoliha oven

OEN STEDELUK WEEFSEL
OPGAVE GR , WAT GEEFT JOU DE WAUW-FACTOR VOOR KASTELENPLEIN?

asd

Daha 6nce de degindigim gibi kentlerin gelisimine bilimsel ve toplumsal gerceveler ayni oranda
etki ediyor. Birinin digerinin énline ge¢mesi zaten son derece karmasik olan slreglerin
durmasina neden oluyor. Dolaysiyla toplum ile bilimin birlikteligini saglamanin en énemli, en
glncel ve belki de en acil ara yuzlerinden birini planlamanin olusturdugunu séylemek hi¢ de
yanlis olmayacaktir. Bu tartismaya iliskin sonu¢ boélimine gegmeden Once okuyucunun
aklinda olabilecegine inandigim olasi bir soruyla devam etmek istiyorum.

Avrupa ve Amerika 6nde gidiyorlar; bazi Giiney Afrika ve Asya ulkeleri de umut veren projeler
gerceklestiriyorlar. Peki, Turkiye nerede duruyor? Turkiye’den de iyi 6rnekler sunabilir miyiz?

Tiirkiye’deki durum

Ne yazik ki bu konuda ¢ok da sansli oldugumuzu sdyleyemeyecegim. Gulncel sehircilik
tartismalari gozetildiginde bu tartismalara oldukga uzak kentlerde yasiyoruz. Ya da bagka bir
deyisle kentlerimiz bu tartismalarin ¢ok uzaginda sekilleniyor. Kentlerimizde yasamimiza
anlam ve de@er katan pargalar ne yazik ki giincel sehircilik pratiklerinin Grint degil. Var olan
degerler ya dogal ya tarihi degerler. istanbul'u diisiinelim drnegin. Kentin neredeyse biitiin
mirasi Osmanli ya da énceki dénemlere ait. Ankara’ninkinde en dnemli belirleyici Cumhuriyet
mimarisi. Kiyi kentlerimizde durum daha da acikli. En buyuk zenginlik tanri vergisi olan deniz,
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kum, giines. Tarihten ya da dogadan miras kalanlarla yasiyoruz, bu mirasa bile zar zor sahip
cikiyoruz.

Cumbhuriyet'in érnek sehri Ankara’ya ayri bir sayfa agmak istiyorum. Ankara ayricaligi kentin
yasadidim sehir olmasindan kaynaklanmiyor. Erken Cumhuriyet déneminde Atatlrk’dn
ornegine az rastlanacak bir uzgértiyle modern bir kenti insa etme istedinin yansimasi olarak
kentsel gelismeyi planla iliskilendirmesi ve bunun yansimasi olarak uluslararasi bir yarismayla
elde edilen Jansen Plani (Sekil 8) bu ayricaligin ilk nedeni. ikinci nedeni ise Ankara’da yer alan
Orta Dogu Teknik Universitesi yerleskesi ve ormani (Sekil 9). Her ikisi de biyiik projelerin
ancak yillarca, tutarlilikla uygulanan buttncdl planlarla gergeklesmesi gerektigini gdsteren
yaklasimlar. Yaklasim diyorum ¢inki Jansen Plani uygulamaya konmasindan kisa sire sonra
bir yandan beklenenin étesinde gergeklesen nifus artisi ama bence ¢ok daha dnemli olan
yonetilemeyen kentsel rantlar nedeniyle tam anlamiyla gergeklesememistir. Ancak dusince
olarak baslayan, projeye déniisen ODTU gercekleserek giinimiize kadar gelmis, Ankara’nin
belki de en énemli degeri olarak glindelik yasamimizdaki yerini almistir. Bu deger ne tarihsel
mirastir ne de tanri vergisi bir edinim. Bozkirda bir orman yaratan, Uzerinde yuksek nitelikli
yaplilar Ureten cagdaslarimizin eseri. Corak arazide orman Ureten insan iradesi glinimuizde de
bu iradeyle yerleskeyi korumaya, gelistirmeye galisiyor. Ustelik her iki yaklasim da giincel
sehircilik tartismalarinda yer bulan, érnek uygulamalar igeriyor.

Sekil 8: Jansen’in Ankara Sehri Plani, 1928

ANKARA SEHRI IMAR
PLANI

% 300F MEDMANN JANSEN TADFIMGAN YARSIR
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Kaynak: https://yurtsever.org.tr/2016/ankara-bir-toplum-kent-mimarlik-oykusu-ii-39302/

Sekil 9: ODTU yerleskesi ve ormaninin gelisimi, 1966-2013

Kaynak: https://www.skyscrapercity.com/threads/metu-re-forestation-programme-odt%C3%9C-
ormanla%C5%9Ft%C4%B1rma-program%C4%B1-aga-khan-award-for-architecture-
1995.1670581/?u=12784

Sonug¢

Kiresel ve ulusal baglama iligkin tartismalar isidinda yazinin son bélimunde bagliga da atifla
bir kent hakki olarak planlama konusuna degdinmek istiyorum. ODTU yerleskesi olmasa
yukaridaki satirlarda degindigim o6rnekler belki pek ¢ogumuza uygulanmasi ¢ok zor hatta
olanaksiz 6rnekler olarak géziukecektir. Ancak diinya, bu projeleri uzun zaman araliklarinda ve
tutarli politikalarla uygulamakta ve gergeklestirmekte. Biz ne yazik ki bir segcimden 6tekine, doért
yillik kisir vizyonlarin kurbani olarak ne yapisal sorunlarimiza ¢ézum Uretebiliyoruz ne de
hayallerimizi gergeklestirecek alani yaratabiliyoruz. Kentlerimiz 4 yil icinde kavga doévis ne
uretilebilirse o Uretimin derinligi kadar olan kentler. Oysa yapisal déntsumlerle ¢agdas
kentlerde yasayan insanlarin standardinda yasamak bizim de hakkimiz. Bisikletle ise gidip
gelmek, musluktan Ucretsiz ve temiz su icebilmek, ODTU gibi ortamlarda yasamak ve
calismak; bunlar ve pek tabii ki daha fazlasi hepimizin hakki. Bunun yaninda iklim degisikligiyle
mucadele ve afet direncliliginin artmasi, kentsel dénlisimin bu amacla uygulanmasi gibi
konularda da tutarli ve israrli bir planlama yaklasimina gereksinim var. Yoksa bu konular
gozetilerek konan hedeflere de ulasmak olanaksiz olacaktir.
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Deginilen konular, yasanan sorunlar ve Turkiye kentlerinin durumu dastnildiginde hicbir
degisimin 4 yilda bir degisen, yenilenen politikalar ve uygulamalarla geceklesmesi olasi
degildir. Oyleyse hedefleri katilimci, kapsayici ve acik bicimde konmus, seffaf ve hesap verir,
planh bir kentsel gelisimin hepimizin hakki oldugunu bilmeli, bunun talep etmeli ve bu ugurda
mucadele vermeliyiz. Aksi durumda 4 yillik vizyonlarin Grind olan kentlerinde yasamaya
devam edecegiz.
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