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TURKIYE’'DE TOPLUMSAL GUVEN SORUNU

“Tark’in Tirk'ten baska dostu yoktur” noktasindan “Tiirk’(in
bir tek Tlrk’e gliveni yoktur” noktasina...
Gobneng Glirkaynak

Tirkiye'de toplumsal gliven son yillarda giderek daha gorinur
bir toplumsal sorun haline gelmistir. Toplumda farkli kesimler
arasindaki kutuplasma ve  kurumlara duyulan guvendeki
azalma, guUnluk hayattan siyasete pek c¢ok alanda
hissedilmektedir. En gincel ¢alismalardan biri olan ve 2022-
2023 déneminde gergeklestirilen EBRD’nin (Avrupa imar ve
Kalkinma Bankasi) Life in Transition 2024 calismasina goére
“‘insanlarin ¢goguna guvenilebilecegini sdyleyebilir misiniz?”
sorusuna Turkiye'deki bireylerin ylizde 12,6'si kismen
glvenebilecegi, yluzde 5’i ise tamamen givenebilecegi
cevabini vermistir. Bu son derece disuk oran, Turkiye’yi dinya
genelinde toplumsal guvenin en zayif oldugu uUlkeler arasina
yerlestirmektedir. Kurumlara duyulan gliven de benzer bigimde
dugslktur. Pew Arastirma Merkezi’'nin 2024’teki anketine goére
Tarkiye'de halkin yizde 46’s1 hukimetin Ulke i¢in dogru olani
yapacagina guvenirken yiuzde 51'i guven duymadigini ifade
etmektedir. Ustelik bu giivensizlik duygusu siyasal kamplara
gére keskin farkliliklar gostermektedir: Iktidar partisi
destekgilerinin yuzde 84’U hikumete given duyarken muhalif
konumdaki vatandaslarda bu oran sadece ylzde 17’dir.
Toplumsal kesimler arasindaki bu derin glven ugurumu,
kamusal tartismalarda ve gunlik etkilesimlerde de kendini
gOstererek sosyal uyumu tehdit eden bir boyuta ulasmistir. Son
Galatasaray-Fenerbahge derbisinde yabanci bir hakemin
goérevlendiriimesi ve Trabzonsporun da Galatasaray ve
Fenerbahcge ile oynayacadi maclarda ayni yabanci hakemin
gorev almasini talep eden bir agiklama yapmasi bile Turk’dn
Tidrk’e duydugu glvendeki azalmanin gdstergelerinden biri
olarak degerlendirilebilir.
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TURKIYE'DE TOPLUMSAL GUVEN SORUNU

Toplumsal guven eksikliginin ekonomik, siyasal ve toplumsal sonuglari ciddi dizeydedir.
Ekonomik acidan, yaygin glvensizlik ortami yatirnmci davraniglarini ve piyasa istikrarini
olumsuz etkileyebilmektedir. Bir toplumda guven dizeyinin dusik olmasi, kigiler arasi
islemlerdeki temkinliligi ve islem maliyetlerini artirarak verimlilik kayiplarina sebep olabilir.
Siyasal agidan bakildiginda, vatandaglarin devlet kurumlarina given duymamasi, demokratik
mesruiyeti zedeleyerek siyasi katilimi dugurebilir veya toplumu istikrarsiz populist hareketlere
yoneltebilir. Toplumsal diizlemde ise guivenin asinmasi, bireylerin birbirine ve toplumun genel
kurallarina riayetini azaltarak bir anarsi veya orman kanunu ortami dogurma riskini barindirir.
Bir toplumda insanlar ne diger vatandaslara ne de kurumlara itimat edebiliyorsa ortak
sorunlarin ¢ézimda igin is birligi yapmak yerine herkesin kendi ¢ikarini maksimize etmeye
calistigl kaotik bir atmosfer gelisebilir. Turkiye 6zelinde de son yillarda hukuk kurallarinin tam
islemedigine dair yaygin algi, insanlarin kurallara uyma motivasyonunu disirmekte; “baskalari
uymuyorsa ben de uymam?” seklindeki dongUsel glivensizlik, toplumsal diizeni zedelemektedir.
Ornegin 2017’deki bir gazete yazisinda Seda Demiralp, artan kutuplasma ve hosgorisiizliik
ortaminda Turkiye’'nin sosyal uyum endeksinde OECD ulkeleri arasinda son siraya dustigine
ve toplumun her kesiminde bir “varolussal korku” hissinin yayildigina dikkat gekmistir.

Tam bu belirtiler, gliven krizinin Tarkiye’de yapisal bir sorun haline geldigini ve acil midahale
gerektirdigini ortaya koymaktadir. Bu notta, toplumsal guiven acisindan Tarkiye icin kapsamli
bir degerlendirme sunulmakta ve guven sorununu asmaya yonelik dneriler sunulmaktadir.
Notun birinci bolimidnde toplumsal gliven kavrami tanimlanmakta ve guvenin ekonomik ve
sosyal etkileri tartisiimaktadir. ikinci bélimde, cesitli gostergeler kullanilarak Turkiye'de
toplumsal glivenin mevcut durumu ve zaman icindeki degisimi incelenmektedir. Uglncii
bdélimde, Turkiye’de guiven dusikligunin olasi nedenleri tartigiimakta, dérdiincu bolimde ise
uluslararasi iyi uygulamalardan da yararlanarak toplumsal gliveni artirabilecek bazi éneriler
sunulmaktadir.

1. Toplumsal Guvenin Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Toplumsal gluven, literaturde genellikle bireylerin tanimadiklari diger kigilerin de durust, is
birligine acik ve kurallara uygun davranacagina dair genel inanci olarak tanimlanmaktadir
(Fukuyama, 1995). Genellestirilmis given seklinde de anilan bu kavram, bir toplumdaki sosyal
sermayenin temel bilesenlerinden biridir. Toplumsal guveni 6lgmek icin gogunlukla Dinya
Degerler Anketi (World Values Survey) gibi uluslararasi anketlerde sorulan su soruya verilen
yanitlar kullanilir: “Genel olarak konusursak sizce c¢odu insana guvenilebilir mi, yoksa
insanlarla iligkilerde ¢ok dikkatli olmak mi gerekir?”. Bu soruya “cogu insana guvenilebilir’ diye
yanit verenlerin orani, ilgili toplumun genellestiriimis guven dizeyini gosteren en yaygin
gOstergelerden biridir. Elbette ki toplumsal giiven, bireylerin aile Uyeleri veya yakin arkadaslar
gibi tanidiklarina duydugu 6zel guvenden farklidir. Burada kastedilen, toplumdaki yabancilara
duyulan genel gliven seviyesidir. Ayrica devlete ve kurumlara duyulan given (kurumsal veya
siyasal gliven) kavramlari da toplumsal givenden ayristirilabilir; ancak bazi arastirmalar bu
farkh guven turlerinin birbiriyle iligkili oldugunu, genellestiriimis guvenin yiksek oldugu
toplumlarda kurumlara guivenin de gérece daha yiksek seyrettigini gdstermektedir (Mishler ve
Rose, 1997).

Toplumsal guvenin sosyal, ekonomik ve siyasi goOstergeler Uzerindeki etkileri literatirde
kapsamli bicimde incelenmistir. Sosyal agidan, guven duygusu yiksek toplumlar, guglu
bir sosyal sermayeye ve dayanisma ruhuna sahip olurlar. Putnam vd. (1993), italya’da bélgeler
arasi farkliliklari incelerken vatandaslarin birbirine gliven duymasi ve sivil topluma katilim
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dizeyinin, demokratik kurumlarin etkinligiyle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Guven, bireylerin ortak amaclar dogrultusunda bir araya gelmesini ve is birligi yapmasini
kolaylastirarak toplumsal koordinasyon problemlerinin ¢6ziimiinde énemli bir rol oynar. Yiksek
glven ortamlarinda insanlar sadece aile ve yakin gevreleriyle sinirli kalmaksizin, daha genis
toplum kesimleriyle de yardimlagmaya ve iletisime agiktirlar. Bu durum, toplumsal ¢atismalari
azaltir, farkh gruplar arasinda hosgéri ve anlayisi pekistirir. Givenin hakim oldugu bir
toplumda bireyler, tanimadiklari birinin dahi diriist davranacagi varsayimiyla hareket edebilir;
bu da kamusal alani daha 6ngorulebilir ve guvenli hale getirir. Buna karsin guvenin disik
oldugu toplumlarda insanlar surekli tetikte olma ve en koti senaryoya goére davranma
egilimindedir ki bu da sosyal iligkilerde gerginlik ve paranoya yaratabilir. Ornegin, toplumsal
glvenin dusuk oldugu toplumlarda sug¢ oranlarinin ve siddet gibi sorunlarin daha yiksek
seyredebilecegine dair akademik bulgular mevcuttur (Halpern, 2001; Lederman, Loayza &
Menendez, 2002). Kisacasi, glven toplumsal uyumun harci konumundadir; gliven yoksa
uyum ve istikrar da zedelenmektedir.

Ekonomik agidan, toplumsal glvenin getirileri belirgin ve dlgulebilirdir. Nobel 6dullh iktisatgl
Kenneth Arrow, guvenin ekonomik etkilesimlerdeki dnemini “hemen her ticari islem, icinde bir
miktar given unsuru barindirir” diyerek vurgulamistir (Arrow, 1972). Guven, piyasalarda iglem
maliyetlerini dlsurur, ¢clnku taraflar birbirine givendikgce karmasik sézlesmelere veya pahali
denetim mekanizmalarina daha az ihtiya¢c duyar. Ayrica guven sayesinde kredi ve sermaye
piyasalarinda islemler hizlanir; insanlar bor¢ verirken veya yatirim yaparken karsi tarafin
yukUmluliklerini yerine getirecegine dair inang tasirsa ekonomik faaliyetlerin hacmi blylr. Bu
nedenle, genellestiriimis glven dizeyi ylksek Ulkelerin uzun vadede daha ytksek ekonomik
blylme oranlarina sahip olabildigi ileri surtlmastur. Nitekim, ¢ok sayida ¢alisma, toplumsal
guvenle uzun vadeli ekonomik blyime arasinda anlamli ve pozitif yonlu bir iligki tespit etmistir.
Ornegin, Lim vd. (2018) gliven diizeyindeki bir standart sapma artisin kisi basina geliri yaklagik
yuzde 12 artirdigini 6lgmustir. Benzer sekilde Knack ve Keefer de (1997) ulkelerin ortalama
glven dizeyindeki her bir standart sapma artisin, ekonomik blylimede yaklasik yarim
standart sapma artisla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu etkinin mekanizmasi olaraksa
guvenin hukuki sozlesmelerin yerine getiriimesini kolaylastirmasi, mulkiyet haklarinin glivence
altina alinmasina yardimci olmasi ve toplumsal is birligini tesvik etmesi gosterilmektedir. Zak
ve Knack (2001), daha ylksek glvenin insanlarin firsatgiliga karsi korunmak igin daha az
zaman ve kaynak harcadigi, dolayisiyla yatirim ve dretimi artirdigi ve bunun da biyimeye yol
actigi anlamina gelen teorik bir model gelistirmistir. Bulgulari, distk gtivenin islem maliyetlerini
artirirken yuksek glvenin sermaye birikimini ve ticareti tegvik ettigi fikrini desteklemektedir.
Beugelsdijk vd. (2004) saglamhk testleri yuritmis ve guven-buyume iligkisinin farkh
spesifikasyonlarda hem istatistiksel hem de ekonomik olarak anlamli oldugunu dogrulamistir.
Yaptiklar analizler guven katsayisinin makul derecede istikrarli kaldigini ve genellestiriimis
glvenin Ulkeler arasi buytme farkliliklarina énemli élglide katkida bulundugunu gdstermistir.
Bjagrnskov (2012) ise, glivenin ekonomiyi zaman iginde nasil etkiledigini arastirmak icin panel
veri ve baylime ayristirma yéntemlerini kullanmistir. Analiz sonuglari, sosyal guvenin yalnizca
faktor birikiminden ziyade toplam faktdr verimliligi blyidmesini baskin olarak artirdigini
gostermektedir. Bagka bir deyigle, guven, muhtemelen daha iyi is birligi ve inovasyonu tegvik
ederek verimliligi artirmaktadir.

Fukuyama (1995), toplumsal givenin ylksek oldugu Almanya, Japonya gibi ekonomilerin
blylk aile sirketleri 6tesine gecerek profesyonel yonetimli dev sirketler kurabildigine, oysa
glivenin disiik oldugu Fransa ve italya gibi toplumlarda ekonomik organizasyonlarin daha gok
aile ve es-dost cevresiyle sinirli kaldigina isaret etmistir. Benzer bicimde, glven kaltlrindn
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yerlesik oldugu Kuzey Avrupa Ulkelerinde inovasyon, girisimcilik ve yatirim oranlarinin daha
yuksek seyrettigi; buna karsilik glivensizligin hakim oldugu ekonomilerde kayit disi faaliyetlerin
ve kisa vadeli kazanca odaklanmanin yayginlastigi belirtiimektedir. Nitekim toplumsal glivenin
inovasyon ve uretkenlik Gzerinde belirgin bir etkisi oldugunu tespit eden ampirik ¢calismalar da
bulunmaktadir. inovasyon genellikle is birligi, bilgi paylasimi ve risk almayi gerektirir ve
bunlarin hepsi glven iklimi tarafindan kolaylastirilir. DUstk guven ortamlarindaki sirketler
firsat¢i davranan ortaklara veya calisanlara karsi koruma saglamak icin énemli kaynaklari
koruyucu 6nlemlere (yasal glvenceler, izleme, glvenlik) yonlendirmek zorunda kalmaktadir.
Bu ihtiyati maliyetler, inovasyon agisindan esasen ayak bagidir. Knack ve Keefer (1997),
distk glvenin inovasyonu baskilayabilecegini savunarak bu dengeyi vurgulamistir, ¢linki
firmalar kétye kullanimi énlemekle mesgul olduklarinda yeni Grlin ve suregler gelistirmeye
daha az yatirim yaparlar. Buna karsin, yiuksek gliven boélgelerinde firmalar sézlesmelerine ve
ortakliklarina daha fazla guvenirler ve bu da kaynaklarin daha buyuk bir kismini Ar-Ge ve uzun
vadeli projelere ayirmalarina olanak tanir. Bu, daha fazla inovasyon ¢iktisina (patentler, yeni
teknolojiler) ve daha ylksek toplam faktor Gretkenligine yol agar.

Avrupa ekonomileri Uzerine yapilan ampirik c¢alismalar glven-inovasyon baglantisini
dogrulamaktadir. Ornegin, Akcomak ve ter Weel (2009), sosyal sermayenin (blyik 6lglide
glvene dayali) bolgesel inovasyon faaliyetini nemli 6lctide artirdigini ve bunun da daha hizh
gelir artisina dénustigini bulmuslardir. inovasyonu, giivenin bdlgesel kisi basina geliri
artirdigi temel bir mekanizma olarak tanimlamaktadirlar. Sonugclar, guven kalturinun bilgi
aligverigini ve isbirlikci sorun ¢dozmeyi gelistirdigini ve bodylece yaratici c¢iktiyr artirdigini
gOstermektedir.

Sosyal guven, dogrudan yabanci yatirrm ¢ekmede de 6énemli bir rol oynar. Dogrudan yabanci
yatirim kararlari yalnizca pazar blyUkligu veya isglct maliyetleri gibi faktérlere degil, ayni
zamanda kurumsal ortama da baghdir. Yiksek guven toplumlari, isletmeler icin daha seffaf ve
glvenilir bir baglam yaratir ve bu da yabanci yatirmcilar igin belirsizligi azaltir. Ulke
dizeyindeki ampirik analizler, genellestiriimis glven duzeyleri daha yuksek olan ulkelerin,
potansiyel i¢csellik hesaba katildiktan sonra bile, dusik guven Ulkeleri ile karsilagtirildiginda
Onemli Olcide daha fazla dodrudan yabanci yatirrm ¢ekme egiliminde oldugunu
g6stermektedir. Ornegin, Kukharskyy (2012), ara¢ degisken tekniklerini kullanarak giiven ve
dogrudan yabanci yatirrm arasinda saglam bir pozitif iliski bulmus ve givendeki artisin
GSYH'nin bir payi olarak dogrudan yabanci yatinmda énemli bir artisla iliskili oldugunu ileri
surmustur. Bunun nedeni, yabanci sirketlerin yerel ortaklara, calisanlara ve kurumlara
s6zlesmelere uyma ve adil faaliyet gésterme konusunda givenebilecekleri yatirimlarda
kendilerini daha guvende hissetmeleridir.

Siyasal alandaise toplumsal given, demokratik istikrar ve ydnetisim kalitesinin temel
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilir. Vatandaglarin siyasal kurumlara guveni, segimlere
katilim, kanunlara uyma, vergisini 6deme gibi vatandaslik davranislarini dogrudan etkiler. Bir
Ulkede insanlar hiukumete, parlamentoya, yargilya veya polise guven duymuyorsa, bu
kurumlarin  aldi§i  kararlara riayet etmek de zorlasacaktir. Ornegin,  hukukun
UstinlGga prensibinin baydk dlgude toplumdaki guven duygusuna dayandidi sdylenebilir. Zira
insanlar, digerlerinin de kurallara uyacagina inanirsa kendileri de uyarlar ama aksi halde hile
yapmaya veya kural digi yollara sapmaya meylederler.

Bazi siyaset bilimciler, sistem dizeyindeki ya da siyasal guiven dustigliinde mesru demokratik
rejimlerin bile tehlikeye girebilecedi, toplumun otoriter arayislara agik hale gelebilecegi belirtir
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(Finifter, 1970; Marien & Hooghie, 2011). Turkiye gibi Ulkelerde son vyillarda gbzlenen bazi
populist dalgalar ve otoriter yonetim egilimleri de kismen kurumlara glvende yasanan
erozyonla iligkilendirilebilir. Glavensizligin hikim strdigl bir ortamda se¢gmenler, kendilerini
diizene karsi koruyacak guglu lider arayisina girebilir. Bunun yani sira gtiven bunalimi, siyasal
katihmin azalmasina ve toplumsal kayitsizigin artmasina da yol acabilir. Caillier (2010),
siyasal guvenin dustigu bir ortamda secgimlere katilimin distigind ancak guivenin ylksek
olmasinin segimlere katilimi artirmadigini tespit etmistir. Bu bulgu, gtiven krizinin siyaseti nasil
donusturebildigine isaret etmektedir. Diger taraftan, yolsuzluk ve kayirmacilik olgulari da hem
bir sebep hem sonug olarak glivenle iligkilidir. Kurumlara gliven azaldik¢a insanlar kamuda
yolsuzlugun arttigina inanir; 6te yandan yolsuzluk algisi yukseldikge de kurumsal guven iyice
zayiflar ve bir kisir dongl olusur. Bu nedenle, toplumsal guvenin korunmasi, hukukun
Ustlnligundn ve temiz yonetimin devamlihdi icin kritik Gnemdedir.

Ozetle, literatiirde toplumsal gliven kavrami, bireylerin birbirine ve dolayli olarak kurumlara dair
olumlu beklentileri ile tanimlanir ve bu given duygusunun yiksek oldugu toplumlar ekonomik
olarak daha dinamik, siyasal olarak daha istikrarli ve sosyal olarak daha uyumlu olma
egilimindedir. Gliven duzeyinin dlgtlmesine yonelik gutincel ¢calismalar, Ulkeler arasinda blyutk
farkliliklar oldugunu; kimi toplumlarda insanlarin gogunlugunun birbirine guvendigini (6rnegin
iskandinav Ulkeleri), kimilerinde ise bu oranin ¢ok diisiik kaldigini (6rnegin Latin Amerika veya
Orta Dogu’nun bazi bolgeleri) gostermektedir. Tlrkiye 6zelinde ise gliven agigi (trust
deficit) olarak tanimlanabilecek bir durum s6z konusudur. Bir sonraki bolumde Turkiye'de
toplumsal guvenin mevcut seviyesi ve zaman igindeki egilimi, uluslararasi karsilastirmalar
IsIginda ele alinmaktadir.

2. Turkiye’de Toplumsal Guvenin Mevcut Durumu

Tarkiye’de toplumsal glven dizeyinin tarihsel seyri incelendiginde, genel olarak dusik bir
tabandan baslayip dalgali bir goriinim sergiledigi, ancak son yillarda hala dinya ortalamasinin
gerisinde kaldi§i gérulmektedir. Dinya Deg@erler Anketinin son dalgasi kapsaminda Turkiye’'de
2018’de yapilan anket galismasi, tlkede “gcogu insana guvenilebilir” diyenlerin oraninin ytzde
14 oldugunu ortaya koymustur. 1990’da yuzde 9,8 duzeyinde o6lgllen bu oran, 1996’da ylzde
6,5’e kadar gerilemig, 2000’lerin basinda hizli bir artig gostererek 2001’de ylzde 18,1
olmustur. Calismanin beginci dalga donemine denk gelen 2007’de Turkiye'deki toplumsal
glven oraninda yeniden bir disus yasanmis ve glven gostergesi tarihsel dip seviyesi olan
yuzde 4,8’e gerilemistir. Ancak 2010 sonrasinda (¢alismanin 6. ve 7. dalgalar déneminde) ¢ok
hafif de olsa toplumsal givende bir toparlanma egilimi gézlemlenmistir. Ozellikle 2011
sonrasinda genc¢ nufusun katilimiyla yapilan anketlerde glven oranlarinin onceki yillara
kiyasla birkag puan yukseldigi gérilmustir. Codu insana glvenilir diyenlerin orani Tlrkiye'de
2011’de yuzde 11,6'ya ve 2018’de yuzde 14’e ylkselmig olsa da diger Ulkelere kiyasla hala
cok duslktur. Karsilastirma igin, Dinya Degerler Anketi'nin son U¢ dalgasinda da verisi
bulunan Turkiye disindaki 28 tlkenin ortalamasiyla Turkiye kiyaslanabilir. Sekil 1’de gorulecegdi
Uzere so6z konusu ulkelerin ortalama guven skoru yuzde 25-26 bandinda olup Turkiye'de
dizeyden oldukca fazladir. Ayni oranin, son ug¢ dalganin timinde guven skoru en yuksek
ulkeler arasinda yer alan Ulkelerden Cin’de bu oranin 2018'de yuzde 63,5, Hollanda'da ise
2022'de yuzde 55,4 oldugu dikkate alindiginda Turkiye'deki glven sorunu daha net
anlasiimaktadir. Dolayisiyla Turkiye, dinya capinda guven kulturinin en zayif oldugu
toplumlar grubunda yer almaya devam etmektedir. Bu durum, bir 6nceki bélumde tartigildigi
gibi, toplumsal uyum ve is birligi acisindan énemli bir risk isareti olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 1. “Gogu insana gluvenilebilir’ diyenlerin orani (%)

Tirkiye’nin WVS dalgalarinda kendisi digindaki kesintisiz
35 verisi bulunan tilkelerin ortalamasiyla kiyaslanmasi

WVS 7. Dalga anketi 2018’de yapilan iilkeler
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Toplumsal guvenin bir boyutu da kurumlara duyulan guiven ile ilgilidir. Tlrkiye’de kamu
kurumlarina ve siyasal aktorlere gliven konusunda da ulusal ve uluslararasi aragtirmalar alarm
verici bulgular ortaya koymaktadir. OECD’nin “Hukimete Guven” gostergeleri ile Gallup
anketlerine dayanan Government at a Glance raporlari, Tdrkiye’nin 2007°den 2021’e
vatandaglarin devlet kurumlarina glveninin en fazla azaldigi1 ulke oldugunu belirtmektedir.
Rapora gore, OECD ortalamasinda adalet sistemine guven 2007°den 2021’e hafifce artarken
(ortalama ylzde 51,6’dan ylzde 55,7’ye), Turkiye’de bu dénemde adalete gliven dramatik
bicimde dusmus ve yuzde 67 seviyesinden ylzde 33’e gerilemigtir. Verisi bulunan 40 Ulke
icinde adalete guvenin en keskin azaldigi Ulke Turkiye'dir (Sekil 2). Benzer
sekilde, Turkiye'deki egitim hizmetlerinden memnuniyet orani da 2007'de ylzde 52
dizeyindeyken 2021’de yuzde 21’ye inerek OECD’nin verisini sundugu 41 Ulke arasinda en
alt siraya yerlesmistir. Ayni ddnemde OECD ortalamasinda egitim hizmetlerinden memnuniyet
orani 2,2 puan artarak 2021’de yuzde 66,8 olarak gerceklesmistir. Bu veriler, kamusal
hizmetlere ve temel kurumlara yonelik glvenin son 15 yilda belirgin bir erozyona ugradigini
gOstermektedir.

Kurumlara given konusundaki gtincel anketler de tabloyu desteklemektedir. Pew Arastirma
Merkezi’'nin 2024’te Turkiye’de gerceklestirdigi kapsamli ankete goére, Turk halkinin
yalnizca yuzde 46’si ulusal hukumete guven duydugunu belirtirken yizde 51'i hUkUmete
glvenmedigini sdylemistir. Bu ortalama deger, Glkedeki kutuplagsmanin yansimasi olarak farkl
gruplarda ¢ok farklilagsmaktadir: Cumhurbaskanina olumlu bakanlarin buyik g¢ogunlugu
devlete guvenirken muhalif kesimde gliven neredeyse yok denecek diizeydedir. Bu bulgu,
Tarkiye’de toplumsal gliven sorununun sadece genel bir dislk glven probleminden ibaret
olmayip ayni zamanda partizan kimlikler ekseninde bdlinmus bir given sorunu oldugunu da
ortaya koymaktadir. Yine Pew’in ayni arastirmasi, Turkiye’de halkin dnemli bir bliminin ordu
ve polise guveninin gorece yuksek (yuzde 62-78 arasi olumlu goéris) oldugunu, ancak yargiya
ve segim sistemine glivenin ¢ok daha diisiik kaldigini géstermistir. Ornegin, yargi sisteminin
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Ulkenin baslica problemlerinden biri oldugu, halkin yaridan fazlasinin adalet mekanizmasinin
adil islemedigine inandigi belirtiimektedir.

Sekil 2. Adalet sistemine duyulan giiven

Adalet sistemine giiven duyanlarin orani (%) Adalet sistemine giivenin durumu (%) ve degisimi (% fark)
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Kaynak: OECD.

Tarkiye’de farkli kurumlara yonelik gliveni 6lcen yerli arastirmalar da benzer bir tablo
gizmektedir. Eylil 2023'te istanbul Ekonomi Arastirma tarafindan yiritilen anket
calismasinda, vatandaglara cesitli devlet kurumlarina ne kadar guvendikleri sorulmustur.
Sonuglar, Turkiye Blyuk Millet Meclisi'ne guvenin yizde 35, Cumhurbagkanligi’'na glvenin
yuzde 39, mevcut hikimete glvenin yizde 31 oldugunu ortaya koymustur. Yiksek yargi
organi olan Anayasa Mahkemesi'ne gliven orani ise yuzde 33'te kalmistir. Ankete gére en
guvenilir bulunan kurum Turk Silahli Kuvvetleri olup ona guvenenlerin orani ylizde 71’dir.
Bunlarin yaninda, 6zellikle TCMB’ye ve egditim kurumlarina guivenin oldukg¢a dusuk olmasi
dikkat gekmektedir. Ornegin, Ocak 2021°de yapilan ankette katilimcilarin yiizde 41’inin giiven
duydugunu belirttigi TCMB, Eylul 2023 anketinde yalnizca ylizde 32 guven orani ile glvenin
en ¢ok azaldig1 kamu kurumu olmustur. YOK ve OSYM ise 2023 anketinde sirasiyla yiizde 29
ve ylzde 27 glven oranlari ile en az guven duyulan kurumlar olmustur. Bu veriler, TUrkiye'de
geleneksel olarak ordu gibi kurumlarin toplumsal itibarinin goérece yuksek kaldigini, ancak sivil
siyasi kurumlara (hikumet, parlamento) glvenin toplumun yarisindan az bir kesimde mevcut
oldugunu gostermektedir. Ayrica, ayni arastirma kisa vadede dahi gliven egilimlerinin kirilgan
oldugunu not etmektedir. Ornegin birkag aylik dénemlerde Cumhurbagkanhgrna giiven 7
puan, hikimete glven 5 puan disebilmektedir. Bu da 6zellikle ekonomik kriz ve pandemi gibi
gelismelerin, kurumlara guiveni hizlica sarsabildigini ima etmektedir.
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Sekil 3. Mesleklere giiven duyanlarin orani (%)
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Kaynak: Ipsos Global Trustworthiness Index.

Toplumsal guvenin bir diger boyutu, vatandaslarin birbirine duydugu given disinda gunluk
hayatta karsilastiklari gesitli aktorlere (meslek gruplarina) dair gtivenleridir. Ornegin, IPSOS’un
Kiresel Guvenilirlik Endeksi 2024 adli arastirmasinda 32 Ulkeden 23.530 yetiskine farkh
meslek gruplarina glven duyup duymadi§i sorulmustur. Bu ankete Tlrkiye’den verilen
cevaplara gore bilim insanlari yuzde 55, 6gretmenler yuzde 53 ve doktorlar yizde 52 ile halkin
en ¢ok guvendigi meslek gruplar olurken politikacilara ve din goérevlilerine gliven sadece
yuzde 13'te kalmigtir. Yine askerler ve polisler nispeten yuksek duzeyde guvenilen kesimler
arasinda yer alirken reklamcilar, hukiUmet bakanlari, is insanlari ve basin mensuplarina
glvenin oldukga dustk oldugu bulunmustur (Sekil 3). Ozellikle egitim sistemiyle ilgili dikkat
¢ekici bir bulgu, yurttaglarin egitim sistemine degil bireysel 6gretmenlere daha fazla gliven
duymasidir. UNESCO’nun 2017 Kiresel Egitim izleme Raporu’nda yer alan bir arastirmaya
goére, Turkiye’de velilerin 6gretmenlere duydugu glven 10 Uzerinden 6,5 iken, egitim
sisteminin butindne duyulan guven sadece 4,5 puandir. Bu makas, halkin egitimin niteligine
dair elestirilerinde sistemi suclarken 6gretmenleri kismen istisna tuttuguna isaret etmektedir.
Ancak egitim sistemine gliven 2010’larin ortasindan sonra daha da gerilemistir; zira sik sik
degisen sinav sistemi ve miufredat, okul turleri arasindaki ugurumlar gibi etmenler, sistemik
glvensizligi artirmigtir.

Tdm bu veriler bltincll olarak degerlendirildiginde, Tlrkiye’de toplumsal glivenin genel
diizeyinin diisiik ve kirilgan oldugu sonucuna varilabilir. insanlarin birbirine giiven orani, uzun
yillardir yizde 10’un altinda seyretmis ve halen yuzde 15’in altindadir. Devlete ve kurumlara
glven ise kurumdan kuruma degismekle birlikte, demokratik ve hukuki kurumlara yoénelik ciddi
bir glivensizlik dikkat gekmektedir. Ordu ve polis gibi glivenlik kurumlari nispeten yuksek itibar
gorse de 6zellikle yargl, merkez bankasi, siyasi partiler, medya gibi kurumlara givenin ¢ok
disik dizeylerde oldugu anlasiimaktadir. Ustelik zaman igindeki egilim, 2000’lerin basinda
goreceli bir iyilesme olsa bile son on yilda tekrar kétilesme yénindedir. Bu durum, Tarkiye'de
yasanan siyasi gelismeler (6rnegin 2016 darbe girisimi ve OHAL doénemi, 2018’de yeni
hukumet sistemiyle gugler ayriliginin zayiflamasi, art arda gelen ekonomik krizler) ve toplumsal
olaylarin (2013 Gezi protestolari, 2020 pandemi sureci, 2023 depremi vb.) gliven Uzerinde
olumsuz etkiler biraktigini distindirmektedir. Nitekim, Pew Arastirma Merkezi'nin 6 Subat
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2023 afeti sonrasinda yaptigi bir ankette halkin yizde 671’inin hikimetin afet hazirliklarina
guvenmedigini ifade etmesi de devlet-toplum arasindaki given iliskisinin ne denli asinmis
oldugunun guncel bir gbstergesidir (Pew Research Center, 2024).

Sonug olarak, Turkiye'de toplumsal given hem yatay eksende (bireylerin birbirine guveni) hem
de dikey eksende (bireylerin kurumlara glveni) problemli bir alandir. Bu durum sadece soyut
bir deder krizi olmayip somut ekonomik ve siyasal maliyetler Uretmektedir. Bir sonraki
bdlimde, Turkiye’'de toplumsal glivenin bu denli dislk olmasinin altinda yatan temel nedenler,
literatlirde vurgulanan ve Turkiye baglaminda gézlemlenen faktorler isiginda incelenecektir.

3. Toplumsal Given Duisukliguniin Nedenleri

Tarkiye’de toplumsal glvenin zayif olmasinin arkasinda bir dizi yapisal ve guncel neden
bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda hukukun Gstinligiu eksikligi, kurumsal bozulma ve
yolsuzluk, medya &zgurlGgunin kisitlanmasi, liyakat ilkesinden sapma, egitim sistemine
duyulan guvenin azalmasi, sosyal esitsizliklerin derinlesmesi ve hizli kentlesme kaynakli
toplumsal sorunlar gibi etkenler dne c¢ikmaktadir. Bu bélimde, her bir faktor ayri ayri ele
alinarak Tuarkiye oOzelindeki durum ve bu etmenlerin toplumsal guveni nasil asindirdigi
degerlendirilmektedir.

3.1. Hukukun usttinliigii eksikligi ve yargiya giivenin sarsiimasi

Toplumsal glvenin disuk olmasinda belki de en kritik faktor, hukukun Gstinligu ilkesinin
zedelenmesi ve adalet kurumlarina guvenin yikilmasidir. Hukukun uUstinltgu, bir toplumda
kurallarin herkes icin gecerli ve 0Ongoérilebilir olmasi demektir. Bu ilke sarsildiginda
vatandaslarin birbirlerine ve devlete glivenleri bozulmaya baglar. Turkiye’de son yillarda hukuk
devletinin  niteligine iligkin ciddi endigeler dogmustur. World Justice Project’in
hazirladigi Diinya Hukukun Ustinligiu Endeksi verileri, Turkiye’'nin diinya siralamalarinda
hizla geriledigini gostermektedir. 2024 itibariyla Turkiye bu endekste 142 ulke arasinda 117.
siraya dusmis durumdadir. Ozellikle temel haklar (fundamental rights) ve yonetimde gtigler
ayrihgi ve kisitlari (constraints on government powers) gibi alt gostergelerde Turkiye en alt
siralarda yer almaktadir (142 lke icinde sirasiyla 133. ve 135. sirada). Diger taraftan 2012-
2013 calismasindan 2024 ¢alismasina kadar ydratilen 11 galismada da verisi bulunan 97 llke
arasinda Turkiye, 2012-2013 doneminde hukukun Ustinligl endeksine gore 54. sirada yer
alirken siralamada surekli gerileyerek 2017-2018 ¢alismasinda 87. siraya dismustir. Sonraki
yillarda bu siralamada belirgin bir toparlanma sergileyemeyen Turkiye, 2024 itibariyla s6z
konusu 97 Ulke arasinda 83. sirada yer almistir. Bu veriler, yargi bagimsizligi, ifade 6zgurligu,
hesap verebilirlik gibi hukukun Ustunliganun temel bilesenlerinde Turkiye'nin ciddi bir zafiyet
yasadiginin gostergesidir.

Hukukun zayiflamasi, dogrudan dogruya vatandaslarin yargiya ve adalet mekanizmalarina
guvenini sarsmigtir. Yukarida da belirtildigi gibi, adalete guiven oranlari son on beg yilda keskin
bicimde duserek yuzde 30’lu degerlere inmistir. Mahkemelerin adil ve tarafsiz kararlar
vermedigine dair algi genis kesimlere yayilmistir. Bu alginin arkasinda, yargi sureglerine siyasi
muidahale iddialari, uzun tutukluluk streleri, c¢ifte standarth kararlar gibi somut vakalar
yatmaktadir. Ornegin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
alt ~mahkemelerde uygulanmamasi gibi gelismeler, hukukun  ©ngoérulebilirligini
zedelemistir. Hukukun dstinligidnidn  asinmasi, toplumda bir cezasizlik kdltird  algisi
yaratmakta; gl¢ ve nifuz sahiplerinin hukuktan muaf oldugu, kurallarin adil islemedigi
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distincesi yayginlasmaktadir. Bu durum da sadece yargiya degil, bireyler arasi glivene de
zarar vermektedir. CuUnki eger vatandaslar, koétu niyetli kisilerin hukuk bosluklarindan
yararlanarak isledikleri suglarin yanlarina kar kaldigini gorurse, kendi aralarindaki iligkilerde
de gliven yerine temkin ve stiphe ile hareket etmeye baslarlar.

Tarkiye’de son dénemde hukukun tstinluguyle ilgili endiseleri artiran somut gdstergelerden
biri de yolsuzluk ve torpil iddialarinin artisidir. Hukuk sistemi gucli oldugunda, yolsuzluklar
cezalandirihr ve caydirilir; zayif oldugunda ise yaptirrmsizlik nedeniyle yayilir. Uluslararasi
Seffaflik Orglti’niin Yolsuzluk Algi Endeksi verileri, Turkiye’de kamu algisinin hukukun bu
konuda yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. 2013’te 50 puan ile 177 Ulke arasinda 53. sirada
olan Turkiye, 2023’te 34 puana gerileyerek 180 Ulke arasinda 115. siraya kadar gerilemis;
2024’te ise yine 34 puanla 180 Ulke arasinda 107. sirada yer almistir. 2013 sonrasinda
neredeyse her yil yolsuzluk algisi kétulesen Tarkiye, 175 Ulke arasinda 2013-2024 déneminde
endeks skoru en c¢ok azalan llke olmustur. Bu gerileme, hukuk sisteminin yolsuzlukla
mucadelede etkin olmadigini veya bizzat kendisinin yozlastigi algisini glgclendirmektedir.
Nitekim, toplumda risvet, adam kayirma (nepotizm) ve ihalelerde usulsizltk gibi vakalarin
cezasiz kaldigi kanisi yaygindir. Hukukun adil islemedigi, gugliye dokunmadigi bir
ortamda adalet duygusu zedelenir ve toplumsal gtiven ciddi darbeler alir. Bu nedenle, hukukun
ustinlagu eksikligi hem dogrudan (yargiya guvensizlik) hem de dolayli (genel guvensizlik
iklimi) yollarla Turkiye’de gliven bunaliminin temel nedenlerinden biridir.

3.2. Kurumsal bozulma, yolsuzluk ve hesap verebilirlik sorunu

Toplumsal guiveni azaltan bir diger dnemli faktér, devlet kurumlarinda yasanan genel bozulma,
yani kurumsal kalitenin digmesi ve yonetime dair olumsuz algilarin yerlesmesidir. TUrkiye'de
Ozellikle son yillarda devlet kurumlarinin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinden uzaklastidi
yonunde elegtiriler yogunlasmigtir. Kamuda karar alma sureclerinin kapali devre ilerledigi,
denge-denetleme mekanizmalarinin zayifladigi ve liyakat yerine sadakatin esas alindigi bir
idare bigimi, vatandasglarin kurumlara giivenini sarsmaktadir. Ornegin, Sayistay raporlarinda
ortaya konan kamu harcamalarindaki usulstzlUk iddialar1 veya denetim eksiklikleri, kamunun
kendi kendini denetlemedigi algisi yaratmaktadir. Denetimsizlik ve cezasizlik algisi, yukarida
deginilen yolsuzluk algisiyla birlegserek, devlet kurumlarina kargi topyekdn bir guvensizlige
doénusmektedir.

Turkiye'de kurumsal bozulmanin somut gostergeleri arasinda, uluslararasi endekslerdeki
gerilemeler sayilabilir. Diinya Bankasr’'nin Yonetisim Gostergeleri kapsaminda
Tarkiye'nin yolsuzlugun kontrolu, hukumetin etkinligi, dizenleme kalitesi gibi alt gostergelerde
2010’larin ortalari, hesap verebilirlik alaninda ise 2005 itibariyla hizli diastsun bagladigi rapor
edilmistir. Ozellikle s6z hakki hesap verebilirlik skorunda ve siralamasinda belirgin bir gerileme
s0z konusudur. 2002-2023 doneminde bu gostergede verisi bulunan 200 ulke arasinda 2005'te
94. sirada yer alan Turkiye, 2022'de 153. siraya kadar gerilemigtir (Sekil 4). Bunun arka
planinda, medya ve sivil toplum Uzerindeki baskilar nedeniyle yoneticilerin halka kargi daha az
sorumlu tutuldugu bir ortamin olugmasi vardir. Yine TBMM'nin yasa yapma ve hukumeti
denetleme islevlerinde zayiflamasi, 2017 referandumu ile uygulamaya giren
Cumhurbaskanhgr Hukimet Sistemi’nde kuvvetler ayriigi dengesinin bozulmasi, énemli
kurullarin ve burokrasinin tek merkezden atanmasi gibi gelismeler de kurumsal denge ve
denetleme sistemini zayiflatarak kurumsal performansi olumsuz etkilemistir. Bu tlr yapisal
degisimler, vatandaslarin gézinde kurumlarin tarafsiz ve ehil bir sekilde galistigi inancini
zedelemistir.

@ o @ Im/ ‘ tepav www.tepav.org.tr 10



TURKIYE'DE TOPLUMSAL GUVEN SORUNU

Sekil 4. Kurumsal gelismislik godstergelerinde Tiirkiye’nin uluslararasi siralamasinin
degisimi (2002-2023)
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Kaynak: Dinya Bankasi Dinya Yonetisim Gostergeleri.

Yolsuzluk olgusu da kurumsal bozulmanin hem nedeni hem sonucu olarak giveni baltalayan
baslica unsurlardandir. Sekil 4’te gorilecegi Uzere 2002-2023 déneminde yolsuzlugun kontrolu
degigkeni i¢in kesintisiz verisi bulunan 190 Ulke arasinda Turkiye, 2012 yilinda 70. sirada iken
2023’te 117. sirada yer almigtir. Bu donemde pek ¢ok blyuk yolsuzluk iddiasinin ortaya
atildigi, ancak bunlarin yargi éniinde hesap vermeden kapandigi izlenimi kamuoyunda yer
etmistir (6rnegin 2013’teki buyuk rigvet skandali sorusturmalarinin akim kalmasi gibi). Bu
durum toplumda, “devlette hesap sorulabilirlik kalmadi” duygusunu pekistirmektedir.

Kurumsal gerilemenin bir boyutu da ekonomik ydnetim ve dizenleyici kurumlara duyulan
glvenin azalmasidir. Turkiye'de son yillarda alternatif gostergelerle resmi enflasyon verisi
arasinda kayda deger farklarin olusmasi nedeniyle TUIK ve enflasyonun kontrolden gikmasi,
para politikasindaki 6ngoérilemezlik, TL'ye deger kaybettiren kararlar nedeniyle Merkez
Bankasi gibi kritik kurumlara glven sarsilmistir. Merkez Bankasi baskanlarinin sik sik
degismesi ve para politikasi kararlarinin siyasi etkilerle alindigi izlenimi, piyasada belirsizlik
yaratmis; vatandas ise enflasyona karsi kendi kigisel ¢dzumlerini (doviz veya altin tutma gibi)
gelistirerek kurumsal politikalara givenmemeye baslamistir. Bu ekonomik glvensizlik ortami,
toplumsal gtvenin genel iklimine de olumsuz yansir. Zira ekonomik istikrarsizlik donemlerinde
insanlar gelecege dair gliven kaybeder ve daha ige kapanik, risk almaktan kaginan bir davranig
modeline gegerler ki bu da sosyal sermayeyi eritir.

Ozetle, Tirkiye'de toplumsal glvenin dusik olmasinin énemli nedenlerinden biri, devlet
kurumlarinin performansina ve durustligune dair inancin zayiflamasidir. Hukuk devleti
ilkelerinin ihlali, yolsuzluk ve nepotizm iddialari, denetim yetersizligi ve kurumlarin politize
olmasi gibi unsurlar, vatandasin géziinde devletle vatandas arasindaki toplumsal s6zlesmeyi
zayiflatmistir. “Devlet vatandasa adil davranmiyor, bazilarina galigiyor” dustincesi yayildikga,
vatandas da devlete ve dolayisiyla topluma gliven duymamaya baslamistir. Bu acidan,
kurumsal bozulma ile toplumsal guven arasindaki iligki, birbirini besleyen bir kisir dongu haline
gelmistir.
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3.3. Medya bagimsizliginin azalmasi ve enformasyon guvenilirligi

Gulven duygusunu sekillendiren kritik faktorlerden biri de bilgiye ve enformasyona duyulan
glvendir. Bireyler, ¢evrelerinde olup biteni medya ve iletisim kanallari araciligiyla 6grenirler.
Bu kanallarin guvenilir bulunmamasi, toplumsal glveni zayiflatici bir etkide bulunabilir.
Tarkiye’de son ddnemde medya 6zgurligunin ciddi él¢lide geriledigi uluslararasi endekslerle
de sabittir. Sinir Tanimayan Gazeteciler (RSF) 6rgitiinin Dinya Basin Ozglrltgu
Endeksi'nde Tlrkiye 2023 yilinda 180 Ulke arasinda 165. siraya kadar gerilemis, 2024 yilinda
ancak 158. siraya yukselebilmistir. Bu siralama, Turkiye'yi basin ézgurligi acisindan “gok
ciddi sorunlu” Ulkeler kategorisine koymaktadir. RSF raporlarinda Tirkiye’de medyanin blyik
Olgude iktidar yanlisi is insanlarinin kontrolinde toplandigi, kamu yayincihiginin partizan bir
cizgide oldugu, cok sayida gazetecinin tutuklu bulundugu ve haber yapmanin 6zellikle siyasi
ve glvenlik konularinda ciddi yasal riskler tasidigi vurgulanmaktadir. Medya kuruluglarinin oto-
sanslre zorlandigi veya baskiyla karsilastigi bir ortamda, kamuoyunun farkh ve elestirel
bilgilere erisimi kisitlanmaktadir.

Medyanin bagimsizhgini yitirmesi, toplumsal giiveni birkac ydnden zedelemektedir. ilk olarak,
ana akim medyaya guiven azalmaktadir. TUrkiye’de yapilan gliven anketlerinde medya, en az
glivenilen kurumlar arasinda ¢cikmaktadir. Ornegin Oxford Universitesi Reuters Enstitlisi’'niin
Dijital Haberler 2024 raporuna gore Turkiye'de genel olarak haberlere duyulan gliven orani
son yillarda yiuzde 35 diizeyinde seyretmektedir. Diger taraftan, hikimete karsi elestirel durus
sergileyen markalarin (TV kanallari veya gazeteler) gliven oranlarinda hafif bir artis
goérandrken kamu yayincisi konumundaki TRT’nin given orani son yilda 3 puan gerilemistir.
Reuters Enstitisi’nin 2023 ve 2024 marka guven verileri kullanilarak hesaplanan net guven
skoru sonuglari Sekil 5’te gosterilmigtir. Gorulecegi Uzere TRT Haber, Hurriyet, Sabah, ATV
ve A Haber gibi hikimete yakin olarak algilanan haber markalarinin net giuven skoru 10
puanin altinda iken ayni oran NOW TV Haber, Cumhuriyet, NTV Haber ve Soézcu gibi
markalarda 25 puanin Gzerindedir. Diger taraftan, net glven skorunun 2023-2024 degisimi
incelendiginde de en blylk gerilemeyi TRT Haber markasinin yasadigi gorilmektedir. Bu
skorlar, halkin dnemli bir kisminin televizyon ve gazetelerde sunulan haberlerin tarafli veya
eksik oldugunu dusindidgine isaret etmektedir. Bu da resmi sdyleme karsi bir glivensizlik
yaratirken toplumu bilgi kirliligine agik hale getirmektedir. ikinci olarak, medya guvenilir
olmayinca, insanlar bilgi almak icin sosyal medya, dedikodu gibi alternatif kanallara
yonelmektedir. Bu kanallarda ise yanhs veya teyit edilmemis bilginin dolagimi daha yaygin
oldugundan, toplumda yanhs bilgiler hizla yayilabilmektedir. Ozellikle pandemi gibi kriz
doénemlerinde, resmi agiklamalara givenmeyen kitlelerin asi karsithgi veya bilim digi inaniglara
kapiimasi gibi érnekler goéraimustar. Turkiye’de benzer sekilde, son yillarda agi tereddudd,
depremle ilgili komplo teorileri, secim guvenligi hakkinda spekulasyonlar gibi birgok konuda
dezenformasyonun etkili oldugu ve bunun da kurumsal guveni daha da sarstidi
g6zlemlenmigtir. Ornegin Subat 2023 depremleri sonrasinda sosyal medyada yayilan bazi
yanhs bilgiler, resmi kurum agiklamalarina olan glvensizlik nedeniyle genis kitlelerce dogru
kabul edilmis ve kaotik bir bilgi ortami olugmustur.

@ o @ Im/ ‘ tepav www.tepav.org.tr 12



TURKIYE'DE TOPLUMSAL GUVEN SORUNU

Sekil 5. Turkiye’de haber markalarinin net giiven* skoru
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Kaynak: Oxford Universitesi Reuters Enstitiisii, TEPAV hesaplamalari. *Markaya giiveniyorum diyenlerin orani ile
glvenmiyorum diyenlerin oraninin farkinin 100 ile garpimidir.

Medya 6zgurliginin azalmasi ayni zamanda yolsuzluk ve suiistimallerin ifsa edilmesini
zorlastirdigi igin de toplumsal guiveni dolayl olarak etkiler. Bagimsiz bir medya, hikimet ve
kurumlarin hatalarini, yolsuzluklari ortaya cikaran ve hesap sorulmasini saglayan bir
denetleyicidir. Bu islev zayifladiginda, kamu glcinu elinde bulunduranlarin daha rahat hareket
edebildigi, hatalarin 6értbas edilebildigi bir dizen olusur. Toplum da ya bu hatalardan haberdar
olmaz ya da haberdar olsa bile yaptirrm gelmedigini gorerek devlete glvenini kaybeder.
Tarkiye’de son dénemde biylk yolsuzluk iddialarinin geleneksel medyada yeterince yer
bulamamasi, 6nemli olaylardan sonra hizlica sansir uygulamasina gegilmesi, arastirmaci
gazeteciligin kisitlanmasi gibi gelismeler bu agidan énemli bir sorun teskil etmektedir.

Medya ekosistemindeki bu sorunlar, toplumsal kamplar arasinda da gergegin algilanmasinda
kopukluklar yaratmaktadir. Farkli siyasi goérusteki kesimler, tamamen farkli bilgi
kaynaklarindan beslenmekte ve Uzerinde uzlagiimig ortak bir gergekligin olmamasi, karsit
gruplarin birbirine glivenini daha da azaltmaktadir. Ornegin, iktidar yanlisi medya takipgileri ile
muhalif medya takipgileri, ayni olaylar hakkinda bambagka anlatilara maruz kalmakta; bu da
kutuplasmayr ve “diger tarafin yalan soyledigi” inancini guglendirmektedir. Bu

ortamda toplumsal diyalog zorlasmakta ve herkes kendi kabuguna ¢ekilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, ifade ve basin 6zgurligiindeki gerileme, Tirkiye'de toplumsal gliven
krizinin 6nemli bir nedenidir. Medya bagimsiziiginin saglanamadigi ve enformasyonun
guvenilir olmadig! algisi, vatandaglarin resmi kurumlara ve birbirlerine guvenini erozyona
ugratmaktadir. Bu konuda atilacak adimlarin (6rnegin medya sahiplik yapisinin dizenlenmesi,
RTUK ve Anadolu Ajansi gibi kurumlarin ézerkliginin artirimasi, internet ve sosyal medyada
seffaf bir dezenformasyonla mucadele stratejisi gelistiriimesi) glivenin yeniden tesisine katki
yapacag! acgiktir. Nitekim basin 6zgurliginin ylksek oldugu tlkelerde vatandaslarin ydnetime
katilimi ve kurumlara gliveni de daha yliksek olma egilimindedir. Ornegin iskandinav ulkeleri
hem basin 6zgurligi endekslerinde hem de genel gliven o6lgimlerinde Ust siralarda yer
almaktadir.
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3.4. Liyakat sistemindeki bozulma ve nepotizm algisi

Liyakat ilkesinin aginmasi ve yaygin nepotizm (akraba veya yakin gevre kayirmaciligi) algisi,
toplumsal givenin zayiflamasina yol agan diger bir faktérdir. Kamu kurumlarinda ve genel
olarak toplumda iglerin hak eden yerine torpili olan kKigilere verildigi dislincesi hem devlete
hem de bireyler arasi iliskilere glvensizlik asilamaktadir. Turkiye’de son dénemde &zellikle
kamudaki atamalarda liyakatten uzaklasildigina dair elegtiriler sikga dile getiriimektedir.
Ornegin, énemli biirokratik pozisyonlara belirli siyasi referanslarla geng ve deneyimsiz kisilerin
getirilmesi, miulakat sistemiyle yapilan personel alimlarinda ylksek puanli bazi adaylarin
elenip daha dusuk puanli ama referansli adaylarin secildigine dair iddialar, KPSS’de kopya
skandallari gibi olaylar kamuoyunda genis yanki bulmustur. Bu tlr gelismeler, 6zellikle geng
nufus arasinda “galissam da hak ettigim yere gelemeyebilirim, adil bir yaris yok” duygusunu
koruklemektedir. Sonug olarak yetenekli ve egitimli insanlar kamu kurumlarina veya ulkedeki
firsatlara glivenmeyerek yurt disina goc¢ etmeyi (beyin gégl) veya 6zel sektére yonelmeyi
tercin edebilmektedir. Bu da uzun vadede ulkenin insan kaynagi kalitesini ve kurumsal
kapasitesini zayiflatarak, bir kisir déngu halinde gliven sorununu derinlestirmektedir.

Liyakat eksikligi ayni zamanda vatandaglarin gunlik hayatta karsilastiklari hizmetlerin
kalitesini de diisuirebilir. ise ehil olmayan kisilerin makam sahibi olmasi, kamusal hizmetlerin
etkinligini azaltir; vatandas burokrasiyle muhatap oldugunda isinin gereksiz yere zorlastigini
goriirse devlete glveni azalir. Ornegin, hastanelerde torpille ise alinmis yetersiz personel
oldugu algisi, saglik hizmetine guveni etkileyebilir; egitim kurumlarinda mulakatla atanmig
ancak yeterli formasyona sahip olmayan d&gretmenler bulundugu algisi, velilerin egitim
sistemine guvenini baltalayabilir. Bu tip 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Toplumda adalet ve firsat esitligi duygusunun zayiflamasi, dogrudan toplumsal glvenle
iliskilidir. Eger insanlar “liyakat yok, her sey iliskilerle dénuyor” diye disunurse birbirlerine kargi
da guven duyamazlar ¢linku kurallara uymanin bir anlami olmadigi, herkesin kisisel baglantilar
pesinde kostugu kanaati yayginlasir. Bu durumda kolektif degerlere degil, bireysel ¢ikarlara
dayali bir kiltur gelisir. Turkiye’de son yillarda sik¢a dile getirilen “adalet yok” serzenisleri,
aslinda sadece mahkeme adaletini degil, genis anlamda “dagitici adalet” denilen, toplumdaki
firsatlarin, kaynaklarin ve itibarin dagihimindaki adaleti de kapsamaktadir. Glven duygusu,
bireylerin sistemin adil olduguna inandidi 6l¢tde yukselebilir. Liyakat sisteminin bozulmasi, bu
adalet inancini sarstigi icin glveni de azaltir.

Nitekim, Turkiye’de vatandaslarin dnemli bir bdlimu, kamu ydnetiminde islerin torpil veya
iliskilerle ytriidiigine inanmaktadir. Ornegin, Diyanet-Sen’in 6.406 Diyanet isleri Bagkanhg
personelinin katildigi 2024 tarihli anket c¢alismasinin sonuglarina gore personelin sadece
yuzde 7’si kendi kurumlarinda torpil, iltimas ya da kayirmacilik olmadigini, yizde 80’ ise
oldugunu beyan etmistir. Diger kurumlar icin de gecerli olan bu inan¢, sadece kurumlardan
hizmet alan kisilerin memnuniyetsizligiyle sinirli kalmayip genel olarak devlet-vatandas
iliskisini bozan bir etkide bulunabilir. Devlet kurumlarinin liyakat ilkesinden saptigi ve belli
zUmrelere hizmet ettigi algisi, vatandaslarin devletle psikolojik s6zlesmesini zayiflatir; yani
“devlet benim yararima c¢aligiyor” inanci kaybolur. Bdylece, vergi verme isteginden tutun da
kamu malini korumaya, kural ihlalini bildirmeye kadar pek ¢cok vatandaslik davranigi olumsuz
etkilenir. Sonucta kamusal alanda gliven yerine kusku hakim olur.

Ozetle, liyakat ilkesinden uzaklasma, kamusal alanda ve 6zel sektérde verimliligi diistirdigu
gibi, toplumsal dokuda da ahbap-cavus iliskilerine dayali bir dizen algisi yaratmaktadir.
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C6zim yollarina bakildiginda, bu sorunun giderilmesi igin ise alim ve terfi stireclerinde objektif
kriterlerin uygulanmasi, mdilakat yerine yazili sinav ve basari odakli degerlendirme
sistemlerine gegilmesi, nepotizmin cezalandiriimasi gibi adimlarin atilmasi gerektigi asikardir.
Aksi takdirde, torpil ve kayirmanin normallestigi bir dizende toplumsal gliven tesis etmek
mumkuin olmayacaktir.

3.5. Egitim sistemine duyulan guvenin azalmasi

Egitim sistemi, bir toplumun gelecek nesillerini yetistiren ve toplumsal butinligu sekillendiren
en 6nemli kurumlardan biridir. TUrkiye’'de son yillarda egitim sistemine glven konusunda ciddi
sikintilar bas gostermistir. Veliler, 6grenciler ve genel kamuoyu nezdinde, egitim kurumlarinin
liyakatle yonetilmedigi, egitim politikalarinin sik degistigi ve kalitenin dustugu yoninde yaygin
bir algi olusmaktadir. Bu durum TUIK’in egitim hizmetlerinden memnuniyet orani verilerine de
yansimaktadir. Sekil 6'da sunulan net memnuniyet orani verileri toplumun egitim
hizmetlerinden duydugu memnuniyetin 2016 sonrasinda azaldigini ve 2024 itibariyla son on
yiin en diguk duzeyine geriledigini gostermektedir. Diger taraftan yas gruplarina gore
egitimden duyulan memnuniyetin de yapi degistirdigi dikkat cekmektedir. 2016’da yas
ilerledikge egitimden duyulan memnuniyetin arttigi bir yapi varken 2024’te yas ile egitimden
memnuniyet arasinda U-seklinde bir iliski ortaya ¢cikmistir. BlyUk ihtimalle egitim sisteminde
cocuklarl olan ve veli statisunde olan 35-44 yas grubunda memnuniyet dizeyi en dusuk
seviyeye inmektedir.

Bu guvensizligin birka¢c boyutu bulunmaktadir. Birincisi, sinav sistemi ve 06grenci
degerlendirme sureglerindeki belirsizlikler given sarsici olmustur. Son 10-15 yilda Tirkiye'de
merkezi sinav sistemleri (Universiteye girig, liseye gegis sinavlari vb.) defalarca degisiklige
ugramistir. Ornegin TEOG yerine LGS’nin getirilmesi, Universite sinavinin yapisinin
degistiriimesi, dershanelerin kapatilip yerine farkli hazirhk modellerinin gelmesi gibi sirekli
yenilenen uygulamalar, veliler ve &grencilerde istikrarsizlik duygusu yaratmistir. Sinav
sorularinin ¢alinmasi skandali (2010 KPSS olayi) veya bazi tarikatlarin sorulara énceden
erigtigi iddialari gibi olaylar da sinav guvenilirligini zedeleyerek egitim sistemine golge
disurmustar.

ikincisi, mifredat ve okul tirleri konusundaki ideolojik tartismalar, egitime duyulan giiveni
etkilemis olabilir. 2012'deki 4+4+4 egitim sistemi degdisikligi ile zorunlu egitimin
kademelendiriimesi ve imam hatip okullarinin ortaokul kisminin acgilmasi, bazi kesimler
tarafindan egitimde gericilesme elestirilerine yol agmistir. Nitekim 2013 sonrasinda diz
liselerin dGnemli bir kisminin imam hatip liselerine donusturuldugu, bazi bolgelerde akademik
egitim almak isteyen &grencilerin istemeseler de imam hatip liselerine ydnlendirildigi
tartismalari olmustur. Bu durum, ebeveynlerin ¢ocuklarinin alacagi egitimin niteligine dair
endiselerini artirmistir. Mufredatta yapilan degisiklikler (evrim teorisinin ¢ikariimasi gibi)
uluslararasi alanda da yanki bulmus ve sistemin bilimselligi sorgulanmigtir. Egitim sistemine
politik mudahalelerin artmasi, bu alandaki uzmanlarin degil siyasi iradenin belirleyici olmasi,
genel bir guvensizlik getirmistir.
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Sekil 6. Turkiye’de egitim hizmetlerinden net memnuniyet* orani
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari. *Egitim hizmetlerinden memnuniyet sorusuna fikrim yok cevabini verenler
disarida tutularak cevap dagilimi yeniden hesaplanmig; soruya “cok memnunum” diyenlerin orani 2, “memnunum”
diyenlerin orani 1, “memnun degilim” diyenlerin orani -1 ve “hic memnun degilim” diyenlerin orani -2 ile ¢arpilip
toplanmis ve elde edilen sonug 100 ile garpiimistir.

Uclinciist, okullar arasi kalite farklari ve firsat esitsizligi gliveni zedelemektedir. Tirkiye'de
Ozellikle iyi okullar ile geri kalmis okullar arasindaki makas ¢ok aciimistir. BaylUksehirlerdeki
nitelikli birka¢ okul ile tagradaki okullar arasinda akademik basari, 6gretmen kalitesi, fiziksel
altyapi bakimindan ciddi ugurumlar olusmasi, egitimde adalet duygusunu yaralamaktadir.
Bdyle bir ortamda, dezavantajli bdlgelerde yasayan aileler, c¢ocuklarinin iyi bir egitim
alabilecegine inanmaz hale gelebilir. Ornegdin, pandemi déneminde uzaktan egitime erisimde
gorilen esitsizlikler (bazi 6grencilerin bilgisayari/interneti olmamasi) bu sorunu daha da
gorandr kilmigtir. OECD raporlarinda, Tuarkiye’de sosyoekonomik durumu digsik ailelerin
cocuklarinin egitim ciktilarinda OECD ortalamasina gore ¢ok daha dezavantajli durumda
oldugu wvurgulanmistir. Bu durum, toplumsal glveni zedeleyen sosyal ayrismayl da
beslemektedir.

Doérdlncusi, 6gretmenlik  mesleginin itibarinda ve 6gretmenlere duyulan glvende da
paradoksal bir tablo vardir. Onceki béliimde deginildigi gibi, bireysel diizeyde 6gretmenler
toplumda halen en guvenilir mesleklerden biri olarak goérulmektedir. Ancak 6gretmenlerin
atama, terfi ve galisma kosullarindaki sorunlar (6rnegin atama bekleyen 6gretmen sayisinin
cok ylksek olugu, ucretli 6gretmenlik sistemi, sézlesmeli’kadrolu ayrimi, 6gretmenlerin
ekonomik ve toplumsal statisinun dusukligld) bu meslege yonelik guveni ve ilgiyi
azaltmaktadir. Egitim fakultelerine yerlesen o6gdrencilerin ortalama sinav siralamalarinin
dusmesi, nitelikli genglerin 6gretmen olma isteginin azalmasi seklinde degerlendirilebilir ki bu
da 6gretmen niteliginin dismesi ve uzun vadede egitim kalitesinin ve dolayisiyla sisteme
guvenin daha da azalmasi gibi riskleri beslemektedir.

Egitim sistemine guvenin azalmasi, toplumsal guveni genel olarak da etkiler glinki egitim ayni
zamanda bir toplumsallasma sirecidir. Gengler okulda sadece bilgi degil, ayni zamanda ortak
degerler ve normlar 6grenir. Eger egitim sistemi toplumun bir kesimi tarafindan ideolojik
manipullasyonun araci olarak gorulur, diger kesimi tarafindan da basarisizlikla damgalanirsa
ortak degerlerin olusmasi gigclesir. Egitim, toplumda firsat esitligi algisini ayakta tutan en
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onemli unsurlardandir. Bu inang sarsilirsa insanlar sistemin adaletine glivenmez ve mevcut
statiikoya karsi guvensizlik besleyebilir.

3.6. Sosyal esitsizlikler ve gelir adaletsizligi

Sosyal ve ekonomik esitsizlikler, toplumsal guvenin belirleyicilerinden biri olarak literatirde
gucli sekilde vurgulanir (Barone ve Mocetti, 2016; Jordahl, 2009). Genel olarak, gelir
dagiliminin nispeten esit oldugu, orta sinifin gicli oldugu toplumlarda insanlar birbirine daha
fazla guvenirken ¢ok zengin ve c¢ok fakir ugurumunun belirgin oldugu, firsat esitsizliginin
yuksek oldugu toplumlarda glven duzeyi disik olma egilimindedir. Bu olgu, Turkiye igin de
gecerlidir. Son yillarda Turkiye'de gelir egitsizligi ve yoksulluk gostergelerinde bozulma
gézlenmektedir. Ozellikle yiiksek enflasyon ve ekonomik durgunluk, alt ve orta gelir gruplarini
olumsuz etkileyerek toplumsal refah dagiliminda adaletsizlik hissini artirmistir. TUIK verilerine
goére 2019’da 0,395 olan Gini katsayisi 2023’te 0,42'ye kadar yikselmis ve 2024’te dusus
sergilese de 0,413 degerini almigtir. 2014’ten 2024’e toplumun en zengin ylzde 20’lik
kesiminin toplam gelirden aldigi pay 3,4 puan artarak ylzde 48,1’e yikselmis, en yoksul ylizde
20’nin pay1 ise 0,6 puan azalarak ylzde 6’nin altina inmistir. Zaten bozuk olan gelir dagiiminin
daha bozulduguna isaret eden bu veriler, Turkiye'yi OECD Ulkeleri arasinda gelir esitsizliginin
en yuksek oldugu Ug ulkeden biri kilmaktadir.

Esitsizligin glven Uzerindeki etkisi farkli kanallarla gergeklesebilir. Bunlardan ilki adalet
duygusunun zedelenmesidir. Eger toplumda bazi kesimler surekli zenginlesirken digerleri
yoksullagiyorsa oyunun kurallarinin adil olmadigi distncesi yayilir. Bu da insanlarin sisteme
ve birbirine glvenini azaltr. ikincisi, farkli gelir gruplari arasindaki sosyal
mesafenin artmasidir. Zenginler ve yoksullar ayri semtlerde yasayip ayri mekanlara gittikge
birbirlerine temaslari azalir ve étekilesme slreci baglar. Boyle bir siregte karsihklhi glven
gelistirmek zorlagir. Uglinciisii, sugun ve diger toplumsal problemlerin artmasi riskidir. Yiiksek
esitsizlik genelde daha ylksek sug oranlariyla iligkilidir ve sug oranlari arttikga insanlar birbirine
karsi daha glvensiz hale gelir.

Bolgesel esitsizlikler de Turkiye'de toplumsal gliveni etkileyen bir faktordir. Bati bolgeleri ile
Dogu-Gineydogu Anadolu arasindaki kalkinmislik farki, egitim ve gelir gostergelerine
yansimaktadir. Bu durum, dlkenin farkli kesimlerinin merkeze (Ankara-istanbul) ve birbirine
glvenini sarsan tarihsel bir mesele olarak varligini korur. Géreli olarak geri kalmis bdlgelerde
yasayan insanlar, devletin kendilerini ihmal ettigi duygusuna kapilabilirler ve bu da devlete
glveni zedeler. Tersi sekilde, gelismis bdlgelerde yasayanlar da diger bdélgelerden gelen
insanlara (6rnegin blyuk sehirlere go¢ eden kdy kokenli yurttaglara) kargi 6nyargi tagiyabilir,
bu da sosyal uyumu ve guveni olumsuz etkileyebilir.

Sosyal adalet mekanizmalarinin zayiflamasi (6rnegin sosyal yardimlarin yetersiz kalmasi veya
hakkaniyetsiz dagitiimasi, sendikalarin ve toplu pazarligin zayiflamasi, vergi sisteminin dolayli
vergilere dayanarak disuk gelirliyi daha fazla vurmasi gibi) da guvensizligi besleyebilir.
insanlar, sistemin zayiflari korumadi§ina inanirsa, birbirlerine kargi dayanisma duygulari da
azalabilir. Oysa esitsizliklerin goreli olarak dislk, sosyal glvenlik aglarinin gigli oldugu
toplumlar, bir kader birligi hissi yaratarak gliveni yiikseltirler. Ornegin iskandinav Ulkelerinde
yuksek vergilerle finanse edilen gicli refah devleti, herkesin asgari bir yasam standardina
sahip oldugu ve ihtiyaci oldugunda devletin yardim edece@i duygusunu pekistirir. Bu da
bireyler arasinda rekabet yerine is birligi ve guven kultirini tesvik eder (Jordahl, 2009).
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Tlrkiye’de ise son yillarda maalesef tam tersi yonde, sosyal devletin zayifladi§i, kamusal
hizmetlerin genel olarak kalitesinin dustugu, esitsizliklerin arttigi bir tablo mevcuttur.

3.7. Hizl kentlesme ve kir-kent doéniisimu

Tarkiye, son yarim yuzyilda ¢ok hizli bir kentlesme sureci yasamis; kirsal nufus orani hizla
diserken buyuk sehirler yogun goéc¢ almistir. Bu hizli kentlesme, toplumsal yapida kokli
degisimler yaratmistir. Kirsal kesimde geleneksel olarak daha kapali ve herkesin birbirini
tanidigi topluluklar mevcutken, kentlerde nifusun anonim hale geldigi, komsuluk iligkilerinin
zayifladigi bir duzen ortaya ¢ikmigtir. Bu donusim, toplumsal guven Uzerinde karmagik
etkilere sahiptir.

Bir yandan, kentlesme ekonomik gelismeyle paralel ilerleyip egitim seviyesini ve refahi
artirarak dolayli olarak guveni besleyebilir. Nitekim kuramsal olarak belli bir refah dizeyine
erisen, orta siniflagsan kentli toplumlarda sivil toplum gelisir ve gliven artabilir. Ancak diger
yandan, hizli ve plansiz kentlesme, geleneksel sosyal aglari kopartirken yerine saglikl yeni
aglar koyamadiginda glvensizlik Gretebilir. Turkiye’'nin kentlesme deneyiminde maalesef ikinci
durumun izleri belirgindir. Blyuk go¢ dalgalariyla biylyen metropollerde, ézellikle 1950-1980
arasi donemde gecekondu mahalleleri olusmus ve kirsaldan gelen insanlar kentte tutunmak
icin hemsehri dayanisma aglarini kullanmisglardir. Bu dénemde kentlesme, yeni gelenlerin
kente entegrasyonunda zorluklar yarattiysa da mahalle 6lgceginde bir dayanisma mevcuttu.
Fakat 1990’lardan itibaren kentsel donlisim projeleri, kentin dokusunu degistirirken bir¢ok
mahalle kdltirind de dagitti. Yerine dikilen ylksek katl binalar ve siteler, insanlarin birbirini
tanimadigi, etkilesimin azaldigi yasam alanlari yaratti. Boyle ortamlarda komsuluk guveni dahi
zayiflayabilmektedir.

Kentlesmenin guven Uzerindeki etkisini degerlendirirken go¢gmen ndfusun
entegrasyonu meselesine de deginmek gerekir. Turkiye, 2010’larda buyuk bir Suriyeli
siginmaci akinina ugramistir ve bu da 6zellikle guney illerinde ve blylksehirlerin varoslarinda
demografik yapiyi degistirmistir. Farkli dil ve klltire sahip bu nfus ile yerel halk arasindaki
iliskiler, baslangigta misafirperverlik duygusuyla ilerlese de zamanla ekonomik ve kulturel
rekabet algisiyla gerilmistir. Toplumda yabancilara giiven dusuk olabilmektedir ve bu da genel
toplumsal guiveni etkilemektedir.

Tum bu faktorler géz 6nline alindiginda, hizli kentlesme slreci Turkiye’de toplumsal guven
acisindan karmasik bir meydan okuma yaratmigtir. Kirsalin geleneksel dayanisma yapilari
cOzulurken, kentsel modern yapilar henuz yeterince kapsayici bir toplumsal guven altyapisi
uretememigtir. Bu suregte ortaya ¢ikan gecekondu mahalleleri, kentsel donisim, gbé¢gmen
entegrasyonu, sug ve guvensizlik algisi gibi alt basliklar, toplumsal glivenin disik kalmasina
katkida bulunmaktadir. C6zim noktasinda, kentsel planlamanin sosyal dokuyu gdzeterek
yapilmasi, mahalle Kkuiltirinin yasatimasina &énem verilmesi, gé¢menlerin topluma
kazandiriimasi i¢in programlar geligtiriimesi gibi adimlarin dnemi buyuktur.

4. Toplumsal Giiveni Artirmaya Yénelik Oneriler
Tarkiye’de dusuk given sorununa yonelik olarak énceki bdlimde siralanan tim nedenler,

birbirinden ayri gibi gériinse de gergekte i¢ ice gecmis ve birlikte etkili olan faktorlerdir. Ornegin
hukukun zayiflamasi, yolsuzlugu artirirken medya 6zgurliglnin azalmasi bu yolsuzluklarin
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gizlenmesini kolaylastirir; yolsuzluk ve nepotizm arttikga liyakat sistemi bozulur; bu da
ekonomik esitsizligi ve beyin géclinu tetikleyerek sosyal yapiyi sarsar; kentlerde artan igsizlik
ve sug, yine guveni azaltir. Yani Turkiye'de toplumsal guvenin dusuklugu, birbirini besleyen
¢cok boyutlu bir kriz gériinimindedir. Bu nedenle toplumsal gliven sorununun ¢ézimd, uzun
vadeli ve gok yonlu politikalar gerektirmektedir. Yukarida belirlenen nedenlere paralel olarak
bu bélumde hukuk ve adalet reformlarindan kurumsal seffafliga, medya 6zgurliginden egitim
ve sosyal politikalara kadar uzanan kapsamli éneriler sunulmaktadir. Bu Oneriler, uluslararasi
basarili érnekler ve en iyi uygulamalarla desteklenerek Turkiye kosullarina uyarlanabilecek
sekilde tartisiimaktadir.

4.1. Hukuk devleti ve yargi reformlari

e Yargi bagimsiziginin giiglendirilmesi: Hakim ve savci atamalarinda kurumsal
liyakat kriterleri ve objektif olgltler esas alinmalidir. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun
yapisli, yuritmeden bagimsiz hale getirilmeli, atamalarda siyasi etkilenme iddialarini
ortadan kaldiracak seffaflikta reforme edilmelidir. Yarginin tarafsizligi konusunda
toplumda guven yaratmak icin Venedik Komisyonu tavsiyeleri gibi uluslararasi
standartlar gézetilmelidir. Ornegin, Dogu Avrupa lkelerinden Estonya, 1990’larda
yargi reformunu AB kriterlerine gore yaparak hem yolsuzlukla etkin miicadele etmis
hem de vatandaslarin adalet sistemine glvenini artirmistir. Benzer sekilde Gircistan,
2000’lerin ortasinda polis teskilatini ve adalet sistemini bastan yapilandirmis;
yolsuzluga bulasmis binlerce polisi teskilattan uzaklastirip yeni, egitimli kadrolarla
glveni yeniden tesis etmigtir. Yaptigi reformlarla Gircistan 2004’'ten sonra ¢ogu
kurumsal gostergede hizh bir iyilesme yasamistir (Urushadze, 2013).

o Hukuki seffaflik ve hesap verebilirlik: Mahkemelerin gerekceli kararlari agik ve
erigilebilir olmali; &zellikle kamuyu ilgilendiren davalarda durusmalarin seffaflig
artinimahdir. Yolsuzluk ve kamu gorevlilerinin suclarina dair davalarin dstinin
kapatiimadigi, alenen yaritildaga bir hukuk ddzeni kurulmahdir. Uluslararasi iyi
uygulama olarak, iskandinav (ilkelerinde mahkeme kararlarinin tamami kamuya acik
veri tabanlarinda yayinlanmakta, bdylece vyarglya toplumsal denetim de
saglanmaktadir. Tlrkiye’de de UYAP benzeri bir sistem Uzerinden anonimlestirilmis
kararlar arastirmacilara ve vatandaslara acilabilir. Ayrica, hakim-savci performans
degerlendirme sistemleri getirilerek davalari gereksiz yere uzatan veya kararlarinda
tutarlihk sorunu olan yargi mensuplari tespit edilip egitime tabi tutulabilir.

e Polis ve kolluk reformu: Kolluk kuvvetlerinin vatandasla temasindaki tutumlari gaveni
belirler. Polisin orantisiz gl¢ kullanimi iddialarini asgariye indirmek icin egitimler
verilmeli, ihlal durumlarinda cezasiz kalmayacaklari bir i¢ denetim sistemi
olusturulmahdir. Toplum destekli polislik (community policing) yayginlastirilarak, polis-
halk iligkisi karsilikli gliven temelinde gelistirilebilir. Ornegin, Kanada’da ve bazi Avrupa
ulkelerinde uygulanan mahalle polisligi modeliyle, ayni polis memurlari belli
mahallelerde surekli goérev yaparak yerel halkla guven iligkisi kurmus, sucla
mucadelede vatandaglarin polise bilgi verme ve destek olma orani ylikselmistir.

e Hukuki kurumlarin gliglendirilmesi: Anayasa Mahkemesi, Ombudsmanlik Kurumu,
Sayistay gibi denetleyici ve hak arama mekanizmalarinin bagimsizlig: ve etkinligi
artinlmahdir. Bu kurumlara atamalar seffaf bigcimde yapilip, kararlarina tim kurumlarin
riayeti saglanmahdir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinin alt
mahkemelerce uygulanmamasi sorunu, net yasal dizenlemeler ve gerekirse
yaptirimlarla ¢6zime kavusturulmahdir. Bu, vatandasin en temel hak arama
mekanizmasina duydugu guveni pekistirecektir.
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Hukuk alanindaki bu dneriler, toplumda “adalet duygusunun yeniden tesisine” hizmet ederek
kurallara uymanin rasyonel ve ahlaki olarak dogru olduguna dair inanci guglendirebilir.
Hukukun herkese esit uygulanmadigi toplumlarda gliven azalir ve kisiler arasi veya kurumsal
glven azaldiginda sosyal uyum ve sosyal s6zlesme de zayiflar (Justino ve Samarin, 2024).
Dolayisiyla Turkiye icin de guvenin tesis etmeye yonelik en oncelikli politika alani, hukuk
devletini tahkim ederek vatandaslarin devlete ve dolayl olarak birbirlerine gtivenebilecekleri
bir zemini yaratmak olmalidir.

4.2. Kurumsal seffaflik, hesap verebilirlik ve yolsuzlukla miicadele

o Seffaflik ve agik veri: Devlet kurumlarinin karar alma suregleri, ihaleler, harcamalar
ve performans gdstergeleri kamuoyu denetimine agiimalidir. Tim bakanliklar ve kamu
kurumlari, vatandasa karsi hesap verebilirik geregi dizenli faaliyet raporlari
yayinlamali, butcelerini kalem kalem paylagsmalidir. Dijital ¢agin imkanlari
kullanilarak “agik devlet verisi” portallari geligtirilebilir. Ornegin, Yeni
Zelanda ve isveg gibi Ulkeler, devlet harcamalarini ve ihale sonugclarini anbean
yayinlayarak vatandagin denetimine sunmaktadir. Bu saydamlik, yonetime guveni
artirmaktadir. Tlrkiye’de de benzer sekilde tim kamu harcamalarinin ve ihalelerin
sonuglarinin seffaf bicimde ilan edilmesi, dedikodu ve siipheyi azaltacaktir. Ozellikle
son yillarda tartigma konusu olan Kamu Ozel is Birligi projeleri, sehir hastaneleri, otoyol
ihaleleri gibi buyuk projelerin s6zlesmeleri seffaf olmalidir ki halk “devlet benim parami
dogru kullaniyor” diyebilsin.

e Yolsuzlukla micadelede kararhihk: Yolsuzluk iddialari konusunda sifir tolerans
politikasi benimsenmelidir. Mevzuatta gerekli degisiklikler yapilarak, Ust dizey kamu
gorevlilerinin mal beyanlari diizenli denetlenmeli ve kamuya agiklanmalidir. Rigvet ve
gorevi kotuye kullanma suclarinda cezalar caydirici olmali, 6zellikle siyasilere ve
blrokratlara dokunulabilmelidir. Ornegin Singapur, 1960’lardan itibaren kati bir
yolsuzlukla micadele politikasi uygulamis, bu sayede bugin dinyanin en disik
yolsuzluk seviyesine sahip ulkelerinden biri olmus ve yatinmcinin devlete guvenini
saglamigtir. Singapur'da bakanlar dahil herkesin mal varligi denetlenebilmekte ve
rusvet sugu en agir cezalarla karsilagsmaktadir. Turkiye’de de bagimsiz bir Yolsuzlukla
Micadele Komisyonu kurulup, genis yetkilerle donatilarak hem gegmis 6énemli
dosyalari hem de yeni iddialari sorusturabilmelidir. Ayrica, muhbiri koruma
(whistleblower protection) kanunlari ¢ikarilarak igeriden bilgi veren durist kamu
gorevlilerinin kariyerlerinin zarar gérmemesi saglanmalidir.

o Vatandas denetimi ve katim: Kurumlara guveni artirmak icin vatandaslarin karar
sureclerine katilimi tesvik edilmelidir. Yerel yonetimlerde mahalle meclisleri, sehir
konseyleri aktif hale getiriimeli; merkezi yonetimde énemli politika degisiklikleri veya
blylk projeler oOncesi paydas katihmi ve istisare mekanizmalari isletiimelidir.
Ornegin, Fransa ve Kanada gibi Ulkelerde genis katilimli vatandas jirileri veya halk
bulusmalari ile 6nemli kararlarda toplumun nabzi tutulmakta, bdylece kararlarin
mesruiyeti ve kurumlara guven artmaktadir. Turkiye'de kullanimi ve kapsami giderek
yayginlasan E-Devlet platformu da katilim icin kullanilabilir; anketler ve ¢esitli geri
bildirim mekanizmalariyla vatandagin sesi yonetime iletilebilir. Vatandas, gorusunun
dikkate alindigini gérdikce devlete given duyacaktir.

o Hesap verme Kkiiltiirii: Siyasiler ve burokratlar, yanlis veya basarisiz politikalarin
hesabini vermelidir. Demokratik Ulkelerde bakanlar buyuk bir skandal veya basarisizlik
durumunda istifa ederek sorumluluk alirlar; bu kdltirin Tarkiye’de de yerlesmesi
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gerekir. Skandallarin Gzerini kapatmak yerine, sorumlularin istifa etmesi veya gérevden
alinmasi, yerine daha liyakatli kisilerin gelmesi, kamuoyuna “yanlislar diizeltildi” mesaiji
verecektir. Ornegin, Japonya’da bir tren kazasi sonrasi Ulastirma Bakanrnin
gbzyaslariyla istifa etmesi kamuoyunda devlete giveni diri tutan bir adimdir. Turkiye'de
de benzer bir siyasi ahlak yerlesirse yonetim-kamu iligkisi daha saglikli hale gelebilir.

o Uluslararasi seffaflik inisiyatiflerine katihm: Turkiye, OECD’nin yolsuzlukla
mucadele s6zlesmesi, Avrupa Konseyi'nin GRECO (Yolsuzluga Kargi Devletler Grubu)
tavsiyeleri gibi uluslararasi mekanizmalar aktif bigcimde uygulamali ve bunlarin
gerektirdigi yasal diizenlemeleri tamamlamalidir. Ayrica Agik Yonetim Ortakligi (Open
Government Partnership) gibi inisiyatiflere tekrar katilim degerlendirilebilir. Bu tur
platformlar, hukumetlerin hesap verebilirlik reformlarini izler ve iyi uygulama 6rneklerini
paylasir. Ulke icinde de bu adimlarin atildigini gérmek, STK’ler ve vatandaslar igin
glven artirici olacaktir.

Kamu ydnetiminde seffaflik ve hesap verebilirlie dair bu adimlar, uzun vadede devlet-
vatandas iligkisini gticlendirerek aradaki gtiven bariyerlerini kaldirabilir. Devletin bir baba figurt
olarak her seyi kapall kapilar ardinda hallettigi anlayisi terk edilip, vatandasin ortadi oldugu bir
ybénetisim benimsenirse insanlar da kurallara ve kurumlara daha ¢ok sahip ¢ikacaklardir.

4.3. Basin 6zglirlugunun saglanmasi ve dezenformasyonla mucadele

e Yasal reformlar ve basin o6zgurlugi: Basin Kanunu ve ilgili mevzuatta, ifade
6zgUrligund kisitlayici hiikiimler gdzden gegirilmelidir. Ozellikle son yillarda glindeme
gelen ve elestirel haberciligi zorlastirdigi belirtilen dezenformasyon yasasi gibi
dizenlemeler, ifade 06zgurligu standartlari c¢ergcevesinde revize edilmelidir.
Gazetecilerin tutuklanmasina yol acan Terdrle Micadele Kanunu maddeleri
uluslararasi hukuk 1s1ginda tekrar degerlendirilmelidir. Cumhurbaskanina hakaret
sucuna hapis cezasi uygulamasi kaldirilmali, diger hakaret suglarinda oldugu gibi
bunun da para cezasi seklinde uygulanmasi saglanmaldir. Elestirel géris beyan eden
hic kimse sirf fikirleri nedeniyle sorusturma veya kovusturmaya maruz kalmamahdir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar, ifade ézgiirligii konusunda rehber alinmali;
bu kararlara uygun bigimde Turk yargisinin uygulama yapmasi saglanmalidir.

e Medya sahipliginde cesitlilik ve tekel karsiti onlemler: Turkiye’de medya
kuruluslarinin milkiyeti az sayida grubun elinde toplanmistir. Bu tekellesme, farkl
seslerin duyulmasini engelledigi gibi, medya bagimsizligini da zedelemektedir.
Rekabet Kurumu ve RTUK gibi diizenleyici kurumlar, medya pazarindaki tekellesmeyi
onleyici adimlar atmalidir. Ornegin, bir holdingin toplam medya pazar payina veya
birden fazla TV-kanal/radyo gazete sahibi olmasina sinirlamalar
getirilebilir. ABD ve Avrupa Birligi'nde medya tekellerine karsi belirli yasaklar ve kotalar
mevcuttur; Tlrkiye de benzer dizenlemeleri hayata gegcirebilir. Ayrica kamu
bankalarinin veya kamu ilanlarinin adil dagitilmasi saglanarak, iktidara yakin medya
kuruluglarinin finansal acidan kayirilmasi uygulamasina son verilmelidir. Medya
ekonomisi daha adil oldugunda, bagimsiz gazetecilik yapabilen farkl aktorler hayatta
kalabilecek ve halkin medyaya guveni artacaktir.

o Kamu yayinciliginin tarafsizligi: TRT ve Anadolu Ajansi gibi kamu yayinciligi yapan
kuruluglarin 6zerkligi teminat altina alinmalidir. Bu kurumlarin ydénetimleri liyakat
esasina goére ve mumkinse TBMM’de uzlasmayla belirlenmeli; tek bir siyasi gérisun
kontroline girmesi engellenmelidir. TRT, bitln vatandaslarin vergileriyle var olan bir
kurum olarak tim goruslere esit mesafede yayin yapmak zorundadir. Bunu saglamak
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icin TRT’nin yonetim kuruluna muhalefet temsilcileri, sivil toplum ve akademiden isimler
dahil edilebilir. ingiltere’deki BBC modelinde oldugu gibi, hilkkiimetler degisse de gizgisi
degismeyen, ylksek editoryal standartlara sahip bir kamu yayinciligi hedeflenmelidir.
Bu saglanirsa halk en azindan devlet kanallarindan gelen bilgiye gliven duyabilecek ve
kutuplasma azalacaktir.

o Basin etigi ve 6zdenetim: Medya sektorinin itibarini yikseltmek icin gazetecilik
meslek 6rgutleri glclendiriimelidir. Basin Konseyi gibi kuruluslar, etik ihlalleri yaptirim
uygulayacak gekilde etkin caligmalidir. Yalan haber yayan, dogrulamadan sansasyonel
icerik Ureten medya organlari meslektaslari tarafindan uyariimali; tekrari halinde
okur/dinleyici nezdinde glven kaybina ugrayacaklari mekanizmalar kurulmahdir.
Medya okuryazarhgi programlari da hem okullarda hem kamu spotlariyla yetigkinlere
ogretilerek halkin dogru haberi talep etme bilinci artirlimalidir.

o Dezenformasyonla seffaf miicadele: internet ve sosyal medyada yalan haberin
yayllmasini engellemek adina otoriter yontemler (sansur, erisim engeli) yerine seffaf
ve katilimci yontemler benimsenmelidir. Ornegin, sosyal medya sirketleriyle is birligi
yapilarak yanlis bilgi tespit edildiginde yaninda dogrulama platformlarinin etiketleri
gosterilebilir. Facebook ve Twitter gibi platformlar birgok Ulkede hikimetlerle bu
konuda caligmaktadir; Turkiye de kendi onceliklerini (6rnegin segim dénemi yalan
haberleri, saglik konusunda ¢ikan asilsiz haberler vb.) belirleyip platformlarla iletisim
halinde olmalidir. Ayrica Bilisim Teknolojileri Kurumu ve Basin ilan Kurumu gibi ilgili
kurumlarda sivil toplum temsilcilerinin ve akademiden uzmanlarin bulundugu
bir Dezenformasyonla Muicadele Komitesi kurulabilir. Bu komite siyasi etkiden
badimsiz sekilde internette dolasan sdylentileri analiz edip kamuoyunu dogru
bilgilendirme goérevi Ustlenebilir. Ancak bu yapilirken muhalif géruslerin bastiriimasi
algisi olusmamasina dikkat edilmelidir.

o Gazetecilerin kapasite gelistirmesi: Gazetecilerin surekli egitim ve gelisimi de basina
glveni artirmak igin énemli bir husustur. Turkiye’de basin sektérinde galiganlar igin
meslek igi egitim programlari, yurt digi deneyim degisimleri gibi uygulamalar tesvik
edilmelidir. Ornegin, Avrupa Birligi fonlariyla Tirk gazetecilerin basin 6zgirliginin
yuksek oldugu ulkelerde staj yapmasi, evrensel basin standartlarini 6zimsemeleri
saglanabilir. Bu, uzun vadede Turkiye’de gazeteciligin kalitesini ve guvenilirligini
artiracaktir.

Bagimsiz, ¢ogulcu ve kaliteli bir medya ortami olusturmak, toplumsal glveni pekistirir glinki
insanlar ancak guvendikleri bilgi kaynaklarindan beslenirlerse saglkli kanaatlere ulagabilirler.

4.4. Egitim reformlar ve liyakat odakl egitim yonetimi

o Tutarl ve kapsayici egitim politikasi: Egitimin sik sik degisen bir siyasi giindem
olmaktan c¢ikarip toplumsal mutabakata dayali, uzun vadeli bir politikaya
kavusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, farkli gérislerden egitim uzmanlarinin,
ogretmen  sendikalarinin, veli temsilcilerinin  katilimiyla  bir Ulusal  Egitim
Stratejisi belirlenebilir. Bu strateji, 6rnegin onumuzdeki 20 yil igin egitimin temel
hedeflerini ve ilkelerini ortaya koymali ve hukimetler degisse bile ana hatlariyla
surduralmelidir. Egitim programlarinda yapilacak degisiklikler pilot uygulamalarla test
edildikten sonra Ulke geneline yayginlastiriimalidir ki ani ve hazirliksiz dénigtmler
glven sarsmasin. Finlandiya, egitimde istikrar ve uzun vadeli planlama konusunda
ornek bir ulkedir; egitim mufredatlarini genis toplumsal diyaloglarla belirleyip on yillar
boyunca istikrarla uygulamis, bu sayede hem akademik basarida hem de toplumsal
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glven endekslerinde st siralara ¢ikmistir. Tlrkiye de benzer bir yaklasim
benimseyebilir.

o Ogretmen kalitesine yatirnm ve meslegin itibari: Ogretmen yetistirme programlari
gbzden gegcirilerek Universitelerin egitim fakulteleri nitelik ve kontenjan acisindan
iyilestiriimelidir. Ogretmenlik meslegine en iyi 6grencilerin gekilebilmesi igin maddi ve
manevi tesvikler saglanabilir. Maaslarin/Gcretlerin iyilestiriimesi, strekli mesleki gelisim
firsatlari, basarili 6gretmenlere odiller gibi adimlar da bu kapsamdaki tesvik araclari
olarak dusundlebilir. Atamalarda kesinlikle liyakat ve objektif kriterler (KPSS ve
mulakatin adil kombinasyonu veya dogrudan performansa dayali sistemler)
uygulanmalidir. Sézlesmeli, Gcretli 6gretmenlik gibi guivencesiz modeller asgari duzeye
indirilmeli, tim o6gretmenlere kendini gelistirebilecedi istikrarli bir kariyer yolu
sunulmalidir. Japonya ve Giiney Kore gibi Ulkelerde 6gretmenlik en saygin
mesleklerden biri olup, bu sayede 6grenciler kaliteli egitim almakta ve toplumsal gliven
yuksek seyretmektedir. Turkiye’de de oOgretmenlerin sosyal statisi yeniden
yukseltildiginde, velilerin okullara ve sisteme glveni artacaktir.

o Okullar arasi esitsizliklerin azaltilmasi: Egitimde firsat esitligini tesis etmek, sisteme
glveni artirir. Dezavantajli bolgelerdeki okullara pozitif ayrimcilik yaparak kaynak
aktarimi artirilmalidir. Ornegin dogu ve giineydogudaki kdy okullarinin altyapisi hizla
iyilestiriimeli, buralara tecrubeli 6gretmenler ek tesviklerle gonderilmelidir. Tasimall
egitim yerine mumkun oldugunca yerinde egitim imkanlari gelistiriimeli, her bdlgede
belli standartlarin yakalanmasi saglanmalidir. Ayrica mesleki egitim ve genel lise
ayriminda, ogrencilerin erken yasta elenmiglik hissine kapilmamasi icin geciskenlikler
ve kalite yukseltiimelidir. Her gocuga yetenek ve ilgisine uygun bir editim yolu agmak
devletin temel goérevlerinden biri olmalidir. Kanada, farkh etnik ve sosyoekonomik
kesimlerden 6grencileri entegre eden ve her okulda belli standartlari koruyan egitim
politikalariyla, ¢ok kultlrli yapisina ragmen egitimde yiksek basari ve gliven elde
etmistir. Turkiye de ¢ogu alanda oldugu gibi egitim hizmetlerinin niteligi konusunda da
bolgesel farklliklari azaltmayi hedeflemelidir.

e Sinav sisteminin rasyonalize edilmesi: Universiteye ve liseye giris sistemleri,
ogrencilerin sadece bir sinavda gdsterdigi performansa endeksli oimaktan gikartiimal,
¢ok yonli degerlendirme araglari gelistiriimelidir. Lise ve Universitelerin kontenjan veya
planlama politikalar, isglcu piyasasi ihtiyaglarina goére yapilarak sinav baskisi
azaltilabilir. Ornegin, meslek ylksekokullari ve meslek liseleri giiclendirilip herkesin
Universite okumasi gerekmeyecek sekilde ara kademe meslekler 6zendirilebilir.
Boylece sinav yariginin toplumsal stres ve guvensizlik yaratici etkisi duser. Ayrica
sinav glvenligini ve adaletini saglamak icin OSYM’nin kurumsal kapasitesi artiriimali,
sinav guvenlidi ihlallerine karsi en ufak taviz veriimemelidir. Sinavlarin adil oldugu
inanci, 6zellikle geng nifusun sisteme guveni icin kritiktir.

o Degerler egitimi ve given kiiltiiri: Muifredatta, 6grencilerin birbiriyle is birligi
yapmasini, karsilikli glven ve saygi gelistirmesini saglayacak pedagojik yontemlere
daha fazla yer verilmelidir. Grup projeleri, akran degerlendirmesi, sosyal sorumluluk
calismalari, okul icinde demokratik katilim mekanizmalari (6grenci meclisleri gibi)
tesvik edilmelidir. Bu sayede 6grenciler erken yasta guven deneyimi kazanir, birlikte
calismanin  6nemini kavrarlar. Uluslararasi Bakalorya (IB) gibi programlarda
ogrencilere kazandirilan profil ézellikleri (6rnegin prensip sahibi olma, duyarli olma,
acik fikirli olma) toplumsal givenin tohumlarini atmaktadir. Tlrkiye’de de degerler
egitimi dinden veya resmi ideolojiden bagimsiz, evrensel ahlaki degerler ve sosyal
beceriler etrafinda yapilandiriimalidir.
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Egitim reformlari zaman alan sireglerdir ancak etkisi en derin ve kalici olanlardir. Egitimde
kaliteyi ve esitligi saglayan Ulkeler, sadece ekonomik gelismislik veya inovasyon gibi alanlarda
degil, ayni zamanda vatandaslarin birbirine ve devletlerine gliveni noktasinda da ileridedir.
Egitilmis ve elestirel distinebilen bir toplum, sorunlarini diyalog ve is birligi ile c6zmeye daha
yatkindir. Turkiye’nin geng nufusu, eger iyi egitilip, sisteme entegre edilebilirse bugin var olan
glven sorununu asmak igin en buyuk potansiyel kaynagimizdir. Bu nedenle, egitimde glven
tesis etmek, toplumsal gliven stratejisinin merkezinde olmalidir.

4.5. Sosyal Kapsayicilik ve Esitsizliklerin Azaltiimasi

e Gelir adaletini saglamak: Gelir dagilimindaki ugurumlari azaltmak Uzere vergi ve
sosyal transfer politikalari gézden gecirilmelidir. Dolayh vergilere (KDV, OTV gibi) asiri
bel baglama yaklagsimindan uzaklasilip toplam vergi gelirleri icinde dogrudan vergilerin
daha cok paya sahip oldugu adil bir vergi sistemi kurulmalidir. Ozellikle servet vergisi,
emlak vergisi gibi alanlarda imtiyazlar kaldirilmal, vergi tabani genigletilerek zengin
kesimin vergi sorumlulugu artirimahdir. Merkezi ydnetimin kaynaklari, yoksullugu
azaltacak programlara yonlendiriimelidir. Ornegin, Kanada ve bircok Avrupa iilkesi,
vergi transfer sistemiyle piyasa gelirlerindeki esitsizligi yariya yakin oranda
azaltmaktadir; bu da toplumsal denge ve glvenlik hissi yaratmaktadir. TUIK verileri
sosyal transferlerin bir gelir esitsizligi géstergesi olan Gini katsayisini distrdiguni
gOsterse de Ulkedeki gelir esitsizligi dlizeyinin hala ¢ok yiksek oldugu unutulmamahdir.

e Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin gliclendirilmesi: Yoksulluk iginde yasayan
kesimlerin temel intiyaclarinin givence altina alinmasi, bu kesimlerin sisteme olan 6fke
ve gulvensizligini azaltir. Sosyal yardim programlari seffaf ve adil bigcimde
genisletilmelidir. Ozellikle cocuk yoksullugunu énlemek icin nakdi yardimlar, beslenme
ve gida destekleri, egitim burslari artirimalidir. Brezilya’nin “Bolsa Familia” programi,
yoksul ailelere gocuklarini okula gondermeleri sartiyla dizenli gelir destegi vererek
hem yoksullugu azaltmis hem de ¢ocuklarin egitime devamini saglamistir; bu tip sartl
nakit transfer programlarn Turkiye’de de geligtirilebilir. Ayrica Aile Destek Merkezleri,
sosyal hizmet uzmanlan istihdami gibi yollarla dezavantajli ailelere rehberlik ve
psikososyal destek sunulmalidir. Devletin bu himaye edici rolinu hisseden kesimler,
topluma daha az kirginlik duyacaklardir.

o Bolgesel gelismislik farklarini giderme: Dogu ve Guineydogu Anadolu basta olmak
Uzere az gelismis bdlgelere 6zel kalkinma planlari uygulanmahdir. Altyapi yatirimlari
(yol, internet, sulama vb.), tesvikler ve kamu istihdaminda pozitif ayrimcilik ile bu
bolgelerin  ekonomisi canlandiriimali, gé¢ baskisi  azaltimalidir.  insanlar
memleketlerinde insanca yasam imkani bulabilirse, blyuk kentlerdeki dlizensiz gog¢ de
frenlenecektir. Ayrica bdlge halki devletin kendilerini unutmadigini gérerek devlete
gliven duyacaktir. ispanya, gegmiste Bask ve Endiiliis bolgeleri gibi geri kalmis
bolgelerine 6zerk yonetimler vasitasiyla kaynak aktararak entegrasyonu artirmistir.
Tarkiye de kendi icinde bdlgelerin ihtiyaclarina gore farklilagan fakat ulusal birlige
hizmet eden kalkinma politikalari izleyebilir.

o Sivil toplum ve diyalog ortaminin tesviki: Toplum iginde farkli kesimleri bir araya
Alevi-Sunni, Turk-Kurt, dindar-laik gibi fay hatlarinda diyalog projeleri, ortak ¢alistaylar,
genclik degisim programlari dizenlenebilir. Kiltlrel sanatsal etkinlikler, festival ve
projelerle “biz” duygusu insa edilmeye calisiimaldir. Devlet, bu tir sivil toplum
cabalarini tesvik etmeli, kolaylastirici rol oynamaldir. Giney Afrika, Apartheid sonrasi
donemde “Hakikat ve Uzlasma Komisyonu” gibi mekanizmalarla toplumsal barigi ve
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glveni insa etmeye calismistir. Turkiye’de de gecmiste yasanan travmalarin (terdr,
darbe, catisma) lzerine toplum kesimlerinin konusabilecegi given ortamlari yaratmak,
karsilikli empatiyi artirir ve boylece insanlar birbirine daha ¢ok givenmeye baslar.

o Sehircilikte sosyal kaynagsma: Kent planlamasinda, farkh gelir gruplarinin ve
kultdrlerin bir arada yasamasini saglayacak kapsayici konut politikalari uygulanmalidir.
Tamamen luks siteler ve tamamen yoksul gecekondu mahalleleri yerine, sosyal konut
projeleriyle karma yasam alanlari olusturulabilir. Park, spor alani, kiltir merkezi gibi
kamusal mekanlar mahallerde artirilarak insanlarin bir araya gelme imkanlari
cogaltiimalidir. Guvenlik kaygisiyla kapali sitelere hapsolmus yasam tarzi yerine,
guvenlik tedbirleri kamu otoritesi eliyle mahalle genelinde alinarak herkesin kendini
glvende hissedecegi agik mahalleler hedeflenmelidir. Viyana sehri, sosyal konutlari ve
planli karma mabhalleleriyle buna iyi bir &ornektir: Zengin-fakir ayni mahallede
yasayabilmekte, bu da toplumsal ayrismayi azaltmaktadir. Tiirkiye’de TOKI projeleri bu
acidan firsat olabilir ve farkli gelir gruplarini ya da sosyoekonomik gruplari kaynastiran
projeler tasarlanabilir.

Sosyal kapsayiciligi artirmaya donik bu politikalar, nihayetinde toplumsal glivenin maddi
temelini gliclendirecektir. insanlar, temel ihtiyaglarinin kargilandi§i, adil bir diizende
yasadiklarini hissettiklerinde; etnik, dini veya sinifsal kimlikleri ne olursa olsun ayni gemide
olduklarina inandiklarinda birbirlerine giivenmeleri kolaylasir. Toplumsal given, bir anlamda,
kimsenin asiri diskun ya da asiri magdur olmadidi, orta noktada bulustugu bir toplum idealiyle
ortlsur. Bu nedenle esitsizlikleri torpuleyip kapsayiciligi artirmak, gaven insasinin vazgecilmez
bir boyutudur.

4.6. Kentsel planlama ve gog¢ politikalari ile sosyal uyumun artirilmasi

o Planl ve insancil kentlesme: Sehir planlamasinda insan 6l¢cedi merkeze alinmalidir.
Yeni olusturulan uydu kentlerde sadece beton bloklar degil, o toplulugun bir arada vakit
gegirebilecegi kamusal alanlar tasarlanmalidir. Mahalle kilttrinin olusmasi igin
mahalle Ol¢eginde carsilar, pazar yerleri, kiltur evleri kurulabilir. Boylece gogle gelen
insanlar yeni mahallelerinde komsulariyla etkilesime gececek firsatlar bulabilir. Kentsel
donusum projelerinde, hak sahiplerini sehrin disina sirmek yerine yerinde donisum
esas alinmali, komsuluk iliskileri korunmalidir. Ornegin, ingiltere’de kentsel yenileme
projelerinde “midahil planlama” yapilarak mahalle sakinleri karar stirecine katiimakta,
dolayisiyla proje sonrasi o mahallede yasamaya devam edenlerin memnuniyeti ve
glveni saglanmaktadir. Turkiye’de de kentsel donusimde seffaf katiim ve yerinde
¢6zumler, mahalle guvenini korumaya yardimci olacaktir.

e Kent ici gilivenlik ve toplumsal diizen: Blyulk sehirlerde asayis ve guvenlik
hizmetleri, sadece cezalandirma odakli degil, dnleyici ve toplum iligkili ydntemlerle ele
alinmahdir. Ozellikle geng nifusun suga siriiklenmesini engellemek igin dezavantajli
semtlerde okul sonrasi spor, sanat, egitim programlari yayginlastiriimalidir. Emniyet
teskilatinin mahalle devriye sistemleri, mahalle sakinleriyle iletisim halinde olacak
sekilde duzenlenmelidir. Bekgilik uygulamasi, insan haklarina saygili ve mahalleyle
entegre bigcimde yurutlldrse gliven verici olabilir; aksi takdirde bir korku unsuru olabilir.

« Gog alan kentlerde entegrasyon: i¢ gdcle hizla biiyliyen kent varoslarinda, go¢ eden
nifus ile yerlesik nifus arasindaki uyumu saglamak o6nemlidir. Bu amagla yerel
yonetimler mahalle dizeyinde kiltlir-sanat ve tanisma programlari diizenleyebilir.
Ornegin bir blylksehir belediyesi, farkli sehirlerin hemsehri derneklerini kiltiirel
etkinliklerde bulusturabilir, boylece ayni kentte yasayan farkli memleketliler birbirini
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daha iyi tanir. Hemsehri dayanismasi glzel bir seydir ancak yalnizca kapali devre
kaldiginda toplumsal bitinligu engeller. Bu yuzden dernekler arasi diyalog tesvik
edilmelidir. Ayrica go¢ alan mahallelerde “yeni gelenler yik oldu” diguncesinin dnune
gecmek icin altyapi ihtiyaglarinin hizla karsilanmasi énemlidir. Aimanya’daki bazi
sehirlerde, yogun go¢ alan bdlgelere ek bltgeler aktarilarak okul ve sosyal tesis
yatirimlari yapilmis ve bu sayede hem vyerliler hem gé¢menler i¢in yasam kalitesi
artinlarak toplumsal gerilim disiralmastar.

o Kirsal kalkinma ve tersine go¢ tesviki: Kentlerdeki nifus baskisini azaltmak ve
kirsalda yasami yeniden canlandirmak da guven acgisindan faydali olabilir. Kirsalda
yasam kosullari iyilestirilirse, blylk sehre gé¢ etmek tek g¢ikar yol olmaktan ¢ikar. Bu
amagla tarim ve hayvanciliya devlet destegi artiriimali, kirsalda ku¢ik dlgekli sanayi ve
turizm projeleri desteklenmeli, kirsal altyapi gelistiriimelidir. Son dénemde pandeminin
etkisiyle bazi Ulkelerde tersine go¢ egilimleri baslamigtir. Turkiye’de de eger insanlar
kéyunde insanca yasamasina izin verecek gelir elde edecekse kente gdcme
distincesince vazgecebilir ve hatta kentten kdye donls yapanlar olabilir. Bu da
sehirlerdeki igsizligi ve carpik kentlesmeyi hafifleterek toplumsal huzura olumlu
yansiyabilir. Ornegin italya, giineyde niifusu azalan kdylere yerlesene hibe verme gibi
politikalarla tersine gogu tesvik etmektedir.

« Kiiltiirel mirasin ve ortak mekanlarin korunmasi: Kentlerde eski mahalle dokulari,
tarihi carsilar, parklar gibi ortak hafiza mekanlari korunmali ve yasatiimalidir. Bu
alanlar, farkli kesimlerden insanlarin bir arada bulunup ortak kimlik hissetmelerine katki
yapar. Ornegin, istanbul’da Sokak kiltiriiniin énemli bir parcasi olan semt pazarlari,
hamamlar, kiraathaneler modernize edilip devam ettiriimeli; tamamen AVM kdalttrine
teslim olunmamalidir. Ortak kamusal alanlarda karsilasan insanlar birbirine yabanci
kalmaz, en azindan asinalik gelistirir ki bu da guivenin baglangicidir. Turkiye’'de sehirler
kimliklerini koruyarak blyurlerse, toplumsal kaynagsma daha mimkun olur.

Bu politika Onerilerinin amaci, hizli degisim yasayan sehirlerde sosyal sermayeyi yeniden
ormek ve kir-kent arasindaki ugurumu azaltmaktir. Sehir sosyolojisinin 6nculerinden Jane
Jacobs, “sokaklarin gozleri” kavramiyla, canli ve gesitli sokak yasaminin guvenlik ve given
hissi getirdigini anlatir. Bizim sehirlerimiz de mahalle kultirind canlandirarak kimsenin kendini
diglanmis veya tehlikede hissetmedigi, herkesin kente aidiyet duydugu bir ortama kavusabilir.

5. Sonug

Bu politika notunda, Turkiye’'de toplumsal guven sorunu kapsamli bir bicimde ele alinmaya
calisilmistir. Ana bulgular, Turkiye’de hem insanlar arasi genel glvenin hem de kurumlara
duyulan guvenin son yillarda oldukga dusik seviyelerde seyrettigini ve bunun ekonomik
durgunluktan siyasi istikrarsizliga, toplumsal kutuplasmadan beyin goécine kadar birgok
olumsuz sonucu beraberinde getirdigini géstermektedir. Dinya Degerler Anketi ve diger
uluslararasi karsilastirmalar, Turk toplumunda “¢codu insana guvenilebilir’ diyenlerin oraninin
cok distk kaldigini ortaya koymaktadir. Yine ulusal ve uluslararasi anketler, yargiya,
hikimete, medyaya ve egitim sistemine guivenin son on yilda keskin bigimde geriledigini,
toplumun genisg bir kesiminde adalet ve durustluk duygusunun zedelendigini ortaya koymustur.

Notta, toplumsal glvenin disukligunin bir dizi i¢ ice gecmis nedeni oldugu
belirtiimektedir. Hukukun Ustunlagunidn  zayiflamasi, 6zellikle yargi bagimsizhigina dair
endiseler ve yiksek yolsuzluk algisi, given erozyonunun temel nedenlerinden biri olarak éne
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cikmaktadir. Kurumsal bozulma, liyakat ilkesinden uzaklasma ve medya 6zgurligindn
kisittanmasi da devlete ve habere guveni baltalayarak genel glvensizlik iklimini
beslemektedir. Egitim  sistemine duyulan guvenin azalmasli ve sosyal egsitsizliklerin
derinlesmesi ise gelecege dair umutlari térpuleyip insanlar arasi gliveni zayiflatmaktadir. Son
olarak, hizli kentlesme ve go6¢ slrecleri toplumsal dokuyu sarsarak glven iligkilerini
karmasiklastirmistir. Bu unsurlarin her birinin daha detayl sekilde analiz edilmesi ve Turkiye
O0zelinde somut verilerle desteklenmesi given artirici politika tasarimi igin 6nem arz
etmektedir.

Sonug itibariyla, toplumsal glvenin artiriimasi, Turkiye’nin hem demokratik istikrart hem de
surdUrdlebilir kalkinmasi i¢in hayati dnemdedir. Givenin olmadigi bir toplumda ekonomik
buylume kalici olamaz, beyin gécu engellenemez, hukukun iglemesi mimkin olmaz ve sosyal
barig tehdit altinda kalir. Bu notta sunulan veriler sorunun vahametini ortaya koyarken, politika
onerileri de ¢6zum igin bir gergeve gizmektedir. Buradan hareketle, karar alicilarin ve toplumun
tum paydaslarinin Uzerine disen, giveni yeniden tesis edecek bir reform giindemine sahip
cikmaktir. Atilacak adimlar sabir ve kararlilikla uygulandiginda, gliven erozyonunun tersine
cevrilmesi ve toplumumuzun “yeniden glven duyan” bir topluma evriimesi mimkundur.
Unutulmamalidir ki, gliven bir kez tesis edildiginde hem ekonomide hem siyasette hem de
glindelik yasamda mucizevi donustmlere yol acabilen bir sosyal sermayedir.
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