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Dr. Levent Goneng

Prof. Dr. Levent Goneng yiiksekdgrenimini Ankara Universitesi
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insan onuruna dair
tarihi arka plan igin
bkz. §-7.

CAGDAS BiR ANAYASANIN TEMELLERI - 1
iNSAN ONURU
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Anayasa'da "insan Onuru"nun Kullaniima Sayisi

Tablo 1. Diinya Anayasalarinda Insan Onuru, Kaynak: (Shultziner ve Carmi, 2013: 38)

§-1. Yukaridaki tablo, diinyada yuriirlikte olan anayasalarda
insan onuru kavraminin nasil yer aldigini gostermektedir. Bu
tablo bize sunu séyler: Insan onuru giin gectikce artan bir
ivmeyle anasayasalarin ve anayasalardaki insan haklar
bolimuniin kurucu unsurlarindan biri haline gelmektedir.
Sadece pratikte degil, teoride de benzer bir egilim g6zlemek
mumkundir. Disunsel kokleri Antik Yunan ve Roma
felsefesine uzanan, sonrasinda Orta Cagda Hristiyan
dusunirlerin insan dogasina iligkin teorileriyle zenginlesen
insan onuru kavrami giiniimiizde anayasal tartismalarin 6nemli

basliklarindan birisidir V.

§-2. S6z konusu kavram, somut bicimde ilk kez 1849 tarihli
Frankfurt Anayasast’nda yer almuis, sonrasinda farkli tilkelerde
anayasa yapicilar tarafindan cesitli bicimlerde kullanilmistir.

TEPAV Anayasa Calisma Metinleri-7
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Insan Onuru

Bu kapsamda, V
Federal Almanya
Anayasa
Mahkemesi
kararlari igin bkz.
§-61

Bu baglamda, 1949 tarihli Federal Alman Cumhuriyeti
Anayasast 6rnek teskil eder. ¥ Insan onuru Osmanh-Tirk
anayasalarinda, Alman Anayasasi'nda oldugu gibi acik bir
anayasal ilke olarak yer almamaktadir. Bununla birlikte,
Turkiye’de insan onuruna yonelik bir akademik ilgi olmadigt
soylenemez. Ozellikle Avrupa Birligi’nin tam iyelik icin sart
kostugu “Kopenhag Kiriterleri”’ne uyum sirecinde bu
tartismalar yogunlasmis ve 2000'li yillarda ortaya ¢ikan yeni
anayasa arayislarinda s6z konusu kavrami iceren anayasa
Onerileri cesitli sivil toplum kuruluslart ve siyasal partiler
tarafindan kamuoyuyla paylasmistir.

§-3. Bu “Anayasa Calisma Metni’nde, sturegelen tartismalar
cercevesinde, iki temel soru tzerinde duracagiz:

® Diinyadaki anayasal gelismelere paralel olarak, ¢agdas
bir anayasada insan haklar: “yerine” veya onunla
“birlikte” insan onuru kavramma kullanmak gerekir
s

® [ger gerekir diyorsak, si3 konusu kavram anayasada
nastl tanimlanmal: ve giivence altina alinmalidir?

§-4. Anayasal baglamda insan onuru ile ilgili aciklamalatimiza
gecmeden oOnce, igerigi oldukeca tartismali olan bu kavramin
sinirlarinin netlestirilmesi, taniminin berraklastirilmasi, en
azindan hukuki ve anayasal anlamda kullanilabilir hale
getirilmesi gerekir. Bu amagla, diger sosyal bilim alanlarinda
oldugu gibi, anayasa hukuku alaninda da saglikli bir kavram
analizine girismek icin; Oncelikle s6z konusu kavramin
“etimolojisine” bakmak, yani kavrami “kokenbilim” acisindan
kisaca inceleyerek zaman igerisinde nasil degistigine ve hangi
baglamlarda kullanildigina dair bilgi derlemek uygun bir
baslangic olabilir.

TEPAV Anayasa Calisma Metinleri-7
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Insan Onuru

Onur ve Haysiyet

§-5. Okumakta oldugunuz metinde “insan onuru” 1ngﬂizce Etimoloji
“human dignity” kavraminin karsiigr olarak kullanidmaktadir.

Onur, Fransizca bir kbkene sahip olup; “honnenr” kelimesinden
gelmektedir. Larousse So6zlugti'ne gére “honnenr’; “kendimize

ve baskalarina olan saygimizi kaybetmemize neden olabilecek

herhangi bir eylemden kacinmayr saglayan ahlaki ilkeler
butunt”’dir!.

§-6. Turkee literatiirde zaman zaman onur yerine haysiyet
kavraminin da kullanildigi gérilmektedir. Orhan Kogak,
haysiyetin es ya da yan anlamlilarina dair etimolojik yaklasimla
bir dizi analiz yaparak, haysiyetin es anlamlilari olan “6z-sayg1”,
“seref”, “izzet-i nefis” ve “namus”un, onurun sadece belitli
unsurlarina isaret ettigini, honnenr'in icerdigi “sinifsizlik” ve
“kolektif biling” unsurlarini kapsamadigint ortaya koymaktadir
(Kogak, 2000). ¥ Sonug olarak, biz de onur kelimesinin 'V ¢zsayqi kapsamnda

hukuki ve anayasal anlamda daha kapsayict oldugunu ve bu ayrica bkz. §-40; Seref
o . . . kapsaminda ayrica bkz.
iki unsurun sonraki aciklamalarimiz icin dayanak teskil §-98; Kolekiif biling

edebilecegini disintyor ve calismamizda bu kavrami ga%sam'”da ayrica bkz.

kullanmay1 tercih ediyoruz.

INSAN ONURU

Sinifsizlik Kolektif Biling

Sekil 1: Insan onurn kavraninin iki temel unsuru

1 Larousse, Editions. Définitions: Honneur, Honneurs, Dictionnaire de Frangais Larousse,
www.larousse.fr/dictionnaires/francais/honneur/40341 (Erisim: 5 Eylil 2023)
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Insan Onuru

Eski Yunan

Eski Roma

Insan Onuru Kavraminin Tarihi Arka Plani

§-7. Eski Yunan'da insan onuru kavrami ile ilgili acik ve
dogrudan bir degerlendirmeye rastlayamasak da, ozellikle
Stoactlarin dustinceleri insan onuru kavraminin gelisimine
katkida bulunmustur. Stoacilardan once, 6rnegin Platon ve
Aristo'da, bireyin tek bagina degerli olmast veya varliginin bir
anlam ifade etmesi s6z konusu degildi. Birey, yani vatandas,
toplumla birlikte ya da daha dogru bir ifadeyle, toplumun
orgutli bicimi olan Po/is ile “birlikte” ve Po/is “iginde” deger
kazanmaktaydi. Stoacilar insanin akil sahibi bir varlik olduguna
vurgu yaptilar. Bitiin insanlar akil sahibi olduklarina gore esit
ve kardes olmalari gerekir. Boylece Stoacilarin géziinde insan;
Polisten, devletten veya toplumdan bagimsiz olarak degeri
taninan bir varliga donusir.

§-8. Eski Roma'ya dondigumuzde, Stoacilarin biraktigt
yerden Cigcero'nun bu dusiince zincirini devam ettirdigini
goriyoruz. Cigero'ya gore, insan canlilar diinyasinda akil
sahibi olan ve bu akli kullanabilen tek varlik olduguna goére
biriciktir. Insanlar nasil akil sahibi olma konusunda esitlerse
haklar konusunda da esit olmalidirlar. Cigero bu hak esitligini
esasen kamu gliciinde ve kamu goérevlerinde pay sahibi olmak
seklinde anlar. Ve kamu goérevine hazir olmak, bu
sorumlulugun bilinciyle hareket etmek onurlu olmanin
kosuludur. Buna gére, Cigero'nun disuncesinde kisiye sadece
insan olmasindan dolay1 bir deger atfedilmemekte, insan onuru

kavrami onun kamusal yasam icerisindeki itibar ve stattsu
tzerine insa edilmektedir. (Bulut, 2008: 5-6)

§-9. Sonuc olarak, eski Yunan ve Roma'da onur, aristokratik
bir bakis acistyla ele alinmakta ve bu kavram hiyerarsi, ayricalik,
belirli makamlarda veya goérevlerde bulunma ve belli bir
toplumsal gruba mensubiyet ile iliskilendirilmektedir (Ispir,

TEPAV Anayasa Calisma Metinleri-7
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Insan Onuru

2017: 38). Buytik 6lctide hiyerarsik bir nitelik tasiyan bu
klasik insan onuru anlayisindan modern insan onuru
kavramina gecis, s6z konusu kavramdan Ozellikle hiyerarsi
unsurunun aytklanmasiyla mumkin olmustur. Bitin
insanlarin sosyal ve siyasal statiileri g6z 6ntine alinmaksizin
esit olarak onura sahip olduklarinin kabul edilmesi onur
kavraminin demokratiklesmesi anlamina da gelir (Brennan
and Lo, 2007: 47-49). Boylece, yukarida etimolojik analizde
tzerinde durdugumuz “sinifsizlik” unsuru insan onurunun
icerigine dahil edilmis olur.

§-10. Hristiyan 6gretisinin egemen oldugu Orta Cag’da Orta Gag Hristiyan
insan onuru, dini referanslar cercevesinde tartisilan bir Diisiinces
kavrama dontsmustir. Hristiyan dustntrler, insanin

Tanr’nin yerytzindeki sureti oldugunu vurgulayarak ona

toplumdan ve duzenden bagimsiz olarak bir deger

atfetmislerdir. Incil’in “Yaratiliy” kisminda; yaraticinin kendi

suretinden yarattif1 insanin, aynt zamanda yeryuzindeki her

canlinin efendisi oldugu belirtilmektedir. Buradan hareketle,

Orta Cag dustnirleri, insan haklart ve insan onurunu,

insanin, Tanr’nin yerytiziindeki temsilcisi olmast dolayistyla

sahip oldugu dogal haklar olarak tanimlamaktadir. “Ilahiyat

Esaslar”’nda (Summa Theologiae), Aziz Thomas Aquinas Aquinas
insanin 6zunu su sekilde ifade eder:

Insanoglu Tanri’min suretinden yaratilmistir. Bu,
insamin akilli, muhakeme giictine sahip ve kendi
kendisinin efendisi oldugunu gosterir. Var olan her
seyin Tanri 'nin sureti ve irade giiciinden yaratildigi
kabul edildiginde, insanin kendi eylemlerinin
sorumluluguna ve bu eylemleri kontrol edebilme
giictine sahip oldugu goriiliir.

§-11. Goruldugu gibi, Aziz Thomas Aquinas onuru,
insant insan yapan Ozelligi olarak ele almakta ve insanin

varligini da akla indirgemektedir (Piechowiak, 2016: 72).

I EEEEEEEEEEEEEEEEE———
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Insan Onuru

islam ve insan Onuru

Aydinlanma

§-12. Orta Cag’daki insan onuru tartismalarint sadece
Hristiyan Ggretisine indirgemek, s6z konusu kavramin dini
arka plant hakkinda eksik bilgi sahibi olmamiza yol acar. Bu
yiizden, insan onurunun Islam diisiincesinde nasil ele alindig
tzerinde kisaca durmak faydali olabilir.

§ -13. Hristiyan diisiincesine benzer sekilde Islam geleneginde
insan onuru insanin biricikliginden kaynaklanmaktadur.
[slam’da da insani ézel yapan unsur sadece onu Allah’in
yaratmis olmasi degil, aynt zamanda Yaraticr’nin ona akliyla
hareket edebilme yetenegi bahsetmis olmasidir. S6z konusu
akil ve buna bagl olarak iradesiyle se¢im yapabilme yetenegi
insani diger tiim varliklarin Gistiine yerlestirmekte ve onu Allah
tarafindan verilen “onur”a layik hale getirmektedir. Insan
onuruna iliskin Islami bakis acist, Hristiyan diistincesindeki
insan onuru kavramiyla benzerlik gosterse de, kavramin 6ziine
iliskin bazi temel farklar olduguna isaret etmemiz gerekir.
Buna gore, Islam’da insan onuru kisinin dogustan sahip
oldugu bir ozellik degil, eylemleri neticesinde kazandigi bir
haktir. Bu calismanin sinirlart icerisinde Islam ve diger dinler
ile insan onuru arasindaki iliskiyi derinlemesine incelemek
mumkiin gorinmiyor. Bununla birlikte sunun da altint
cizmemiz gerekir: Tarih boyunca Felsefe kadar Teolojt
alaninda da bu kavramla ilgilenilmis ve  kapsaml
degerlendirmeler ortaya konmustur (Bu konuda ayrintil bilgi
ve giris niteligindeki bir makale icin bkz. Duran, 2018).

§-14. Skolastik Hristiyan disiincesinin hakimiyetini iyiden
tytye yitirdigi 18. Yiizyilda, insan onuru, rasyonel bir dizlemde
degerlendirilmeye baslanmistir. Orta Cag sonrast 6zellikle
Hugo Grotius'la birlikte laiklesmeye baslayan “dogal hukuk”,
aynt zamanda modern anlamda insan haklarinin temellerinin
attlmasini da saglamistir (Edwards, 1970: 785). Burada Fransiz
Devrimt’yle birlikte beyannamelere konu olan insan haklari

TEPAV Anayasa Calisma Metinleri-7
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kavrami, Aydinlanma dustntrlerinin calismalarinda “insan
degeri” ya da “insan onuru” olarak da ifade edilmistir.

§-15. Bu noktada Alman dusinir Immanuel Kanfin Kant
goruslerine ayrica deginmemiz gerekir. Kant’in insan onuruna
iliskin goruslert esas olarak su varsayimlara dayanir: Riitbesine
veya sosyal sinifina bagli olmaksizin, tim insanlar esit bir icsel
degere veya onura sahiptir. Insan onuru, kazanmadigimiz ve
kaybedemeyecegimiz, dogustan gelen bir deger veya statiidur.
Kanfa gore, insanin hicbir sarta bagl olmaksizin sahip oldugu
paha bicilemez onuru ayni zamanda insanlarin bir arada
yasadigt “‘siyasal toplulugun” (Commonwealth) temelini
olusturmakta ve insanlar, s6z konusu orgutlenmenin hem
tebaast hem de yasa-koyucusu olarak hareket etmektedir2.

§-16. Kantin yukarida degindigimiz fikitleri acisindan dikkat
cekici olan, onur kavraminin toplumun diger tyelerinin
onurunun da 6nemli ve degerli oldugu bir ulusun temelini
olusturmaya baslamasidir. Bu baglamda J. J. Rousseau da
Kantin izinden gitmektedir. Rousseau’nun diisiincesinde:
“Onur artik bireyin hak ve 6devleri dolayisiyla sahip oldugu
bir statii degil, buytk olcude baskalarina bagli olan bir seydir.”
(Verbeek, 2014: 123) Dolayistyla onunu yalnizca baskalarinin
varligtyla kaybederiz ve onu ancak bagkalariyla birlikte yeniden
kazanabiliriz.

§-17. Sonug olarak Kantve diger Aydinlanma distnitlerinin
katkistyla, yukarida kavramin etimolojik analizinde “sinifsizlik”
unsuru ile birlikte degindigimiz “kolektif biling” unsuru da
insan onurunun bir parcast haline gelir.

§-18. Insan onuru, Ikinci Diinya Savast éncesinde yerini ikinci Diinya Savasi
buytk Olctide insan haklart kavramina birakmis olsa da, Sonrasi
ozellikle 1940’1arin sonunda, yani Biyuk Savasin ardindan,

2 Kant'in bu gorUsleri esas olarak, “Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi” (Groundwork for
Metaphysics of Morals) isimli eserinde yer almaktadir (Kant 2002; 214-245).

I EEEEEEEEEEEEEEEEE———
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Arendt

yeniden 6nem atfedilen bir kavram haline gelmistir. Birinci ve
ozellikle Ikinci Diinya Savast sirasinda insan haklarinin ciddi
sekilde yara almasi, bu alanda yeni arayislara kap: aralamstir.
Hannah Arendrin ifade ettigi gibi bu bir ihtiyactir (Isaac,
1996; 63):

(Sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan)
antisemitizm, (sadece fetihten ibaret olmayan)
emperyalizm, (sadece diktatorliikten ibaret olmayan)
totalitarizm, her biri digerinden daha acimasiz olan bu
[fenomenler], insan onurunun yeni bir giivenceye
ihtiyact oldugunu gostermistir. Bu giivence, yerkiire
tizerinde bu kez insanligin tiimiinii i¢ine alacak bi¢imde
gecerli olmast gereken yeni bir yasada, yeni bir siyasal
ilkede bulunabilir ancak. Bu yasa ve ilke, giiciiniin
koéklerini yeni bir bicimde tanimlanmus tilkesel

varliklardan almali; giicii bu varliklarca denetlenmeli ve
kesin olarak sinirlandiriimalidir. (Arendt, 2012: 12)

§-19. Arendrnin burada sézini ettigi “yeniden tanimlama”
tikrinin, Biyuk Savas sonrast yapilan anayasalarda insan
haklarina “tkame” veya “ek” olarak insan onuru kavramina
yer verilmesiyle birlikte hayata gecirilmeye baslandig:
soylenebilir.

§-20. Boylelikle, 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren insan
onurunun; irk, milliyet ya da kisinin icine dogdugu sosyo-
kultirel ortama bagli olmaksizin, her bireyin dogumla
kazandigi bir nitelik oldugu kabul edilmeye baslanmistir
(Mahmoudi et. al., 2019: 54). Bu baglamda sunun da altin1
cizmemiz gerekir: Yeniden tanimlanan insan onuru, savas
strasinda yasanan trajedilerin 6niine ge¢cmekte yetersiz kalan
uluslararast hukukun da insan haklari hukuku baglaminda
yeniden yapilanmasinin yolunu agmistir.

TEPAV Anayasa Calisma Metinleri-7
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§-21. Bu alanda ilk 6nemli adim, 1948 tarihli “Bitlesmis
Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde insan
onurunun guvence altina alinmasiyla atimustir:

Biitiin insanlar onur ve haklar: bakimindan egit ve ozgiir
dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine
karst kardeslik duygusu icinde hareket etmelidirler. (m.

1)

§-22. 1950’lerde oOzellikle Afrika kitasindaki somurgelerin
bagimsizlasma streciyle birlikte baslayan anayasa yapim
surecinde, insan haklart ve insan onuruna iliskin diizenlemeler
one ctkmustir. S6z konusu anayasalardaki insan onuruna iligkin
hikimlerin, emperyalist somiuri dizeninde yasanan kolelik
benzeri tecriibelerin bir daha tekrarlanmamast ve insan
onurunun bu sekilde bir daha ihlal edilmemesi amacina yonelik

olmast oldukea dikkat ¢ekicidir ¥ (Saghaye-Biria, 2018: 54).

§-23. 1989 yilinda Soguk Savas doneminin sona ermesinin
ardindan eski Sosyalist Blok tlkelerinde de yasanan anayasa-
yapim sureci de insan haklari ve insan onuru konularinda
kapsamli tartismalara sahne olmustur. Otoriter veya totaliter
bir gecmise sahip olan bu tilkelerde, insan haklarini gerektigi
gibi glivence altina alabilmek icin cesitli anayasal kural ve
kurumlar olusturulmus ve bu baglamda insan onuru kavrami
post-komtunist ulkelerdeki anayasallasma strecinin kilit
kavramlarindan biri haline gelmistir.

§-24. Bitlesmis Milletler catist altinda yapilan andlagmalarin
yaninda, Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi 6rgutlerin
belgelerinde de insan onuruyla ilgili dizenlemelere yer
verilmistir. Bu kapsamda ¥, 2000 yilinda imzalanan Avrupa
Birligi Insan Haklar1 Sart’nun (EU Charter on Human Rights)
“Insan Onuru”  bashgini tasiyan 1. maddesinde, insan
onurunun “ihlal edilemez oldugu” belirtilmis ve (hem tye
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Insan Onuru

Macaristan Ornegi

Basar, Tanri Vergisi,
Kapasite, Potansiyel

A

Bu boliimde ele
alinan tarihsel
bakis agisini
pekistirmek igin
§-7'ye dondilebilir.

tlkelerin hem de aday ilkelerin) bu ilkeye saygt gostererek
insan onurunu korumalar gerektigi ifade edilmistir.

§-25. AB’nin bu tutumu, Bitlik Gyeligine aday tlkelerde insan
haklari ve insan onuruna iliskin diizenlemelere verilen 6nemin
artmasint da saglamigtir. Ornegin, 1995 yilinda Avrupa
Birligi'ne tam uyelik basvurusunda bulunan Macaristan’in
2004 yiinda AB’ye kabul edilmesinden sonra, Macaristan
Anayasast’nda3 2011 yilinda yapilan degisiklikle insan onuruna
iliskin su maddeler eklenmistir:

® [n1sanin varldinin temeli insan onuruna dayantr
(Baglange)

® [n15an onuru iblal edilemes niteliktedir. Her bir insan
yasama hakk: ve insan onuruna sabhiptir ve ayn:
zamanda, embriyo ve fetiis yasami, ana rabmine dlistiigi
andan itibaren korumaya tabidir (m. 2).

® Her isciy saglikly, giivenli ve insan onuruna yarasan
kosullarda ¢alisma hakkina sahiptir (m. 17).

Insan Onuruno liskin Dart Farkl Tarihsel Bokis Agisl

§-26. Buraya kadar yapugimiz tarihsel dokiime bakarak,
zaman icerisinde “Insan onuru dogustan midir, yoksa
sonradan mt kazanilir?” sorusu etrafinda, kavrama iliskin dort
tarkli bakis acisinin ortaya ciktigini soyleyebiliriz. Kavramla
ilgili tarihsel aciklamalarimizt A Ozetlemek Uzere bu bakis
acilart su sekilde ayirt edilebilir:

1. Basart (Achievement) Insan onurunun icerigine
iliskin ilk bakis acisinda, onurun kazanilan bir
nitelik olduguna vurgu yapilmaktadir. Buna gore
toplum icindeki roliint basariyla tistlenen ve

3 Macaristan Anayasasi’nda 2013 yilinda da “insan onuru’na iliskin degisiklikler yapiimistir.
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INSAN ONURUNUN KAYNAGI

BASARI TANRI VERGISi KAPASITE POTANSIYEL

(Sosyal Kazanimlar) (insanin Tanr’nin (insanin rasyonel bir
yeryiiziindeki sureti varlik olmasi) bulundugu hayat
olmasi kosullari)

toplumsal saygiy1 hak edecek sekilde yasayan bir
kisi onura sahiptir. Yani onur, sosyal kazanimlar
sonucu elde edilen bir niteliktir. Bu bakis acist
Antik Cag dustinurlerinin ortaya koydugu fikirlerde
ifadesini bulur.

2. Tanrt Vergisi (Dowry): Tkinci bakis acisinda, insan
onurunun Tanri vergisi oldugu kabul edilir. Buna
gore insan, onurunu sonradan kazanmaz; insan
insan oldugu ve Tanrr’nin yeryuziindeki sureti
oldugu icin onura sahiptir ve dolayisiyla onur
dogustan gelir. Orta Cag distinirlerinin fikirleri bu
bakis acisina dayanir.

3. Kapasite (Capacity): Uciincii bakis acisinda insan
onuru, Aydinlanma dustnirlerinin isaret ettigi gibi,
kisinin 6zellikle “rasyonel” bir varlik olarak sahip
oldugu kapasiteden kaynaklanmaktadir. Bu bakis
acistyla, insanin onura dogustan degil, “birey”
oldugu anda sahip olacagi yaklasimi benimsenir.

4. Potansiyel (Potential) Sonuncu bakis acisina gore
ise, insan onuru, herkes tarafindan farkli diizeylerde
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sahip olunan bir olgudur. Herkes, az ya da ¢ok,
onura sahiptir. Buna gore her kisinin onurlu bir
hayat yasama potansiyeli vardir fakat bu potansiyel
kisinin icinde bulundugu hayat kosullarina gore
degisebilmektedir. Bu sonuncu bakis agist da, daha
cok Ikinci Diinya Savast sonrasindan giiniimiize

uzanan tartismalara denk dismektedir (Pollman,
2011: 246-250).

§-27. Peki, bu degetlendirmelerden yola cikarak hukuki
anlamda kullanilabilir bir insan onuru tanimina ulagsmak
mumkiin mudir? Kavrama dair felsefi, teolojik ve siyasal bir
arka planda ortaya konan dustnceler ufuk acict olmakla
birlikte bu soruya olumlu cevap vermek gulctir. Cunki bu
degerlendirmeler, aciklamalar ve tanimlar bir takim
belirsizlikler — icermektedir. Dolayisiyla, s6z  konusu
kavramsallastirmalar  “Hukuk Devleti’nin  tanimlayict
unsurlarindan biri olan normlarin “actklig’” ve “belirliligi”
unsurlarinin gereklerini saglamaktan uzaktir. Diger yandan,
bu kavramsallastirmalarin ¢oklugu ve daginikligi, bunlar
arasinda bir tercih yapilmasint ya da bunlardan yola ¢ikarak
bir soyutlamaya gidilmesini de gerekli kilmaktadir ki (bkz.
Kirste, 2013: 66), bu da sosyal bilim arastirmalarinda
bulunmast gerektigi genel olarak kabul edilen “objektiflik”
unsurundan uzaklasmak anlamina gelir.

§-28 Sonuc olarak, insan onuruna iliskin hukuk-dist alanlarda
vapilan degerlendirmeler, anayasal anlamda kavramin
tanimlanmast acgisindan faydali olmakla birlikte, anayasal
kurallarin uygulamast asamasinda dogrudan basvurulabilecek
bir tanim veya 6l¢tit seti icermemektedir. Bu ytizden, bundan
sonraki boliimde, “anayasal bir kavram olarak™ insan onuru
lzerinde duracagiz.

I EEEEEEEEEEEEEEEEE———
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Anayasal Bir Kavram Olarak Insan Onuru

§-29. Insan onuru kavrami, toplumsal hayatta kullanilabilir
hale gelmest icin, hukuk yoluyla nasil islevsel kilinabilir?
Anayasal bir kavram olarak insan onurunu incelerken bu soru
tzerinde yogunlasacagiz.

§-30. Insan onuru kavraminin anayasal anlamda Negatif Yontem-
tanimlanabilmesi ve igeriginin netlestirilebilmesi i¢in 6gretide Pozitif Yonter
iki farklt yontem kullanildigr gériilmektedir: “Pozitif Yontem”

ve “Negatif Yontem”

§-31. Pozitif yontem, insan onurunu soyut bir kavram olarak
onceden tanimlama ve igerigini belirleme stratejisine dayanir.
Burada amag, insan onurunun ne olduguna veya ne olmadigina
dair hukuken kullanilabilir bir 6l¢tit ortaya koymaktir.

§-32. Negatif yontemde ise, insan onuru kavraminin icerigi,
insan onurunun ¢ignendigi veya zedelendigi Ornekler
incelenerek doldurulmaya gayret edilir. Bir baska ifadeyle,
gercek hayatta ortaya ¢tkan insan onuru ihlalleri derlenip bir
araya getirilerek insan onuru kavrami agiklanr.

§-33. Ornegin, gliniimiiziin 6nemli diistiniirlerinden Jiirgen Habermas
Habermas negatif yonteme temel teskil edebilecek bir
degerlendirme ortaya koyar. Habermasa gore; soykirim,
etnik temizlik, kolelik ya da apartheid gib1 asir1 6rneklere bagh
kalmaksizin insan onurunun ihlal edildigi durumlar
cesitlendirilebilir:  Dayanilamaz toplumsal kosullar ve
yoksullasan siniflarin marjinalize edilmesi, ¢alisma hayatinda
kadin ve erkegin esit muamele gérmemesi, yabancilara ve
kultirel, dini ve 1rki azinliklara ayrimcilik yapilmasi, gé¢men
ailelerden gelen gencg kadinlarin kendilerini geleneksel namus
kurallarinin siddetinden kurtarmak icin ¢ektikleri cile, g6¢men
ve siginmactlarin insani olmayan sekillerde kactiklar

I EEEEEEEEEEEEEEEEE———
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Kavramin somut V
sekilde ulusal
anayasalar ve

uluslararasi
belgelerde nasil
kullanildigini
incelemek icin bkz.
Ek-1

tlkelerden atilmalart da insan onurunun ayaklar altina alindigt

orneklerdir (Habermas, 2010: 467-468).

§-34. Insan onuru kavramini negatif yontemle tanimlamak
hukuki anlamda daha uygun gortiinmekle birlikte, kavrami
kullaniabilir hale getirmek icin ¥ pozitif yontem kullanarak
ulasilabilecek su noktalarin da alt1 dikkatle cizilmelidir:

® [nsan onuru kavrami butiin insanlara esit olarak
taninan bir stati olmalidir.

e Insan onuru; hak biciminde formiile edilen bir
davranis modelini beraberinde getirmeli ve bunu
saglayacak styasal kurumlarin insasint mimkiin

kilmalidir.

® Bu yontemle yapilacak degerlendirmeler her bir
bireyin degerli oldugunu savunabilmek i¢in
yeterli ve gerekli bir fikri alt yap1 olusturmalidir
(Diwell, 2011: 222).

§-35. Sonug olarak, negatif yontemle insan onurunun ne
zaman zedelendigini veya zarar gordugunii tespit etmek
onemli olmakla birlikte4, pozitif yontem kullanilarak
olusturulacak genel ve soyut bir insan onuru kavramina hala
thtiyacimiz oldugu aciktir. Nihayetinde bu bizi, asagida ayrintilt
olarak tartisacagimiz anayasal ilke-anayasal hak ayrimina
gotirecektir. Ancak bu meseleyi ele almadan 6nce, yukarida
degindigimiz pozitift yontemi kullanarak ulagilabilecek
noktalar1 biraz daha somutlastirmak amaciyla, bu yaklasimla
sekillendirilmis cagdas iki kavramsallastirma tizerinde durmak

taydali olabilir.

4 Bu yontem kullanilarak insan onuru kavramini inceleyen bir galisma igin bkz. (Kaufman et
al, 2011).
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Pozitif Yontem Cercevesinde Cogdag ki Kavramsallostirma

§ -36. Stepbzm Kirste (Kirste, 2013 78—81), insan onurunun Stephan Kirste’nin
bir hak olup olmadigina iligkin analizine daha 6nce Gorusleri

degindigimiz ve bu konuda model olarak kabul edildigine
isaret ettigimiz Alman Anayasast’'na V¥ iliskin tespitlerle baslar.

V Alman Anayasasi'na

Yazara gore, Alman anayasa hukukculari arasinda “Temel liskin daha fazla bilgi
Yasa”’nin “Insan onuru ihlal edilemez niteliktedir” seklindeki ‘}'(i&r_qek igin bkz.

ilk ctimlesinin nasil anlagilmast gerektigine dair bir fikir birligi
yoktur. Bu ciumle bize ne syler? Bu, siyasal iktidarin birey ve
vatandaslarla olan iliskilerinde onlara nasil davranmasi
gerektigine isaret eden yol gosterici bir ilke midir, yani bir
temmeni hikmu mudir; yoksa birey ve vatandaslar icin,
anayasanin temel hak ve 6zgurlikler katalogunda yer alan diger
htkiimlere benzeyen, hatta onlarla esdegerde anayasal bir
hakkin tanimlandigr anlamina mu1 gelir? Her seyin 6tesinde, bu
“hukuki bir cumle” olarak kabul edilebilir mi? Kirste'nin
isabetle ifade ettigi gibi, bu maddenin hukuki bir icerige sahip
oldugunu séylemek i¢in s6z konusu cimlede bir hakkin acikea
givence altina alinmasi gerekir. Bu noktada yazar konuya
iliskin 6zgiin katkisint ortaya koymaktadir: Insan onuru
“hukuki 6zne olma” olgusu kapsaminda tanimlandig: takdirde
bu maddenin bir hak icerdigini séylemek miimkiin olabilir.

§-37. Bir kisinin hukuki 6zne olarak taninmast, hukuk yoluyla
o kisiye bahsedilebilecek en ytiksek onurdur. Bu ayni zamanda,
soz konusu kisinin hukuki olarak oOzgirlik hakkindan
taydalanabilmesi anlamina gelmektedir. Kisinin o6zgurlik
hakkindan faydalanabilmesi i¢in de belitli birtakim haklara
sahip olmas: sarttir. Bir hakka sahip olmak, ayni zamanda
hukuki bicimde hareket edebilmeyi de mimkiin kilar. Sonug
olarak, insan onurunun saglamis oldugu hak, her seyden 6nce
her bir bireyin hukuki kapasitesinin taninmastyla hayata
gecirilebilir.
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TEPAV Anayasa Calisma Metinleri-7

19



Insan Onuru

Amerikan Devletleri V
Orgitd'niin kurucu
yasasinda insan
onuru ayni
zamanda odev
olarak olarak yer
almaktadir; bkz.
Ek-1

Bu tanimdan
hareketle, fetlistin
yasama hakkina iligkin
Macaristan Anayasasl
ornegine geri
donilebilir bkz. §-25

Arnd Pollmann’in
Goriisleri

§-38. Oyleyse, bireysel bir hak olarak tanimlandiginda insan
onuru, her bireyin hak ve 6devlere V¥ sahip birer “hukuk
kisisi” olmasinit saglar: ““...insan onurunu hukuki 6zne olarak
taninma hakki biciminde anliyorsak ve hukuki 6zne olmak hak
ve Odevlere sahip olmak demekse, bu durumda s6z konusu
hak hem hukuken ilan edilmis, hem de bu hakkin geregi yerine
getirilmis olur.” (Kirste, 2013: 78) Buradan cikarilacak anayasal
sonug ise sudur: Bu hak, yani “insan onuru hakks” sayesinde
siyasal iktidar, kisilere, hukuki 6zne olarak kabul edilmeler
icin gereken diger tiim hak ve 6zgurlikleri tanimakla yikumla
hale gelir. Bir bagka anlatimla, insan onuruna saygt ve insan
onurunu koruma yikimliliginiin yerine getirilmesi, devletin
bireylere baska haklar tanimast anlamina da gelir. (Kirste, 2013:
79-80) Bu bakis acistyla insan onuru, saygi gosterilmesi
gereken ama aynt zamanda baska haklarin taninmasina da
vesile olan “kaynak” veya “dogurgan” bir haktir.

§-39. Kuskusuz, insan onurunun bu sekilde yorumlanmast
tarkli yonleriyle elestirilebilir (Bu elestiriler icin bkz. Kirste,
2013: 79-80) Bununla birlikte, s6z konusu yorumun insan
onuru kavramini giiclendirdigi ve pekistirdigi de kolaylikla
savunulabilir. Ayrica bu yorum kabul edildigi takdirde, insan
onurunun oliimle ortadan kalkmadig: ve hentiz dogmamus bir
insanin da onura sahip oldugu séylenebilir A. Nihayetinde,
insan onuru, “kisinin hukuki 6zne olarak taninma hakks”
olarak yorumlandigr takdirde, yukarida bir kismina
degindigimiz cesitli felsefi ve dini yaklasimlarin etkisinin
azaltilmasi ve bu yaklasimlar karsisinda tarafsiz ya da “notr”
olma iddiasindaki anayasal dizenlerde bu kavramin
kullanilmasint kolaylastirabilir.

§-40. Arnd Pollmann, insan onurunu “somutlasmis 6z-
saygl” (embodied self-respect) kavrami cercevesinde tartistigl
makalesinde su noktanin altint 6zenle cizerek analizine baglar:
Eger, insan onurunu tanimlarken insanin insan olmast
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dolayistyla sahip oldugu bir takim haklar kast ediyorsak, tim
tlkelerde, tim toplumlarda ve tum kilttirlerde gecerli olacak,
insant “insan” yapan ortak Ozellikleri tespit ederek ise
baslamak yerinde olur.

§-41. Buna gore, diger bazi baska 6zellikler yaninda (Yazarin
tespit ettigi Ozellikler icin bkz. Pollman, 2011: 253-257)
“esitlik”, “OGzsaygl” ve “Ozsayginin disa vurumu” konumuz
acisindan 6nemlidir. Pollmann’in kurdugu mantik bu unsurlar
cercevesinde su sekilde 6zetlenebilir: Esitlik, insanlik ailesinin
tyesi olan her kisinin, digerlerine gore esit bir varlik olarak
taninmasint gerektirir. Kisilere esit olarak saygt gosterilmest,
onlart deger anlaminda da denk kilar. Béylece kisiler esitler
arasinda, esit muamele gormeleri neticesinde 6zsaygilarini
kazanirlar. Ozsaygtya sahip olan her insan, toplum icinde sahip
oldugu bu saygiy1 ifade edecek sekilde davranmayi arzular.
Insanlarin sahip olduklari 6zsaygiyt kamusal alanda disa
vurmalari ise, onlart saldirilara actk ve kirilgan hale getirir.

§ -42. Insan onurunun korunmasi, geleneksel olarak devletin
ve siyasal iktidarin gorevi olarak goriiliir. Ornegin, Giiney
Afrika Anayasas’nin 10. maddesine gore: “Her bireyin
dogustan onuru vardir ve bu onura saygt gosterilmesi ve bu
onurun korunmast hakkina sahiptir.”” Bununla birlikte, her
seyden once kisiler kendi onurlarini korumakla yikimlidur.
Insan haklarina ya da insanin onuruna saldirilar ne kadar biiyiik
olursa olsun, insanlar, sahip olduklart 6zsaygidan dolay: ve bu
Ozsayginin geregl, bu tehditlere karst dik durmak
zorundadirlar. Clinkd, 6zsaygisindan vazgeemedigi takdirde,
hicbir dis etken insani onurundan tamamen mahrum
birakamaz (Pollmann, 2011: 256). Sonug¢ olarak, onurumuzu
koruyup kaybetmek onu koruma yetenegimize ve giiclimiize
bagldir, en azindan kisilerin tutumu bu anlamda 6nemli
etmenlerden biri olarak gorilmelidir. Kuskusuz, yazarin
vardigt bu sonug, insan onuru ihlallerinden, bu ihlallere
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Degerlendirme

insan Onurunun
Anayasal Anlami, Bir
Tanim Denemesi

muhatap olan kisilerin sorumlu oldugu anlamina gelmez.
Burada, anayasal anlamda alt1 ¢izilmesi gereken nokta, yazarin
insan onurunun korunmasi agisindan devlet kadar bireylere
de gorev dustiigiinii vurgulamis olmasidir.

§-43. Kirsten ve Pollmanm'in ortaya koydugu gorusler,
tikrimizce, anayasal bir kavram olarak insan onurunun iki farkl
boyutuna, eski soyleyisle iki “vechesi’ne isaret etmektedir.
Madalyonun bir yuzinde, Kirster’in isaret ettigi gibi, devlete,
daha dogru bir ifadeyle siyasal iktidara koruma ve ihlal
etmeme yukimliligi getiren ve insanin hukuki bir 6zne
olarak taninmasina dayanan insan onuru; diger yiiziinde ise,
Pollmanm’in bize gosterdigi gibi, insanin 6zsaygist Uzerine
inga edilen ve bireye savunma ve ihlal ettirmeme sorumlulugu
yukleyen insan onuru kavrami: bulunmaktadir.

§ -44 Oyleyse poritif yéntem cercevesinde olusturulan bu iki
cagdas kavramsallastirmay: bir araya getirerek insan onurunun
anayasal anlamina iliskin bir sonuca varabiliriz:

Insan onuru; insann insan olmasi dolayistyla sahip
oldugn; devlete koruma, bireye ise savunma sorumiulngu
yiikleyen anayasal bir kavramdsr.

insan Onurunun
Anayasal
Igerigi

Devletin Koruma Bireyin Savunma
YUkumllagu Sorumlulugu
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§-45. Bu “iceriksel” tanimin anayasal sonuclart tzerinde
“Sonu¢” boliminde ayrica duracagiz. Herhalde simdi
sorulmast gereken soru su olmalidir: Insan onuru anayasada
“bicimsel” olarak nasil duzenlenmelidir? Bir ilke olarak mi,
bir hak olarak m1 ? Yoksa bu kavram her iki bi¢imiyle de mi
anayasada yer almalidir? Calisma Metni’nin bundan sonraki
kisminda artik, yukarida ele aldigimiz teorik bakis acilarint da
harmanlayarak, anayasal ilke-anayasal hak ayrimini tartismaya
gegebiliriz.

Insan Onuru; Anayasal Bir Ilke mi, Anayosal Bir Hok mi?

§-46. Insan onuru kavraminin anayasalarda nasil insan Onuru
dizenlendigine baktigimizda, esas olarak karsimiza iki Anayasalarda Nasi
Diizenlenmeli?

yakla§1m glkar: ilke mi, Hak mi1?

§-47. Birincisi, anayasalarda temel bir ilke olarak diizenlenen
insan onuru insan haklarina iliskin norm ve standartlarin
kaynag1 ve gerekcesidir. Bunun anayasal anlami sudur: Hukuki
bir ilke olarak “onur” devlete; saygr gosterme, koruma ve
toplumsal hayatta geregini yapma konusunda sorumluluk
yikler. Ozellikle cagdas anayasalarin baslangic veya temel
ilkeler boliimlerinde yer alan insan onuruna iliskin ifadeler
kavramin hukuki bir ilke olarak degerlendirilmesi esasina
dayanir. Ornegin, Irlanda Cumhuriyeti Anayasasi, Baglangic
Bolumi (1937):

Biz, Irlanda vatandaglars,

Merhamet, adalet ve akil dogrultusunda hareket ederef
milletin ortak cikarint tesvik eder ve bu kapsanmida,
kisinin 03glirliik ve onurunun giivence altina almayt,
gergek bir sosyal diizent tesis etmeyt, iilke biitiinligiinii
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Onurlu bir yasam V
stirme kapsaminda,
Trkiye Cumhuriyeti

Anayasasi'nin ilgili
hiikiimlerine
bakilabilir bkz. §-97
ve Ek-2

saglamay ve diger milletlerle uyum iginde var olmay:

hedefleriz.

Anayasa Baslangiglari ve Temel Ulke Ulkelerin
likelerde Insan Onuru Sayisi Orani
Anayasa Baslangi¢ Metinleri — Toplam 63 39%
insan Onurunun Sadece Baslangigta Yer o

y 19 %12
AldigI Anayasalar
Temel ilkeler — Toplam 50 %30
Terr_lel Ilkeler ve Anayasa Baslangig 16 %10
Metinleri
Temel ilkeler ve Anayasa Maddeleri 34 %21
Anayasa Baslangi¢ Metinleri ya da Temel 97 60%

ilkeler — Toplam

Tablo 2. Anayasa Baslangiclart ve Temel Tlkelerde Insan Onuru, Kaynak: (Shultziner ve
Carmi, 2013: 12)

§-48. Ikinci yaklasima gére, insan onuru insanlarin sahip
oldugu haklar arasinda sayilir. Buna gore, insan onuru bash
basina bir insan hakkidir; “onurlu olma”, “onurlu bir sekilde
muamele gbrme” veya “onurlu bir yasam stirme hakki” V¥
gibi. Bunun anayasal anlami ise sudur; kisiler anayasada
taninan ve guvence altina alinan insan onuru hakkina
dayanarak devletten ya da daha dogru bir ifadeyle siyasal
iktidardan bir takim taleplerde bulunabilir ve s6z konusu bu
hakkin ihlal edilmest durumunda anayasal ve hukuki yollarla
bu ihlalin ortadan kaldirilmasint isteyebilir. Bunun yaninda,
bazen belli haklarla (6rnegin mulkiyet hakk: gibi) veya belli
sosyal gruplarla (6rnegin kadinlar gibi) iliskilendirilerek insan
onuru kavramina anayasal bir nitelik kazandirilmis olabilir.
Ornegin: Isvicre Konfederasyonu Anayasast, madde 7 (1999):
“Insan onuru korunmali ve bu hakka saygi gésterilmelidir.”;
Portekiz Anayasasi, madde 1 (1976): “Portekiz; insan onurunu
ve halkin iradesini esas alan, 6zgiir, adil ve dayanisma icinde
bir toplum yaratmaya kararli, egemen bir Cumhuriyettir.”
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Anayasa Maddelerinde insan Onuru| Ulke Sayisi Ulgfal‘?‘:m
Anayasa Maddeleri — Toplam 141 %87
Sadece Anayasa Maddeleri 52 %32
Oggurluklerln Kisitlandigi 26 %16
Duzenlemeler

Emege lliskin Diizenlemeler 23 %14
Refaha iligkin Diizenlemeler 21 %13
Emek ve Refaha lligkin Duzenlemeler 31 %19

— Toplam

Tablo 3. Anayasa Maddelerinde Insan Onurn, Kaynak: (Shultziner ve Carmi, 2013: 20)

§-49. Eger insan onuru bir hak olarak kabul edilecekse, bu insan Onuru Hakkinin
durumda diger haklarla olan iliskisinin ve temel hak ve [-)oigef Hak ve
L. . LY . . . zglrliiklerle Olan
ozgurliukler katalogu icindeki yerinin de belirlenmesi gerekir. iligkisi
Somutlastiralim: Bir kisinin insan onuru bu kisinin diger
haklartyla catisirsa veya bir kisinin insan onuru ile diger bir
kisinin insan onuru karst karstya gelirse ne olur? Birini digerine
tercih etmek veya biri karsisinda digerine Ustiinlik tanimak
miimkiin miidiir? Ozellikle hukuk uygulamast acisindan biiyiik
énem tastyan bu sorulart cevaplamak oldukea giictiir. Ornegin,
tecaviize ugrayan bir kadinin hamile kalmas: durumunda
dogacak cocugu istememest insan onuru agisindan nasil
degerlendirilebilir? Bu 6rnekte kadinin insan onuruyla dogacak
cocugun insan onuru karst karsiya gelmektedir. Acaba bu
somut olayda hangisi tercih edilmelidir? Bir baska 6rnek
Uzerine dustunelim: Kacirilan bir kisinin yerini tespit etmek
icin kaciran kisiye iskence yapilmast kabul edilebilir mi? Insan
onuru acisindan burada tercih edilmesi gereken kimin
onurudur?

§-50. Bu ve benzeri sorulart cevaplayabilmek yukarida
degindigimiz Orneklerden de anlasilabilecegi gibi kolay
degildir. Her somut olayda, o olayin 6zelliklerine gore, yargicin
konuyla ilgili mevzuat ¢ercevesinde, vicdanina ve elindeki
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Hak Olarak insan
Onuru ile ilke Olarak
insan Onuru
Arasindaki iligki

kanitlara gore karar vermesi gerekir. Bu da ister istemez, farkls
yargl cevrelerinde farkli kararlarin ortaya c¢ikmasina sebep
olabilir. Bu durumda da, ¢ok tarafli uluslararast andlasmalarla
kurulan mahkemelerin (Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gibi)
kararlari belirleyici olmalidir.

§-51. Bazi yazarlar, “hak olarak insan onuru” ile “ilke olarak
insan onuru’ arasinda ciddi bir ¢eliski oldugunu iddia edetler.
Ornegin, Conor O’Mahony, eger insan onurunun bir
anayasal ilke oldugu kabul edilirse, anayasada bir hak olarak
duzenlenmesi miimkiin degildir. Yazara gore: “...bir kisi bir
haktan yoksun birakilabilir, ancak dogustan sahip oldugu
insanlik onurundan yoksun birakilamaz. Bir kisinin dogustan
gelen onuru, esit muamele ve saygt temelinde insan haklarinin
korunmasint gerektirir ve bir insan hakkindan hukuka aykir
sckilde yoksun kalinmasi, insan onuruna saldirt tegkil
edebilecekken, asla [hakki elinden alinan kisinin| dogustan
gelen onurundan yoksun birakildig: seklinde yorumlanamaz.
(O’Mahony, 2012: 563)

§-52. Fikrimizce, “ilke olarak insan onuru” ile ““ hak olarak
insan onuru’ arasinda giderilemez bir geliski yoktur. Aksine,
insan onurunun bu iki anayasal bicimi yukarida sozinu
ettigimiz kavramin iki yiiziine ("koruma” ve “savunma’’; bkz.
yukarida Sekil 3) tekabtl eder. Dolayistyla, anayasada her iki
bicimin de yer almasi insan onurunu daha giivenceli kilabilir.
Soyle ki, onurlu bir yasam siirme hakk: ihlal edilse ya da
ortadan kaldirilsa bile tiim diger haklarin temeli ve gerekgest
olarak insan onuru ilkesi yargiclara insan haklarindan yana
karar verebilmeleri icin bir hareket alani saglar. Bir bagka
ifadeyle, “insan onuru hakk:” zarar gorse dahi “insan onuru
ilkesi” anayasal bir sigorta olarak islevini siirdurir. Sonug
olarak, fikrimizce, anayasada her iki bi¢cime yer verilmesi uygun
bir ¢6zum olabilir.
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Inson Hoklari ve Insan Onuru Arosindaki iliski

§-53. BM Evrensel Insan Haklart Beyannamesi'nde ¥ insan 'V Evrensel nsan Haklan
haklari ve insan onuru kavramlarinin bitbitiyle iligkili oldugu Beyannamesi igin bkz.
. . . Ek-1

belirtilirken, aynt zamanda, insan onurunun insan haklarinin

temeli oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, literattirde

bu iliski genellikle ihmal edilmis ya da yeterince

actklanmamistir. Bu kapsamda; bu iliskiye dair bes farkls

yaklasim tespit edilebilir (Duwell: 2011: 224-225; Ayrica bkz.,

Pollmann, 2011: 251-253):

® Birincisi, bazi yazarlara gére insan onuru tim
insan haklar katalogunun bir baska sekilde
adlandirilmasindan ibarettir. Yani bu yazarlara
gobre, insan onuru, insanin sahip oldugu butin
haklari ifade etmek icin kullanilan bir “catt” veya
“semsiye” kavramdir.

® [kinci yaklasima gére, insan onuru “en temel”
insan haklarina isaret eden bir kavramdir. Béyle
anlasildiginda, insan onuru s6z konusu “en
temel” hak ve 6zgurlikler ihlal edildiginde
zedelenmis veya ortadan kalkmus sayilir. Bu
yaklasimda, genellikle yukarida degindigimiz
Kant’'in “insanlik™ tanimindan yola ¢tkilmakta ve
insan onuru, insanin sahip oldugu rasyonelite ile
liskilendirilmektedir.

e Uciinciisii, biyo-etik alaninda calisan bilim
insanlari insan onurunu “orta seviye bir ahlaki
ilke” (mid-level-principle) olarak gorir. Orta seviye
ahlaki ilkeler 70 L. Beauchamp ve J. F.
Childress tarafindan gelistirilen bir uygulamali
etik yaklasiminin temelini olusturur. Bu
yaklasimla, Beauchamp ve Childress, biyo-
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insan Onurunun
insan Haklarina Gore
Avantajlari ve
Dezavantajlari

etige dort ilkeden’ olusan bir bakis acist
kazandirmaktadir. Buna gore orta seviye ilkeler,
diger tim Onemli ahlak teorileriyle uyumlu
olacak sekilde tasarlanmis ve cetrefil konulara
iliskin karar verme stireglerinde ise yarar bir arag
olarak kullanilmistir (Espinoza and Peterson,
2012: 8).

® Dordunciist, insan onuru “haklara sahip olma
hakkr” olarak tanimlanir. Ornegin, Tkinci Diinya
Savasi sonrasinda tilkelerinden gé¢ etmek
zorunda kalan kisilerin vatandas stattilerinden
kaynaklanan haklarini yitirmeleri, kisinin sahip
oldugu haklarin kaynagina iliskin bu baglamda

bir tartismanin baslamasina sebep olmustur.

® Besinci kategoride yer alan yazarlara gore ise
insan onuru, kisaca insan haklarinin temelidit.
Burada insan haklari, insanin sahip oldugu
onurdan kaynaklanan haklarini ifade etmektedir.

§-54. Fikrimizce, bu yaklasimlardan birini digerine tercih
etmemiz gerekmez. Insan haklari ile insan onuru arasindaki
iliski zaman icerisinde degisebilecegi gibi, bir toplumun
anayasal kiltirtine bagl olarak da farklilik goésterebilir.
Herhalde burada yapilmast gereken; bu iki kavramdan birini
tercih edip digerini disarida birakmak yerine, bunlarin
birbirlerini desteklemelerine imkan verecek sekilde bir
anayasal tasarim olusturmaktir. Bunun icinse, bu kavramlar
anayasaya dahil etmenin olumlu ve olumsuz yanlari tizerinde
dusinmemiz gerekir.

§-55. Buna gore, insan onuru kavraminin insan haklari
kavramina gore avantajlari ve dezavantajlart séyle siralanabilir:

5 Beauchamp ve Childress'in ifade ettigi dort orta seviye ilke: (1) “Bagimsizliga sayg1”; (2)
“Bilerek zarar vermekten kaginma”; (3) “lyilik” ve; (4) “Adalet"dir.
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® Birincisi, insan onuru insan haklarina gére daha
korumali bir bireysel alan yaratir. Anayasalarda
insan haklari tanimlanirken her ne kadar
"dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez" gibi
sifat ve nitelikler eklense de dogast geregi bu
kavram insan onuruna gore daha zayif bir
anayasal vurgu icermektedir. Soyle ki, hak cok
kisa bir bicimde hukuk diuzeni tarafindan kisilere
taninan yetki alani olarak tanimlanabilir. Bu
tanimdan anlagilabilecegi tizere hak kavrami
icerisinde 1ki temel stije bulunmaktadir: Hakk:
tantyan ve hakk: taninan. Hakk: taniyan devlet,
daha dogru bir ifadeyle, siyasal iktidardir. Hakk:
taninan ise, belli bir hukuk duzeni icerisinde
yasayan vatandaslar ve bireylerdir. Burada
tantyan-taninan iliskisi acisindan ortaya ¢tkan
temel sorun, siyasal iktidarin birey ve
vatandaslarin haklarini tanimadigi veya eksik
tanidigt durumlarda ne olacagidir. Siyasal
iktidarin insan haklarint tanimast icin
gunumiizde baslica hukuki enstriiman
anayasadir. Ornegin, anayasayt yapan iktidar
yasama hakkina anayasada yer vermezse veya
anayasay! degistiren iktidar bu hakki anayasadan
ctkarirsa, kisilerin yasam hakk: olmayacak mudir?
Kuskusuz tiim hak ve 6zgurliklerin 6n kosulu
olan yasama hakk: acisindan bu soruya olumlu
cevap vermek miimkiin degildir ancak 6rnegin
se¢me ve secilme hakki, grev hakks, toplantt ve
gosteri yuriiyusi yapma hakk: acisindan konuya
yaklastigimizda cevabimiz ne olur? Kisacasi, hak
siyasal iktidar tarafindan verilip alinabilen bir
yetkidir ve bu 6zelligi dolayisiyla bireyler icin
insan onuru kadar korunmus ve istikrarlt bir
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hukuki alan yaratmayabilir. Oysaki, yukarida
degindigimiz Pollmanm’in makalesinde isaret
edildigi gibi, insan onuru siyasal iktidar
tarafindan taninsa da tanimasa da, hep vardir ve
insanin kisiligine siki sikiya baglidir. Dolayisiyla,
insan onuru, keyfi bicimde alinip verilmek soyle
dursun, siyasal iktidar tarafindan mutlak olarak
saygl gosterilmesi gereken bir kavramdir. Boyle
anlasildiginda insan onuru kavrami insan hakki
kavramina gére ¢cok daha gliclii bir anayasal
vurgu icermektedir.

e [kincisi, insan onuru, yukarida gikladigimiz gibi,
hem bir anayasal ilke hem bir anayasal hak
olarak islev goriir. Bunun anlami sudur: insan
onuru, insan haklar1 kavramindan farkli olarak,
cift cekirdekli bir anayasal isleve veya kapasiteye
sahiptir. Genellikle anayasalarin baslangic
bolumlerinde veya temel hiktmler kisminda yer
alan insan onuru ilkesini, devlet veya siyasal
iktidarin birey ve vatandaslarla olan iliskilerinde
26z 6ntine almast, hatta bu ilkeye oncelik
vermest gerekir. Siyasal iktidarin islem ve
eylemlerinin ickin sinirini teskil eden insan
onuru ilkesi anayasa yargist agisindan da buytk
onem tastr. S6z konusu ilke, anayasa
mahkemelerinin anayasaya uygunluk denetimi
yaparken birey ve vatandas lehine yorum
yapmalarina ve kisilerin 6zguirlik alanini
genisletmelerine imkan verir. Bir hak olarak
insan onuru ise, birey ve vatandaslara insan
onurunun kapsadigi veya gerektirdigi haklar
devletten talep etme, bu haklar bizzat siyasal
iktidar ya da diger birey ve vatandaslar
tarafindan ihlal edildigi takdirde bu ihlalin
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kaldirilmasini ve gerekiyorsa ortaya cikan zararin
giderilmesini isteme imkan1 verir. Insan onuru ve
ona bagli, ondan kaynaklanan haklar bir butin
olarak kisilerin toplumsal hayat icerisinde giiven
ve refah icerisinde yasamalarina imkan verir.

® Uctincusy, insan onuru uluslararast insan haklart

onuru kavrami, yine yukarida degindigimiz gibx, ,h?k'giz' b‘é‘gﬁ'e”
IGIN DKZ. -

6zellikle Tkinci Diinya Savas’'ndan sonra
uluslararasi insan haklart belgelerine girmis ve
uluslararast mahkeme ictihatlarinda bu kavrama
siklikla gonderme yapilmistir. Gliniimuzde ise
bu kavram uluslararast alanda kendisine gittikee
daha fazla yer bulmaktadir. Bu noktada hareketle
su tespit yapilabilir: 21. ytzyilda artik devletlerin
"ic 151" olarak gorillmeyen ve gittikce ulus-tisti
bir nitelik kazanan insan haklari, uluslararasi
hukuk ve i¢c hukukun i¢ ice gectigi, buyiik 6lctide
birbirini etkiledigi, cogu zaman uluslararasi
standartlarin i¢ hukuktaki insan haklari
mevzuatinin bir parcast haline geldigi, hatta bu
mevzuatin tizerinde dahi kabul edildigi
"interaktif" bir hukuk alaninin konusudur.
Devletlerin, uluslararast mahkemelerin ve sivil
toplum oOrgltlerinin karsilikl etkilesim icinde
oldugu bu uluslararas: platformda insan onuru
ortak hukuki dilin en 6nemli kavramlarindan biri
olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla, insan onuru
kavramit uluslararast hukuk ve i¢c hukuk arasinda
bir képri islevi gorerek i¢ hukukun uluslararast
insan haklart hukukuna yaklasmasina, bu hukuk
dizenine entegre olmasina ve boylelikle i¢
hukuktaki insan haklari koruma
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insan haklarinin
kaynag olarak insan
onuru tartismasi icin
bkz. §-38

mekanizmalarinin giiclenmesine yardimet
olabilir.

® Dordunctsy, insan onuru insan haklarinin
dinamik karakterine uygun diiser. Insan haklart
statik degildir. Toplumsal ihtiyaclara, teknolojik
gelismelere, ekonomik kosullara gore sturekli
degisen ve gelisen bu alanda, zaman igerisinde
yeni hak ve 6zgurliklerin ortaya c¢iktigina tanik
olunmaktadir A. Buna gére, yeni haklarin i¢
hukuka aktarilmasinda insan onuru kavrami
onemli bir katki saglayabilir. S6yle ki, insan
onuru semsiye bir kavram olarak anayasaya dahil
edildigi takdirde, yeni haklarin membasi, bu
haklarin kaynaklandig: temel ilke olarak islev
gorebilir. Bu sekilde normal yasalara gore
degistirilmesi daha zor olan anayasaya yeni
haklarin ithali kolaylasir.

Insan Onurunun Hayata Gegirilmesi

§-56. Buraya kadar yaptigimiz teorik ¢oziimlemeler, insan
onuru kavramina hem bir ilke, hem bir hak olarak anayasada
yer aldigr takdirde, kisilerin hukuki koruma alaninin
genisletebilecegini ve gliclendirebilecegini gosterdi. Bu tespit
buyik 6lcide dogru olmakla birlikte su soruyu da hemen
ardindan sormamiz gerekir: Sadece bu kavramin anayasaya
dahil edilmesi s6z konusu genisleme ve tahkimatt “gercek”
kilabilir mi? Bir baska sekilde soralim: Insan onurunu bir ilke
ve/ya hak olarak anayasallastirmak, insan onutrunun toplumsal
hayatta etkili bir bicimde korunmast icin yeterli midir?

§-57. Bu soru bizi anayasa hukukunun temel konularindan
birine, yani “Anayasal ilke ve haklar toplumsal yasamda nasil
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etkin kilinir?” meselesine goturir. Ayrintili bir tartismaya
girismeden kisaca cevap verelim: Anayasal ilke ve haklarin
hayata  gecirilmesi  i¢in, bu ilke ve  haklarn
“anayasallastirilmasi”, yani anayasa normu haline getirimesi
yetmez, aynt zamanda anayasada bir takim koruma
mekanizmalarinin ve islevsel bir yaptirim sisteminin bulunmast
gerekir. Anayasal ilke ve haklar bu tiir “hukuki kolonlarla”
desteklenmedigi takdirde, stk ctumlelerle stislenmis bir
“temenniler sarayr” olarak kalmaya mahkumdur. Peki, insan
onurunun korunmasint saglayan anayasal mekanizmalar
hangileridir?

Anayasa Yorgsi

§-58. Anayasa mahkemeleri veya bu gorevi yerine getiren
yuksek mahkemelerin ulusal anayasal duzenlere girisi kiiresel
anayasa tarthinde bir doniim noktast olarak gorilur. Anayasa
mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle birlikte, o zamana kadar,
siyasal iktidarin "kendi kendini sinirlama" esasina dayanan,
yani bir anlamda siyasal iktidarin insafina birakilan temel hak
ve Ozgurliklerin korunmasi meselest yargisal yollarla
desteklenmis ve yaptirima baglanmis bir alana tasinmuistir.
Boylelikle, siyasal iktidarin yaptigi anayasaya aykirt yasalar
denetlenmis, aykir1 bulunanlar iptal edilmis ve boylelikle
"anayasanin Ustinligh" givence altina alinmistir. Giderek,
baz: tilkelerde anayasa mahkemeleri, norm denetimi yaninda
bireylerin yaptiklart basvurulart da incelemeye baslamis ve
siyasal iktidarin temel hak ve ozgurliklere yonelik tehdit ve
ihlallerini  ortadan kaldiran "kurumsal bir bariyer"e
donusmustiir. Gunimuzde liberal-demokratik rejimlerin
ayrilmaz bir parcasi olan anayasa yargisi, insan onurunun
hayata gecirilmesi agisindan da giivenebilecegimiz anayasal
kurumlarin basinda gelmektedir.
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§-59. Baz1 tlkelerde anayasa hukukunun temel amacinin insan
onurunu korumak oldugu kabul edilir. Anayasal faaliyetin
basarisi veya basarisizligi insan onurunun ne kadar korundugu
ve gelistirildigi ile olciiliir. Ornegin Peru'da anayasa insan
onuruna sayginin devletin Ustiin amact oldugunu hitkme
baglamaktadir. Baska bazi ilkelerde ise, mahkemeler insan
onurunu diger anayasal haklarin tizerine yerlestiren ictihatlara
imza atmaktadir.

§-60. Diinya anayasa mahkemeleri icinde Alman Anayasa
Mahkemest’ne ayr1 bir parantez agmamiz gerekir. Nasil ki,
Alman Anayasast insan onuru agisindan bir “model”
olusturuyorsa, Alman Anayasa Mahkemesi de bu konuda
verdigi kararlarla 6ncii bir rol iistlenmektedir (Ornek karatlar
icin bkz. asagida Kutu 1). TC Anayasa Mahkemesi de son
yillarda insan onuruna iliskin 6nemli kararlara imza atmistir6.

§-61. Peki, genel olarak mahkemelerin ve 6zel olarak anayasa
mahkemelerinin insan onuru kavramina yaklasimi nasildir?
Mahkemelerin insan onuru karsisindaki tavri tilkeden tlkeye
tarklilik gostermektedir. Anayasa mahkemelerinin bu kavrama
yaklasimi  buyik oOlcide kavramin anayasada nasil
dizenlendigine bagli olarak degisir. Eger insan onuru,
Almanya, Guiney Afrika ve Kolombiya'da oldugu gibi, anayasa
metninde acikca ifade edilmisse bu durumda mahkemeler
kavrami cesurca kullanarak icerigini ictihat yoluyla
doldurmakta ve genisletmektedir. Eger insan onuruna iliskin
hiikiim daraltict veya tstt kapali bir bicimde kaleme alinmissa,
[srail ve Hindistan'da oldugu gibi, o zaman mahkemeler temel
bir anayasal deger olarak bu kavrama basvurmaktadirlar. Ve
eger bu kavrama anayasada hi¢ yer verilmemis ise, Kanada ve
bir 6lcide Amerika Bitlesik Devletleri'nde oldugu gibi, bu
durumda yorum yoluyla kavramin mahkemeler tarafindan
islevsel hale getirilmesi s6z konusu olmaktadir.

6 Bu konuda bkz. (Kaya, 2022)
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Kutu 1. Alman Anayasa Mahkemesi’nin Insan Onuruna Iliskin Ornek Kararlart

Alman Anayasa Mahkemesi’nin insan Onuruna iligkin Kararlarindan Ornekler

» Ust Mahkemenin Asagilayici Yorumlarda Bulunan Sosyal Medya Kullanicilarinin
Bilgilerini Saglamaya lliskin Ret Kararinin Anayasaya Aykiri Bulunmasi

Sdz konusu dava bir politikacinin, sosyal medyada hakkinda onur kirici yorumlarda
bulunan toplamda yirmi iki kullanicinin bilgilerine erisme isteginin kismen reddediimesine
iliskindir. Bu davada Bdlge Mahkemesi, s6z konusu yirmi iki sosyal medya kullanicisindan
sadece on ikisinin “Tele-medya” Kanunu kapsaminda sug unsuru teskil eden yorumlarda
bulundugunu belirtip, davacinin kalan on kullanicinin bilgilerine erisme istegini
reddetmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, Bolge Mahkemesi'nin s6z konusu on
kullanicinin bilgilerini davaciya temin etmemesinin, kisilik haklarinin korunmasi ve insan
onuru kapsaminda hak ihlali teskil ettigine karar vermistir*.

» Otanazi Hizmetinin Sug Olarak Kabul Edilmesinin Anayasaya Aykiri Bulunmasi

Bu davada; 6limcil hastaliga yakalanmis hastalar, 6tanazi hizmeti sunan tibbi kurumlar
ve ¢esitli avukatlar, 6tanazi hakkini ihlal eden Ceza Kanunu’nun (Md. 217) Anayasa’ya
aykir olmasindan hareketle Aiman Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur. Anayasa
Mahkemesi, 6tanazi hakkini; temel dzgtirlikler, kisilik haklari, kisi bagimsizligi ve insan
onuru kapsaminda ele almistir. Bu dogrultuda Mahkeme, kisinin kendi hayatini
sonlandirma isteginin, yukarida sayilan haklar kapsaminda ihlal edilemeyecegine ve bu
islemi yuriten kurum ve kuruluslarin cezalandirilamayacagina karar vermistir. Bu
kapsamda Mahkeme ayni zamanda, yukarida verilen Ceza Kanunu’'nun 217. Maddesinin
gegersiz olduguna hiikmetmistir**.

» Peep Show Karari

Dava, para karsiligi kisiye 6zel cinsel gosteri (peep-show) yapmak igin lisans
basvurusunda bulunan kadin davacinin bagvurusunun reddedilmesine iliskindir. Davaci
kadin, s6z konusu ticari gésteri izninin verimemesi nedeniyle idare Mahkemesi'ne
basvurmustur. Mahkeme bagvuruyu, lisansin Sanayi Kanunu’n 33a (2) maddesi *[ “Ticari
faaliyetlere iligkin izin bagvurusu, s6z konusu faaliyetlerin ahlaka aykiri olmasi durumunda
reddedilir.” Alman Sanayi Kanunu, Madde 33a, 2. Fikra (GewO, 33a(2)).] uyarinca
verimedidini belirterek reddetmistir. Mahkemenin gerekgeli kararinda s6z konusu
gosterinin, cinsel hayatin kamusal alana yansimasindan dolayi gocuk ve genglerin
gelisimini olumsuz etkiledigi ve genel ahlaka uymadigi ifade edilmistir. Mahkeme ayni
zamanda s6z konusu gésterinin, gdsteriyi gerceklestiren kisiyi meta haline getirmesi
nedeniyle Aiman Anayasasr’'nda glivence altina alinan insan onuruna da aykiri oldugunu
belirtmigtir.

* 1 BVR 1073/20
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2021/12/rk20211219_1b
vr107320en.html

** 2 BVR 2347/15
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/02/rs202
00226_2bvr234715en.html

™ BVerwGE 64, 274, 15 Aralik 1981
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§-62. Karsilastirmali olarak mahkemelerin insan onuruna nasil
yaklastiklart incelendiginde bu kavramin hukuk diizeninin bir
parcast olmasi konusunda bir oydagsmanin ortaya c¢iktigr ve
liberal demokratik rejimlerde insan haklarinin temelinde bu
kavramin yer aldiginin kabul edildigi gorilar. Ancak her bir
ulusal mahkeme i¢inde bulundugu tilkenin anayasal kultirtine
bagli olarak kavrama farklt bir icerik kazandirabilmektedir.

§-63. Sonuc olarak, herhalde hukuki anlamda tek bir insan
onuru kavramindan ziyade bir¢ok insan onuru kavramindan
s6z etmek yerinde olur. Davalardan, ulusal hukuk
diizenlerinden ve hangi anayasada yer aldigindan bagimsiz
olarak uluslararast alanda belli bir orintinin varlig: bir
gercektir ancak bunu kiresel anlamda tizerinde uzlagilmis bir
insan onuru hukukunun ortaya ¢iktig1 seklinde de anlamamak

gerekir.

§-64. Cogu zaman mahkemeler insan onuru kavramina
gonderme yapmalart gerekmedigi halde bu kavrami
kararlarinda kullanma yoluna gitmekte, boylece mevcut haklari
genisletmek icin bu kavrami aracsallastirmaktadirlar. Ornegin,
konut hakk: devlet tarafindan vatandaslarina taninmadigi
takdirde bu kavrama basvurarak vatandaslarin konut hakk:
givence altina alinmaya c¢alisilmaktadir. Bunun yaninda
mahkemelerin insan onuru kavramini stratejik olarak
kullandiklarini ve daha genis ve derin bazi anayasal degerleri
bu kavramdan yola ¢ikarak tanimladiklari gortlmektedir. Bir
baska ifadeyle, aslinda insan onuru hakki mahkemelerin
modern diinyada insan olmak nasil bir seydir sorusuna
verdikleri cevabi icermektedir. Son olarak mahkemeler insan
onuru hakkinin icini doldurarak vatandaslar ve bireyleri devlet
karsisinda daha gicli  kilmaktadir. Boéylece 6zellikle
demokrasinin pekisme sorunlarinin yasandigr toplumlarda
mahkemelerin bu tavri demokrasinin pekismesine katkida
bulunmaktadir.
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§-65. Bu baglamda su sorulart arka arkaya da sormamiz Yargisal Aktivizm
gerekir: Mahkemelerin insan onuru kavramint “comert” bir Meselesi
bicimde kullanmalari acaba bir “yargisal aktivizme” yol acar

mt? Insan onurunun hukuk dinyasinda yaygin bicimde

dolasimda olmast onu “elastik” hale getirip etkisini

kaybetmesine sebep olur mu? Yani, acaba insan onurunun bu

kadar “poptlerlesmesi” icini bosaltir m1?

§-66. Nihayet bu noktada bir bagka 6nemli soru da sudur: Bu
kavram temel hak ve oOzgurliklerin genisletilmesi yerine
daraltilmasi i¢in bir bahane veya araca donusebilir mi?

§-67. Kugkusuz bu sorulara olumsuz yanit vermek kolay
degildir. Ancak insan onuru kavraminin anayasada nasil
tanimlandigt ve bu kavramin nasil hayata gecirilmasi icin hangi
mekanizmalarin kuruldugu bu konuda belirleyici olacaktir.

§-68. Sonuc olarak, kiltirel ve yerel farkliliklart bir kenara
birakacak olursak, insan haklarina iliskin uluslararasi
andlasmalar, anayasalar ve bu konudaki literatir insan
onurunun icerigine iliskin “asgari bir miusterekte”
birlesmektedir. Bu insan onurunun “minimum 6z’ uadur
(miinimum core) McCrudden, 2008: 679).

Kamu Denetgisi (Ombudsman):

§-69. Kamu denetciligi kurumu idarenin hukuka aykiri eylem
ve islemlerine karsi vatandaslart korumaya yonelik bir ic hukuk
mekanizmasidir. Ginimuzde bir¢cok tlkede faaliyette olan
kamu denetcileri anayasa yargisiyla birlikte temel hak ve
Ozgurluklerin korunmast agisindan olduke¢a 6nemli bir islev
yerine getirir.

§-70. Insan onurunu zedeleyen dogrudan idare kaynakls
ihlaller yarg: yoluna gitmeden kamu denetgisine basvurularak
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hizl1 ve etkin bir bicimde ortadan kaldirilabilir ya da varsa
ortaya ctkan zarar tazmin edilebilir.

Uluslararasi Hukuk Mekanizmalari:

§-71. Gliniimiizde insan haklart ihlalleri bir ic hukuk sorunu
olmalarinin 6tesinde uluslararast hukukun da konusu haline
gelmistir. 2. Dinya Savast sonrasinda insanligin yasadigt act
tecribelerin ardindan kurumsallasan uluslararast insan haklar
koruma mekanizmalart buytk 6lctide insan onuru kavrami
lizerine insa edilmistir. Ozellikle Birlesmis Milletler catist
altinda olusturulan kurumlar ve imzalanan uluslararasi
sOzlesmeler insan haklarinin korunmast acisindan insan
onurunu 6n plana ¢tkarmaktadir. Son ylzyilda olusturulmus
yuzden fazla insan haklari belgesi Penn ve Nguyen tarafindan
incelenmis ve bu belgelerde insan onuru kavraminin, insan
haklarina nasil bir temel olusturduguna iliskin bir diizineden
tazla yaklasim tespit edilmistir. Buradan hareketle insan
onurunun korunmast:

® Bir eylem (devlet tarafindan finanse edilen
iskence, kadin stinneti ya da idam cezasi gibi) ya
da htuktimet politikasinin (6rnegin; apartheid),
uluslararasi toplum tarafindan kinanmast
gerektigini belitleyecek bir dlctitler bitiinintn
olusturulmast;

e Irk, cinsiyet ya da etnisite Gstiinligine iliskin
egilimlerle miicadele ederken, devlet destekli bir
sorumluluk bilincinin yerlestirilmesi ve her tirli
ayrimciligin kinanmasini saglayacak bir temelin
insa edilmest;

® (auda, saglik hizmetleri, egitim ve i1stthdamda
esitligin saglanmasi gibi, rasyonel sekilde
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temellendirilmis esit muamele esasinin
yerlestirilmesi;

o Kilturel kimligin korunmasinda devletin
sorumlu hale getirilmesi;

e Azinlk, gé¢men ve dezavantajli kisilere
iliskin yapilacak politikalar tizerine yon verici
ilkelerin belirlenmest;

® s sektoriinde, insan ruhunu zedeleyecek
eylemlere karst dizenlemelerin yapilmast;

e Kendilerini koruma konusunda zorluk
yasamast muhtemel olan kisileri muhafaza etmek
icin olusturulacak 6zel hukimlere iliskin yol
verici ilkelerin belitlenmesi;

® Medyada belirli gruplarin temsil edilmesini
saglayacak Olctitlerin olusturulmast;

o Kisilerin cinsel yonelimleri fark etmeksizin
her bireye yeterli saglik hizmetinin saglanmast;

® (ebri kaybolmalarin kinanmasi,

® Adaletin koruyuculart olan savci, kolluk
kuvvetleri ve avukatlarin, insan ruhuna saygt
gostermelerinin saglanmast;

® Devlet adina cesitli aktorlerin, diger insanlara
asagilayict ya da onur zedeleyici muamelede
bulunmasinin kinanmast;

® Bilim adina yapilan biyomedikal islemlerin,
ahlaki mesruiyet g6z 6ntinde bulundurularak
yuritilmesi;
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® Ozel hayatin gizliligine saygt gosterilmesini
saglamaktadir.

§-72. Bu kullanimlardan, haklarin sadece, insan kapasitesinin
gelismesi ve bu kapasitenin ifade edilmesini saglayacak ahlaki
sartlar yerine getirildiginde ve insan onurunun korunmasi i¢in
gerekli olan Olcitlere saygr duyuldugunda muhafaza

edilebildigi anlasilmaktadir (Penn ve Nguyen, 2019: 54-55).

Avrupa Insan Haklarr Mohkemesi Kararlarina Gore Insan Onuru Thlolleri

§-73. Insan onuruna iliskin  uluslararast  koruma
mekanizmalarindan s6z ederken AIHM tzerinde ayrica
durmamuz gerekir. Turkiye’nin de yarg: yetkisini tanidigs bu
mahkeme, diger uluslararast mahkemelere gore daha etkili bir
yaptirim sistemine sahiptir. Dolaystyla, AIHM nin karatlari
taraf Ulkelerin i¢ hukuklarinda diger uluslararas: kaynaklara
g6re daha fazla etki dogurmaktadir. ATHM nin Insan onuruna
iliskin olarak verdigi kararalar yedi baslikta 6zetlenebilir:

1) Dini, Etnik Kéken ve Cinsiyet Ayrimciigr Burada
kisinin, dini, mezhebi, etnik kokeni, milliyeti ya da
cinsiyetinden kaynakli olarak ugradigi ayrimciik sonucu
onurunun ihlal edilmesi ifade edilmektedir?.

2) Kétii ve Insanlik Onuruna Aykirt Muamele: Ikinci en
yaygin hak ihlali olan insanlik onuruna aykirt muamele;
tutuklularin insan onuruna yaragsmayan sartlarda ve iskence
tehdidi altinda tutulmalari ve mahktmlara orantisiz glg
uygulanmast sonucu ortaya ¢tkmaktadirs.

7 Omek AIHM kararlari; Peta Deutschland/Almanya, B. No: 43481/09, 08/11/2012;
Vona/Macaristan, B. No: 35943/10, 09/07/2013; D.H ve Digeri/Cekya, B. No: 57325/00,
13/11/2007; Dordevic/Hirvatistan, B. No: 41526/10, 24/07/2012, S.A.S/Fransa, B. No:
43835/11, 01/07/2014

8 Orek AIHM kararlari: Frerot/Fransa, B. No: 70204/01, 12/06/2007; Gafgen/Almanya, B.
No: 22978/05, 01/06/2010; Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 66069/09, 09/07/2013;
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3) Se¢me Hakkinin Sinirlanmasi: Bu siniflandirmada insan
onuru ihlali, hem kisinin se¢cme hakkinin sinirlanmast hem de
hasta, fiziksel ya da zihinsel engeli bulunan kisi ve hamilelerin
koth  sartlar altinda  yasamalarindan kaynakli olarak
gerceklesmektedir?.

4) Kisinin Itibar ve Onurunun Zedelenmesi A : Bu ihlal, | A
cogunlukla siyasi lidetrler ya da devlet adamlari olmak Uzere, Eggigr:tr'::;"é SQ:Q.%Z
belirli kisilere yonelik karalayict ithamlarda bulunulmasini = alakali Aiman Anayasa

belirtmektedir10, Mahkemesi karari igin
bkz. Kutu-1

5) Zorla Calistirma: Burada zorla calistirma; cocuk iscileri
ve insan onurunu ihlal eden sartlar altinda calismay: ifade
etmek icin kullanidmaktadirt!.

6) Sinir Dis1 Edilme, Kovulma ve Suglu Iadesi: Diger bir
insan onuru ihlali ise multecilerin tlkelerine iadest ya da sinir
dist edilmesi, tutuklu yabanct ve miltecilerin insan onuruna
yaragsmayan sartlar altinda tutulmasiyla gerceklesmektediri2.

Dickson/Birlesik Krallik, B. No: 44362/04, 04/12/2007; Varga ve Digerleri/Macaristan, B. No:
14097/12, 10/03/2015; Neskhov ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 36925/10, 27/01/2015;
Ananyev ve Digerleri/Rusya, B. No: 42525/07, 10/01/2012

9 Orek AIHM kararlari: Lambert ve Digerleri/Fransa, B. No: 46043/14, 05/06/2015;
M.S/Hirvatistan, B. No: 36337/10, 25/04/2013; Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02,
29/04/2002; McDonald/Birlesik Krallik, B. No: 4241/12, 20/05/2014; Koch/Almanya, B. No:
497/09, 19/07/2012; hamile hastalarin onuru bu kapsamda gdrece savunmasiz kalmaktadir:
Bkz. VO/Fransa, B. No: 53924/00, 08/07/2004; Reeve/Birlesik Krallik, B. No: 24844/94,
30/11/1994

10 Ornek AIHM kararlari: Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, B. No: 68354/01,
30/06/2005; Ukranian Media Group/Ukrayna, B. No: 72713/01, 18/05/2004; Editorial Board
of Pravoye Delo and Shtekel/Ukrayna, B. No: 33014/05, 05/05/2011; Pauliukiené

ve Pauliukas/Litvanya, B. No: 18310/06, 05/11/2013; Petrenco/Moldova, B. No: 20928/05,
30/03/2010; Amihalachioaie/Moldova, B. No: 60115/00, 20/04/2004; Mondragon/ispanya, B.
No: 2034/07, 15/03/2011; Kincses/Macaristan, B. No: 66232/10, 05/06/2013

11 Ornek AIHM kararlari: C. V. ve V/Fransa, B. No: 67724/09, 11/10/2012; Siliadin/Fransa, B.
No:73316/01, 26/07/2005

12 Ornek AIHM kararlar:: M.S.S./Belgika ve Yunanistan, B. No: 30696/09, 21/01/2011;
Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/04/2002, § 92; Gurcistan/Rusya, B. No: 61186/09,
16/03/2010
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7) Kategori-dist Insan Onuru Ihlalleri: Bu kapsamda,
siniflandirilamamis ve yaygin olmayan insan onuru ihlali
orneklerine atif yapilmaktadiri3.

Insan Onuruna Yonelen Gincel Tehditler:

§-74. Yukarida degindigimiz gibi, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda, Avrupa’da yasanan i¢ catismalar ve yok edici bir
boyuta ulasan irkeilik insan onurunun yeniden tanimlanmasina
ya da kavramin Aydinlanma sonrasinda yeniden kullanilmaya
baslanmasina neden olurken, eski somiirge devletlerinde insan
onuru, Avrupa devletlerinin kurdugu somiirii diizeninin
yaralarini sarmak icin bagvurulan bir kavram olmustur.
Sosyalist Blok™un yikilmasinin ardindan yapilan anayasalarda
bu kavramin yer almast ise, gegmiste bu Blok’un icerisinde yer
alan tlkelerin  Avrupa’nin liberal-demokratik kampiyla
butinlesme ¢abalarinin bir sonucu olarak gorilebilir.

§-75. Tum bu tarihsel dokum bize gostermektedir ki, insan
onuru kavraminin ulusal ve uluslararast hukuk alanlarinda
yukselisi buyik oOlciide yasanan donemin ihtiyaglarindan
kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle, insan haklari alaninda
yasanan kot tecriibeler bir arayisa sebep olmus ve insan
onuru insant ve onun haklarint merkeze alan yeni bir anlayisin
payandast olmustur.

§-76. Guniumuzde, ge¢misten gelen insan haklarina dair
sorunlar tam ¢Oztlememekle birlikte, bu sorunlara yenilerinin
eklenme ihtimalinin olduguna isaret etmemiz gerekir. Insan
onuruna yonelen giincel tehditler, insanlik icin, ge¢mistekiler
kadar, hatta belki onlardan daha fazla, yikict sonuclarin ortaya
ctkmasina sebep olaabilir. Bu baglamda, asagida ele alacagimiz

13 Ornek AiHM kararlari: Akpinar ve Altun/Ttrkiye, B. No: 56760/00, 27/02/2007; Sanchez ve
Digerleri/lspanya, B. No: 28955/06, 12/09/2011
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sorunlarin 6rnek niteliginde oldugunu hatirlatmak isteriz.
Daha fazlas1 genis kapsaml bir calismanin konusu olabilir.

Biyo-teknoloji ve Insan Onuru

§-77. Bu kisimda ilk olarak ginuimizde yasanan teknolojik

gelismelere paralel olarak 6zellikle biyo-teknoloji A alaninda | A

ortaya g1ke.1n ve insan onurunu.zedeleme.potansiyeh.ta.§1yan E;‘:)‘::nkl?ggiBeauchamp
yeni tehditlerden soz edecegiz. Genetik muhendisligiyle | ve Childressin biyo- etik
birlikte biyo-teknoloji, bir yandan insan onurunun | @tsmasticinbkz §53
korunmasina hizmet ederken, diger yandan bu hakkin 6ztine

iliskin farkli endiselerin ortaya ¢itkmasina sebep olmaktadur.

Burada biyo-teknoloji  kapsaminda  gelistirilen  yeni

teknolojilerin, 6zellikle “6jent” ve “genetik” tizerine yapilan

arastirmalarin, insan onurunu tehdit edebilecegine ve “insan”

kavraminin icerigini degistirebilecegine iliskin tartismalara

deginecegiz.

§-78. Biyo-teknoloji calismalarinin insan onurunu nasil
zedeleyebilecegini ya da dogrudan bu hakkin yok olmasina
sebep olabilecegini anlamak icin biyo-teknolojinin ge¢miste
ve gunimuzde hangi amagclarla kullanildigint  kisaca
actklamamiz yerinde olur. Bu baglamda biyo-teknoloji ve
genetik ¢alismalarin en radikal ve aslindan bu anlamda en
“tehlikeli” Orneklerini Nazi Almanya’sinda bulmaktayiz.
Styasal iktidar tarafindan daha asagi gorilen kisi ve etnik
gruplarin tastiye edilmesi ve Alman ulusunun “arilestirilmesi”
(saflastirilmast) politikalarinin hayata gegirilmesi stirecinde gen
calismalart 6nemli bir rol oynamistir. Guniimuizde cagdas
anayasal metinler ve uluslararas: andlagsmalar bu tiir “kétiye
kullanimlar1” buyiik 6l¢tide engellense de, biyo-teknolojinin,
bu kadar acik ve net olmasa da, insani degerlerin yipranmasina
ve hasar gormesine sebep olabilecek baska calismalarin
dayanagi veya kaynagi olabileceginden endise edilmektedir.
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A

Kant'in gorisleri
baglaminda daha
fazlasl igin §-15'e

donlebilir.

§-79. Felsefi ve biyolojik anlamda insani insan yapan
degerlerin ne oldugu tartismaya acik olsa da, genellikle
bunlarin, insanin gecirdigi evrimsel stre¢ sonucu kendisini
meydana getiren ve dogasinit ifade eden degerler oldugu kabul
edilmektedir. Insan onuru da, insanin insan olmasindan
kaynaklanarak herkese esit sekilde taninan haklar olarak
anlasildiginda, biyo-teknoloji ve gen mihendisliginin insan
Uzerine yurittugu calismalar, insanin varolusundan gelen
dogasinin ve dolayisyla insan onuru kavraminin icerigini
degistirme potansiyeline sahiptir. Peki, insan dogasinin
degismesi veya degistirlmesi insan onurunun bir hak olarak
iceerigini nasil etkileyecektir? Bir baska sekilde soralim: Boyle
bir degisim, hangi noktada insana insan olmasindan dolay1
bahsedilen onurundan artik s6z edilmemesine neden olacaktir?

§-80. Bu sorulart yanitlamak icin yine yukarida goruslerine
degindigimiz Kant’tan A yardim alalim. Buna goére, insant
ahlaki secimler yapma iradesinden yoksun birakmayacak
degisiklikler insan onuruna aykirt sayllmaz. Fakat bu sekilde
ele alindiginda da s6z konusu degisimlerin sinirlarin
belirlemek son derece zordur. Bu kapsamda; zeka geriligine
neden olabilecek 6miur uzatma calismalart veya insant
depresyondan kurtarirken bir yandan da akli kapasitesini ve
yaraticihigint azaltan depresyon ilaglar gibi giindelik hayatt 15gal
eden konular biyo-teknolojinin s6z konusu sinirlarint belirsiz
hale getirmektedir.

§-81. Ote yandan; Insan Genom Projesi’nin vyiiriirlige
girmesi, daha saglikli ve kuvvetli embriyolarin secilerek ana
rahmine konulmasini saglayan islemler, “zihinsel oztrla”
kisilerin tespit edilip kisirlastirilmast ya da Down Sendromlu
oldugu tespit edilen bebeklerin yasamina anne karninda son
verilmest, mikemmel insant yaratmak ve insant kusurlarindan
arindirmak icin baslatilan calismalardir. Konumuz acisindan
onemli olan sudur: S6z konusu calismalar; insanin dogasin
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olusturan aci, mutluluk, endise ve hastaliklari yok ederek
aslinda insanin 6ziinti ve insan kavramini degistirmektedir.
Boylece, gelecekte insanin, binlerce yillik evrim siireci boyunca
yasadigt deneyimlerinden dolay1 sahip oldugu dogast ve onu
insan yapan tum bu kazanimlarindan kaynaklanan onuru, aynt
stureclerden gecmemis “yeni insan” icin bir anlam ifade
etmeyecektir. Kuskusuz s6z konusu bu “yeni insan”
senaryosu, bir butin halinde tim insan haklar sisteminin
gelecegini de olumsuz anlamda etkileyebilir. Bununla birlikte
klonlama islemi de insan onuruna dair farkls tartismalara kapi
acmaktadir.

§-82. Bu noktada; hem insanin biricikligi hem de yasama
hakkina iliskin farkl tartismalarin giindeme gelmesine sebep
olan “klonlama” islemi icin ayr1 bir parantez agmamiz gerekir.
Kisinin neredeyse sonsuza kadar yasamasina olanak verecek
bir “yedekleme” projesi olarak gorilmektedir. Kisinin klonu,
kisi icin bir organ bankasi haline gelecek ve bu islem, s6z
konusu klonun ya da dogrudan insan viicudunun bir “meta”
olarak gorilmeye baslanmastyla sonuglanacaktir.

§-83. Biyo-teknoloji alanindaki gelismelerin insan onuru
acisindan sebep olabilecegi olumsuz sonuglar konusunda gin
gectikce daha fazla bir “anayasal farkindalik” ortaya ¢iktig
soylenebilir. Bununla birlikte, konuyla ilgili dizenlemelere yer
veren anayasa sayist fazla degildir. Isvicre Anayasast’ndan

(1999) bir 6rnek verelim:
Madde 119a:

Konfederasyon, organ, doku ve hiicre transferlerine iliskin
yasa gikartacaktir. Boylelikle, kisinin onur, gizlilik ve
saghginin korunmasi saglanacaktsr.
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Dijitollesme ve Insan Onuru

§-84. Bilindigi gibi, 20. yizyilda ivme kazanan teknolojik
gelismelerin  siyasal sistemleri  “dijital bir tiranhiga”
dontisturecegine dair endiseler, s6z konusu donemin bilim-
kurgu yazarlari tarafindan dile getirilmeye baslanmist1 (Uygun,
2011: 81). Ozellikle Soguk Savas déneminde, totaliter Sovyet
duzeninin liberal dinyayr da etkisi altina alacagini dustinen
bazt Batili distunir ve yazarlar, s6z konusu tehlikenin son
derece yakin olduguna inanmaktaydr. Bu 6ngériiler tam olarak
gerceklesmedi, en azindan George Orwelln kitabina ismini
veren 1984 itibariyle... Bununla birlikte, s6z konusu
endiselerin, internetin hayatimiza girmesi ve dijitallesmenin
artmastyla birlikte yeniden gindeme geldigini de séyleyebiliriz
(Fukuyama, 2003: 6-8).

§-85 Dijitallesmenin gunlik yasamimizdaki etkilerini
degerlendirirken bir etkilesimden s6z etmemiz gerekir.
Dijitallesme bir yandan, siyasal iktidarin bireyleri, internet
Uzerinde 24 saat izlenmeye ve kontrole acik hale getirmis,
diger yandan ise bireylere siyasal iktidart ve onun olusturdugu
politikalart sivil bir platformda denetleme giicti vermistir. Bu
baglamda djjitallesme, devletin seffaflasmast ve hesap
verebilmesi agisindan demokratik bir gelismeye kapt agmakla
birlikte, bireylerin 6zel hayatini ve ifade 6zgurluginu tehdit
edecek bircok uygulamayi beraberinde getirmistir. Sonug
olarak bilisim teknolojilerinin gelismesi ve dijitallesme, hem
insan haklari hem de insan haklarinin 6zt olarak insan
onurunun ihlal edilmesine yol acacak cesitli karar ve
uygulamalari kaynagi veya bahanesi olabilmektedir.

§-86. Bu noktada sunun altin1 cizelim: Insan onurunun, sadece
siyasal iktidarin kisitlayict eylem ve islemleri araciligiyla ihlal
edildigi soylenemez. Birka¢ 6rnek verelim: Obeziteye neden
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olacak gidalarin tanitiminin yapilmasi saglikli yasama hakkin,
dezenformasyon kisinin dogru bilgiye erisim hakkini ve sosyal
medyada son derece yayginlasan kisiyi itibarsizlastirmaya
yonelik saldirilar da  kisinin dogrudan onurunu ihlal
etmektedir. Pornografik icerikler ya da “siber zorbalik™ gibi
olgular da insan onurunu tehdit eder niteliktedir (Hyman,
2003).

§-87. Ayni zamanda kisisel verilerinin korunmasina iliskin
tartismalar da dijitallesmenin insan onuruyla iliskisi
kapsaminda sik¢a giindeme gelmektedir. Bu baglamda, insanin
ozerkliginin en 6nemli unsurlarindan biri olan kisisel verilerin,
herhangi bir sosyal medya platformu tarafindan gercek ya da
tiizel kisilere satilmasi ya da bu bilgilerin dogrudan tgtincti
taraflara verilmesi de insan haklart ve insan onurunun gelisen
teknolojiyle birlikte ne o6l¢tide korunmaya muhta¢ hale
geldigini gostermektedir (Dabetic, 2020: 163). Bu kapsamda,
kisisel verilerin korunmasi i¢in “actk r1za metinleri” gibi cesitli
mekanizmalar olusturulsa da, verinin kullanimina iliskin bu
uygulamalar hakkin korunmasi agisindan yetersiz kalmaktadir.

§-88. Son olarak bu alanda ortaya cikan bir celiskiye isaret
etmemiz gerekir: Teknolojiye erisimin yayginlasmast ve
dijitallesmeyle birlikte, kisilerin kontrolsiz sekilde sosyal
medya ya da internet kullanimi neticesinde ortaya ¢ikan insan
onuru ihlallerini 6nlemek ye da engellemek icin, siyasal
iktidarin belirli hak ve 6zgurltkleri kisitlama, hatta askiya alma
yoluna gittig1 gorilmektedir. Aslinda bu celiski yukarida isaret
ettigimiz kisilerin onurlar karst karsiya geldiginde hangisinin
tercih edilmesi gerektigine dair kadim felsefi tartismanin
somut bir 6rneginden baska bir sey degildir. An itibariyle bu
acmazin genel kabul géren bir ¢6zimi olmamakla birlikte;
bilisim teknolojilerine iliskin devlet politikalarinin 6lctlulik
ilkestyle uyum icinde ve yeniliklere diren¢ gostermeksizin ifade
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ozgurligini ihlal etmeyecek sekilde olusturulmas: gerektigi
sOylenebilir .

Yoksulluk ve Insan Onuru

Yoksuluk ¥ §-89. Yoksullugun V¥ insan onurunu zedeleyen veya ortadan

g demnda, - kaldiran bir durum olup olmadig tartisilmalidir. Ciink, diger
Orgitiniin kurucu insan onuru ihlallerinin aksine bu durumda, tctunci kisiler
yasasi 'ncilfzn_eé’;('ﬂ; tarafindan bilerek ve isteyerek gerceklestirilen bir ihlal soz
konusu degildir. Eger bir ihlal ortaya ¢tkmissa bu pek cok

durumda “digerlerinin”, yani toplumun diger tyelerinin

davranislarinin dolaylt bir sonucudur (Schaber, 2010: 151).

§-90. Dunya Bankas’'nin yaptdi tanima gore, gunde 2.15
dolardan az bir gelirle yasamak zorunda olan kisiler “asirt
yoksulluk™ (extreme poverty) icindedir. Bir goriise gore, kisinin
onurunu zedeleyen yoksulluk i1yi bir yasam kalitesine sahip
olmak icin gereken temel ihtiyaclarini karsilayamamasi
durumunda ortaya cikar. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta;
kisinin yasam kalitesini azaltan veya ortadan kaldiran kosullarin
kendi iradesi disinda olusmasi, bir anlamda ona dayatilmis

olmasidir (Schaber, 2010: 154).

§-91. Bir baska goriise gore ise, eger bir kisi hayati olarak sahip
olmasi gereken varliklara sahip degilse tiim diger haklarini
kullanma ve gerceklestirme kapasitesinden de yoksun kalir.
Verilen klasik bir 6rnektir: Konutu olmayan bir kisinin konut
dokunulmazlig1 hakkindan s6z edilemez. Dolayisiyla, yoksulluk
kisinin “bir biitiin olarak” sahip olmas1 ve kullanmasi gereken
hak ve 6zgurliklerin tam olarak hayata gecirilememesine ve
bu ylizden insan onurunun ihlaline sebep olmaktadir.

§-92. Shue'nun isaret ettigi gibi: “Makul olciilerde sagliklt ve
aktif bir yasam icin temel ihtiyaclardan yoksun oldugu
takdirde, hi¢c kimse toplum tarafindan korundugu varsayilan
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herhangi bir haktan tam olarak yararlanamaz. Asgari gecim
kosullarindaki eksiklikler, fiziksel guvenlik ihlalleri kadar;
olumctl, acizlestirici veya act verict olabilir.” (Shue, 1980: 24)

§-93. Benzer gorusler ortaya koyan Jiirgen Habermas;
post-modern ¢agda yasanan kotl tecrubelerin, basindan bert
insan haklarinin temelini olusturan insan onurunun yeniden
hatirlanmasina neden oldugunu, klasik siniflandirmaya gore
“sivil hak™ (ciwi/ rights) olarak nitelendirilen, milkiyet hakki,
Ozel tesebbus hakk: vb. haklarin yalnizca kilttirel ve sosyal
haklarla desteklendiginde bir anlam ifade edebilecegini,
boylelikle tim vatandaslarin bu haklardan esit sekilde
faydalanmasinin mimkiin oldugunu, béyle bir esitligin
gozetilmedigi durumlarda insan haklarinin azinlik ya da alt
siniftan gelen vatandaslart kapsamakta yetersiz kalacagini
belirtir. Sonu¢ olarak, distinire gore: “Her bireyin sahip
oldugu insan onuru, insan haklarinin béliinmezliginin esasint
olusturmaktadir.”” (Habermas: 2010: 467)

§-94. Bu iki bakis acist aciklayict olmakla birlikte yetetli
degildir. Yani yoksul kisiler hayati bir takim wvarliklara sahip
olamadiklari veya yoksulluktan dolayt temel hak ve
ozgurluklerini kullanamadiklari icin onurlari ihlal edilmis
olmaz. Yoksulluk insan onurunu ihlal eder, ¢iinkii yoksul
kisiler bir sekilde digerlerine “bagimli” olmak zorundadir. Bir
baska ifadeyle, eger bir kisinin hayatta kalmasi baskalarinin
insafina veyahut yardimina bagliysa, arttk o kisinin onuru
zedelenmistir. Bu noktada sunu vurgulamaliyiz: Bu tur
asagilayict bir bagimhilik ayni zamanda bir segenek
yoksunlugunu da ifade eder. Yani bu durumda olan kisiler
baska tiirli davranma imkanina sahip degillerdir. Bu tiir bir
bagimhiligr toplumsal hayatta ortaya ¢tkan sosyal birliktelik ve
dayanismadan da farklt oldugunu bilmemiz gerekir.
Guniimizde insanlar toplumsal hayati sturdirmek icin
birbirleriyle iliski kurmak wve birbirlerine destek olmak
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Bu kapsamda, drnek V
anayasa onerileri igin
bkz. Ek-2

zorundadir. Deyim yerindeyse, bir kisi digerine muhtactir.
Ancak burada insan onurunu ihlal eden bagimlilik bu tir bir
sosyal birliktelik veya dayanismadan kaynaklanmamakta,
aksine caresizligin ve seceneksizligin olumsuz bir sonucu
olarak karsimiza ctkmaktadir (Schaber, 2010: 156-157).

§-95. Anayasalarda yoksulluk ve insan onuru ile ilgili
dizenlemelere yer verilmesi bazi tartismalart beraberinde
getirebilir. Ozellikle “nétr anayasa” kavramini benimseyen
liberal yazarlar s6yle bir elestiti ortaya koyabilirler:
Yoksullugun insan onuru geregi ortadan kaldirilmasi veya
azaltilmasi esas olarak uygun ekonomi politikalarinin takip
edilmesiyle miimkiin olabilir. Ekonomi politikast ise, siyasal
iktidarin takdir ve sorumluluk alanina girer. Bu durumda, soz
konusu dizenlemelerle siyasal iktidarin politika alanina yonelik
bir “anayasal dayatma” ortaya c¢itkmis olmayacak midir? Bu
konu daha genis bir anayasal perspektiften tartisilmayt hak
etmektedir. Bununla birlikte su kadarini séyleyelim ki, dinya
anayasalarinda bu tur hikiimler mevcuttur'4 ve anayasada
uygun bir cerceve cizilip uygulama siyasal iktidara birakildig
takdirde boyle bir elestirinin kismen 6ntine gecilmis olacaktir.

Sonug

§-96. Yururlukteki 1982 Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’nda,
bu Calisma Metni’'nde ele aldigimiz sekliyle insan onuru
kavramina yer verilmemistir ¥ . Anayasada dolaylt olarak insan
onuruna goéonderme yapilan hiukimler bulunmakla birlikte,
insan haklar1 rejimine temel teskil edecek bir anayasal
kavramsallastirmadan s6z etmek mumkin degildir. Bu

14 Ornegin: Endonezya Anayasasi, Madde 34 (1945): “Devlet, toplumun her bir ferdinin
faydalanacag! bir sosyal giivenlik sistemi olusturacak ve haklari yetersiz olan ve sosyal
olanaklardan yoksun kimseleri, insan onuru dogrultusunda guglendirecektir.” Yunan
Anayasas!, Madde 106 (1975): “insan onurunu ya da ézgiirliikleri riske atacak ya da ulusal
ekonominin zarar gérmesine neden olacak 6zel girisimlere izin verilmeyecektir.”
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baglamda, insan onuru ile ilgili mevcut Anayasamizda yer alan
temel diizenlemeler su sekilde tespit edilebilir:

§-97. Oncelikle, Anayasamizin Baslangic Béliimiinde séyle
bir ifade yer almaktadir:

Her Tiirk vatandagsinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
ieinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dodustan
sahip oldngu;. .. (Baslangie Bolsinii)

§-98. Bunun disinda, insan onuru kavrami iki temel hak ve
ozgurlikle baglantili olarak Anayasamiza girmistir; “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi’” (m. 17) ve
“Dtizeltme ve cevap hakks” (m. 32):

Kimseye iskence ve exiyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz,.

Diizeltme ve cevap hakks, ancak kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmas: veya kendileriyle ilgili gergede
aykrz yayimnlar yaplmas: hallerinde tanmar ve kanunla
diizenlentr.

§-99. Mevcut bu hiikkiimler insan onurunun korunmast
acisindan 6nemli olmakla birlikte, bizim bu Calisma Metni’nde
tzerinde durdugumuz tartismalar baglaminda daha agik ve
kapsamli diizenlemelere ihtiyac oldugu séylenebilir. Oyleyse,
cagdas bir anayasa tasarimi i¢in yapilacak sonraki tartismalara
1sik tutmak ve bu tiir diizenlemelere 6rnek vermek amaciyla
vardigimiz sonuglari kisaca 6zetleyelim:
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Bu baglamda,
insan onuru ve
insan haklar
arasindaki iligk icin
§-55'e dondlebilir.

Anayasal hak ve
ilke olarak insan
onuru kapsaminda
detayli tartigma igin
§-46ya donilebilir.

Bu konudaki teorik
tarisma icin §-58'e
dondlebilir..

§-100. Bu calismada esas olarak sordugumuz soru suydu:
Anayasada insan haklart kavrami yaninda insan onuru
kavramina da yer vermek gerekir mi? Eger gerekiyorsa bu nasil
yapilmalidir? Yukarida yaptigimiz analizden ¢ikaracagimiz ilk
ve en 6nemli sonug¢ sudur: Cagdas bir anayasa tasariminda,
uluslararasi egilimlere A uygun olarak, insan onuru kavrami
yer almalidir. Fikrimizce, ¢agdas bir anayasada insan haklar
insan onuru ile desteklenmeli, hatta onun uzerine insa

edilmelidir.

§-101. Bu baglamda, ikinci soruya iliskin vardigimiz sonug
sudur: Insan onuru anayasada hem bir hak hem bir ilke A
olarak tanimlanmalidur.

§-102. Burada koruma-savunma mekanizmast acisindan
anayasada iki diizenleme tzerinde ayrica durmak gerekir A,
Birincisi, bireyler 6ncelikle hak arama Ozgurligi yoluyla
savunma sorumluluklarini yerine getirir.

§-103. Ikincisi, 6zellikle Anayasa Mahkemesi, bir yandan “iptal
davast” ve “itiraz yolu”yla insan onuruna aykirt diizenlemelert
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hukuk dtizeninden ayiklarken, diger yandan “bireysel basvuru”
yoluyla insan onuruna iliskin hak ihlallerini tespit edip
yaptirima baglar.

§-104. Cagdas bir anayasada, insan onuruna yonelen glincel
tehditlere iliskin diizenlemelere yer verilmelidir. Bu baglamda;
biyo-teknoloji, dijitallesme ve yoksulluk A  Oncelikle
dizenlenmesi gereken konulardir. Bunun disinda, gog ve cevre
konulari da insan onuru ile baglantili olarak gézden gecirilmesi
gereken anayasal alanlardir. Bu sayilanlar arasinda, yoksulluk
ile ilgili yapilacak diizenlemede “bagimli vatandas” yaratmadan
bireylerin  refah  diizeyini  yukseltecek  politikalarin
benimsenmesi esas olmalidur.
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baglaminda §-84'¢;
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Insan Onuru

§-105. Sonug olarak su soylenebilir: Cagdas bir anayasa ancak
cagdas kavramlar tizerine inga edilebilir. Bu kavramlardan biri
de kuskusuz “insan onuru”dut.

(0]

|
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EK-1: Uluslorarast Insan Haklarr Belgelerinde Insan Onuru

e Evrensel insan Haklari Beyannamesi (10 Aralik 1948),
Girig: “Insanlik ailesinin her bir Giyesinin sahip oldugu onurun
ve s0z konusu her bir Gyenin esit ve devredilemez haklarinin
taninmasinin, diinyadaki 6zgurluk, adalet ve barigin temeli
oldugu”, “Temel insan haklari, insan onuru ve degerine
inancin...”, 1. Madde: “Butun insanlar onur ve haklari
bakimindan esit ve 6zgur dogarlar. insanlar akil ve vicdanla
donatiimiglardir ve birbirlerine karsi kardeslik duygusu iginde
hareket etmelidirler.”

e 16 Aralik 1966 tarihli Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nin Girisi: “Séz konusu haklarin, insanin
dogustan gelen onurundan kaynaklandigini taniyarak”; 10.
Madde: “Ozgurlugunden mahrum birakilan her bir bireye,
insanca ve insanin dogustan gelen onuruna sayg!
gosterilecek sekilde davranilacaktir.”

e Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi 13. Madde: “Taraflar, egitimin, insanin karakteri
ve onur duygusunun tamamen gelismesine yonelik inga
edilecegi konusunda mutabik kalmistir.”

e 27 Haziran 1981 tarihli Afrika insan ve Birey Haklari
Sézlesmesi'nin 5. maddesi: “Her bir birey, insanin dogustan
gelen onuruna sayg gosterilmesi ve s6z konusu bireyin
hukuki statustntn taninmasi hakkina sahiptir. Kolelik, kdle
ticareti ve iskence basta olmak Uzere, zalimane, insanlik digl
ya da onur kirici her turll ceza ve muamele yasaktir.”

e 13 Aralik 1951 tarihli Amerikan Devletleri Orgiitii
Soézlesmesi'nin 45. Maddesi: “a) Irk, cinsiyet, milliyet,
mezhep ya da sosyal durumu fark etmeksizin her insan;
0zgurluk, onur, firsat esitligi ve ekonomik guvenlik
kapsaminda, manevi agidan gelisim gosterme ve maddi
refaha erisme hakkina sahiptir; b) Calismak hem bir hak hem
de bir sosyal 6devdir; ¢alismak, caligan kisiye onur
kazandirir.”

e 18 Temmuz 1978 tarihli Amerikan insan Haklari
Sézlegsmesinin 5. Madde 2. Fikrasi: “Hig kimse iskence ya
da zalimane, insanlik digi veya onur kirici higbir ceza ya da
muameleye maruz birakilamaz. Ozgiirligiinden mahrum
birakilan her bir bireye, insanca ve insanin dogustan gelen
onuruna saygl gosterilecek sekilde davranilacaktir.” Ayni
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Sdzlesme’nin Kdle Olmama Hakki'na iligkin 6.
Maddesi: “1. Hig kimse, kole ticareti ya da kadin
kagakgiligi gibi, hicbir tirden kolelige ya da zorla
calistinimaya tabi tutulmayacaktir. Zorunlu galisma,
hi¢bir mahkdmun onurunu ya da fiziki ve entelektlel
kapasitesini etkiyecek sekilde gerceklestirilemez.” 11.
Madde'nin 1. Fikrasi: “Herkes, onurunun taninmasi ve
s0z konusu onuruna saygi gosteriimesi hakkina
sahiptir.”

o 1948 tarihli Dokuzuncu Uluslararasi Amerika Devletleri
Konferansr'nda kabul edilen Amerikan Kigi Hak ve
Odevleri Beyannamesinin Girisi: “Amerikan halki,
kisilik onurunu ve her bir ulusal Anayasa’nin varligini
tanimaktadir... Butln insanlar onur ve haklari
bakimindan esit ve 6zgur dogarlar ve ayni zamanda,
akil ve vicdanla donatilmiglardir.”

e 3 Eyliil 1953 yilinda yiiriirliige giren Avrupa insan
Haklar ve Temel Ozgiirliikler Sézlesmesinin 3.
Maddesi: “Hig kimse iskenceye ya da insanlik disi veya
onur kiric higbir ceza ya da muameleye maruz
birakilamaz.”

e 1 Subat 1989 yilinda yiiriirliige giren iskence ve
Insanlik Disi ya da Onur Kiric Ceza ya da
Muamelenin Onlenmesine iliskin Avrupa
Sozlegmesi; 2004 tarihli Avrupa Anayasa Sartrnin
Birligin Degerlerine iliskin 1 ve 2. Maddeleri: “Avrupa
Birligi, insan onuru, 6zgurlik, demokrasi, esitlik,
hukukun Ustinlugu ve azinliklari da kapsayan insan
haklarina saygiya iliskin degerler temelinde
kurulmustur. ikinci Baliim, Giris: “Avrupa Birligi, sahip
oldugu ahlaki ve manevi mirasin bilincinde olarak;
insan onuru, 6zgurlik, esitlik ve kardeglige iligkin
bolinemez evrensel degerler tzerine kurulmustur...”
Madde 11-61: “insan onuru ihlal edilemez niteliktedir.
insan onuru korunmali ve séz konusu onura saygi
gosterilmelidir.”
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EK-2: Anayasa Onerilerinde insan Onuru (Kaynak: Erdem ve Heper,
2011)

ANAYASA KADIN PLATFORMU (2007)

Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 4- Devletin temel amag ve gorevi, demokrasiyi, insan onurunu
korumak; kadin-erkek esitligini filen saglamak; kisilerin hak ve
ozgurltklerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkelerine aykiri olarak
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal butiin engelleri kaldirmak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak suretiyle
insanlarin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari
hazirlamaktir.

TUSIAD (1992)

Temel Hak ve Hurriyetlerin Niteligi, Korunmasi ve Geligtirilmesi

insan onuruna sayg, devlet ve toplum yagaminin temel ilkesidir.
Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez temel
hak ve hrriyetlere sahiptir. Devlet, kisinin temel hak ve harriyetlerini,
birey huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdagsamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal butiin
engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlari hazirlar.

ZAFER USKUL (1992)

Temel hak ve harriyetlerin niteligi

Madde 10- insan onuruna saygi, devlet ve toplum yasaminin temel
ilkesidir.

TOBB (2000)

Temel Hak ve Hurriyetlerin Niteligi

Madde 12- insan onuruna saygi, devlet ve toplum yasaminin temel
ilkesidir.

Herkes kisiligine bagl, dokunulmaz devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve hurriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hirriyetlerini, birey huzuru, sosyal adalet ve
hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi,
iktisadi ve sosyal butun engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlar.

TBB (2001)

insan Onurunun dokunulmazIigi

Madde 10- insan onuruna dokunulamaz. insan onuruna sayg, devlet
ve toplum yasaminin temel ilkesidir.
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TBB (2007)

insan onurunun dokunulmaz!igi

Madde 10- Insan onuruna dokunulamaz. insan onuruna sayg, devlet
ve toplum yasaminin temel ilkesidir.

Gerekge: insan onuru, insan haklari kavraminin temelini
olusturmaktadir. Temel hak ve ozgurluklerle ilgili bolumun devlet ve
toplum yagsamini kapsayici ve yon verici bir ana ilke olarak "insan
onuruna saygl" kavramiyla baglamasi, gagdas devlet ve toplum
kavramlarini, insan haklari anlayisini yansitmasi bakimindan onemli
gortimustar.

TUSIAD (1992)

Kisi Dokunulmazhgi

insanin maddi ve manevi varligina dokunulamaz.

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini serbestge koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Her kamu gorevlisi bu dokunulmazliga
saygl gostermek ve bunu korumakla ylkimlidir. Kimseye iskence ve
eziyet edilemez. Kimse insan onuru ile bagdagmayan bir cezaya veya
idari eylem ve igleme tabi tutulamaz.

ZAFER USKUL (1992)

Kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi varligini gelistirme hakki
Madde 14- Herkes yasama hakkina sahiptir.

Yasa ile dngorulen tibbi zorunluluklar diginda kimsenin vicut
butdnligine dokunulamaz. Kimseye eziyet ve igskence yapilamaz.
insan onuruyla bagdasmayan ceza konulamaz. Oliim cezas! verilemez.
Herkes maddi ve manevi varligini 6zgurce gelistirme hakkina sahiptir.
Angarya yasaktir.

SHP (1993)

Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig

Madde 17- Herkes, yagama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut
butlnligine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamaz. Kimseye igkence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
onuruyla bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.
TOBB (2000)

Yasama Hakki, insanin maddi ve manevi varliginin btinluga

Madde 17- Herkes, yasama hakkina sahiptir.

Insanin maddi ve manevi varli§ina, biitinligine dokunulamaz.
Kanunla ongorulen tibbi zorunluluklar diginda kimsenin viicut
butlnlugune dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamaz. Her kamu gorevlisi, bu dokunulmazliga saygi gostermek
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ve bunu korumakla yukumltdur. Kimseye iskence ve eziyet edilemez.
Kimse insan onuruyla bagdagmayan bir cezaya veya idari eylem ve
isleme tabi tutulamaz. Olim cezasi kaldirilmistr.

TBB (2001)

Yasam Hakki )

Madde 22- Herkes, yasam hakkina sahiptir. Ollim cezas! verilemez.
Insan Varliginin BitGnligii

Madde 23- insanin beden ve ruh varligi bir biitindtir. Tibbi zorunluluklar
ve yasa ile ongorilen durumlar diginda kimsenin bedenine dokunulamaz;
kimse, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deney konusu yapilamaz. insan
soyunun genetik yollarla iyilestirimesine ve insan bedeninin ve
bollmlerinin ticari kazang kaynadi durumuna getiriimesine yonelik
uygulamalar yasaktir. Her kamu gorevlisi, bu dokunulmazliga saygi
gostermek ve bunu korumakla yukumludar.

Iskence ve Eziyet Yasag|

Madde 24- Kimseye iskence ve eziyet edilemez. Kimse insan onuru ile
bagdagmayan bir cezaya ya da tutum ve davranisa tabi tutulamaz.

TBB (2007)

Yasam hakki

Madde 22- Herkes, yasam hakkina sahiptir; kimse kasten oldirilemez.
Olim cezasi verilemez. Mesru savunma hali, yakalama ve tutuklama
kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hukimltnin kagmasinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastiriimasi, sikiyonetim veya
olaganustl hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen dldlrme fiilleri, birinci fikra hikmU digindadir.

insan varliginin bitinligu

Madde 23- insanin maddi ve manevi varli§i bir biitiindiir. Tibbi
zorunluluklar veya kanun ile ongorilen durumlar diginda, kimsenin
bedenine dokunulamaz; kimse, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deney
konusu yapilamaz. insan dogasinin insan onuruna aykiri bicimde genetik
yollarla degistirilmesine, insan bedeninin ve organlarinin ticari kazang
kaynag! durumuna getirilmesine yonelik uygulamalar yasaktir. Her kamu
gorevlisi, insan varliginin butunlugine saygi gostermek ve onu
korumakla yakumludur.

TBB (2001)

Gorsel ve isitsel iletisim 6zgurligu

Madde 68- Radyo ve televizyon istasyonlari kurmak ve igletmek,
kullanilabilir frekanslarin ulusal
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duzeyde adil dagihimina olanak vermek kaydiyla serbesttir. Bu alanda
tekel olusturulamaz. Kisiler ve siyasal partiler, toplumsal iletisim ve yayin
araclarindan yararlanma hakkina sahiptirler.

Bu yararlanmanin kosullari ve yontemleri demokratik esaslara ve
hakkaniyet 6lgUlerine uygun olarak yasayla dlzenlenir.

Kamusal ve 0zel radyo ve televizyon yayinlarina iliskin esaslar; egitim ve
kultdr oncelikli, cogulculuk, yansizlik ve nesnellik ilkeleri gercevesinde
yasayla dlzenlenir.

Yasa, halkin bu araglarla haber almasini, dustince ve kanaatlere
ulasmasini ve kamuoyunun serbestge olusumunu engelleyici sinirlamalar
koyamaz. Bu 6zgurluklerin kullaniimasi; insan onuruna ve insan
haklarina karsi saygisizlik, genel ahlaka aykirilik ya da savas
propagandasi, ayrimcilik digmanlik ve siddet eylemleri ile irkgi veya
dinsel nefret duygularini kiskirtmaya neden olunan durumlarda
sinirlanabilir. Toplumsal iletisim araglari Uzerinde dnceden denetim
uygulanamaz. Gorsel ve isitsel iletisim dzgurligu, 6zerk ve yansiz bir
kurulun gozetiminde kullanilir.

TUSIAD (1992)

Sucta ve Cezada Kanunilik

Kimse islendigi zaman yurirlikte bulunan kanunun sug saymadigi bir
fillden dolayi cezalandirilamaz.

Kimseye, sugun isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Suclar, cezalar ve emniyet tedbirleri ancak kanunla konur. Cezalar, insan
onuruna aykiri olamaz. Genel miisadere cezasi verilemez. Cezalar ve
bunlarin infazi, suglunun yeniden egitimine yénelik olmalidir. Ceza
sorumlulugu sahsidir.
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tepav

Ozet

insan onuru kavrami, Antik Cag'dan giiniimiize,
insanin dogustan sahip oldugu haklan tanimlamak
icin, felsefi ve dini metinlerde siklikla yer almistir.
ikinci Diinya Savasi sonrasinda, séz konusu kavram,
uluslararasi insan haklari sisteminin  omurgasini
olusturan temel bir ilke haline gelmistir. insan onuru
ayni zamanda insan haklarinin korunmasi ve hayata
gecirilmesi acgisindan elverisli bir hukuki enstriiman
olarak goriilmis ve ulusal anayasalarda da glivence
altina alinmaya baslamistir.

Bu calisma metninde insan onuru; kavramin tarihi ve
felsefi arka planina iliskin bir incelemeyle birlikte,
insan haklarn koruma mekanizmalarini giiclendirecek
bir kaynak olarak ele alinmaktadir. Dr. Levent Gdneng
tarafindan kaleme alinan ve "Cagdas Bir Anayasanin
Temelleri Serisi”nin ilk kitapcigini olusturan “insan

Onuru”, ayni zamanda bu kavramin Tirk anayasal
sistemine nasil dahil edilip uygulanabilecegine iliskin
tartismalari ve dinya anayasalarindan konuyla ilgili
ornekleri icermektedir.

TEPAV Anayasa Calisma Metinleri Serisi, Cagdas Bir

Anayasanin Temelleri Dizisi'nin insan Onuru baslikli
calismasiyla devam etmektedir.
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