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D
5 Son dénemde yeniden hareketlenen tartismalarla birlikte
Z mevcut sec¢im sisteminin parametrelerinde bazi 6nemli
;E degisiklik 6nerileri gindeme gelmektedir. Tartismalar 6zellikle
= secim sisteminin iki dnemli parametresi olan segim c¢evresi
6‘ (secim bdlgesi olarak da adlandiriimaktadir) buydklaga ve
a secim baraji Uzerinde yogunlasmistir. Asagida ayrintili ele

alinacag! Uzere degigiklik Onerileri; bir segim bdlgesinin
cikarabilecegi milletvekili (MV) sayisina bir st sinir getirilerek
“daraltilmis bdlge”ye gegilmesi ve héalihazirdaki %10 segim
barajinin daha asagi seviyelere dusirilmesi seklindedir. ilk
etapta, “5’li daraltimig bodlge sistemi” yani her bir segim
bdlgesine tahsis edilecek MV sayisinin en fazla 5 olmasi ve
barajin %5 veya %7 seviyelerine dugurilmesi kamuoyunda
konusulmaya baslandi. Zaman igerisinde bu parametreler icin
bazi alternatif degerler de giindeme geldi. ittifakli segim
sistemine gegilmis olmasi ile birlikte se¢im barajinin -ittifaklarin
toplam oylarina uygulanmasi nedeniyle- etkisini azalttigi
dikkate alindiginda, o6zellikle se¢im ¢evre buyukligunin
degistirilerek “daraltiimis bdlge” sistemine gegilmesinin etkileri
kamuoyunda daha fazla ilgi ¢ekti.

Diger taraftan, yakin zamanda segim sistemimizdeki bazi
onemli degigikliklere iliskin olarak yapilan sayisal analizlerin
azligi; 6zellikle de 600 MV ve ittifakli se¢im sistemi s6z konusu
oldugunda daraltimig  bdlge vyapisina  gegilmesinin
dogurabilecedi sonuglarin yeterince deneyimlenmemis ve
analiz edilmemis olmasi bizi bu politika notunda sonuclarini
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ittifakli Sistemde Daraltiimis Bélge Similasyonlari

sundugumuz analizleri yapmaya ydneltmistir. Ozetle “daraltiimis bélgelerin olusturuimasi ve
ittifakli sistemde daraltiimis boélge sistemi sonuglarinin mevcut sistemle kiyaslanmasi” konulu
bu politika notunda yapilan similasyonlar ile asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Daraltiimig bolge sisteminde (her bolgede en fazla 5 MV olmasi durumunda)
her il, nesnel kurallara ve Yuksek Sec¢im Kurulunun (YSK) cergevesini cizdigi
kriterlere gore kag bolgeye ve ne sekilde bolinlr?

Guncel oy ve ittifak senaryolari altinda;

2) Hem mevcut durumda (hélihazirda mevcut olan 87 segim bolgesi bazinda) hem
de daraltiimis bolge sistemine gecilmesi halinde, milletvekili dagilimi ne sekilde
olur ve nasil farkhlagird1?

3) Her iki durumda da ittifakh sistemin ikinci agsamasinda sandalye dagitimi
d’Hondt yéntemi yerine oransal hesaplama ile yapilsa ne olurdu?

4) Secim baraji degisse ne olurdu? (%7, %5, %1,5 seviyeleri analiz edilmistir.)

5) Son olarak, secim bolgelerinde d’Hondt yontemiyle yapilan daditimda son
milletvekilini kazanmadaki rekabet, daraltiimis bodlgeye gecilmesi halinde
mevcut yapilya gére azalir miydi? Ya da bir bagka deyisle, son milletvekilinin
partiler / ittifaklar arasindaki yer degisimi zorlagir miydi?

Bu politika notu ile yukarida belirtilen bes maddeye iliskin yapilacak sayisal analizlerin yani
sira elde edilen sonuglarin kuramsal nedenlerine de deginilerek kamuoyunda yapilan
tartismalara katki yapmak hedeflenmektedir.

Calismada yapilacak simullasyon analizlerinin kapsami asagida somut ve ayrintili olarak
aciklanmis ve ayrica daraltiimis bdlge sistemi hakkinda yukarida belirtilen sorular sirasiyla
yanitlanarak ilgili analiz sonuglari sunulmustur:

1. Bolgelendirme: Daraltiimig Bolge Yapisinin Olusturulmasi

Daraltilmis bdlge analizleri / simulasyonlari igin Oncelikle ayrintilari asagida agiklanacak
sekilde bir bolgelendirme ¢alismasi yapilmali; yani iller belirli kural ve kriterlere uygun sekilde
secim bolgelerine ayrilmalidir. Aslinda daha dnceki yillarda 550 MV ile gergeklestirdigimiz
benzer calismamizda, Turkiye icin 5 MV esasina gore -nesnel Olgutlere gore- yapilan
bdlgelendirme islemi sonucunda 147 segim ¢evresi ortaya ¢ikmisti. Ancak bilindigi Gzere daha
sonra sec¢im sistemimizde yapilan degisiklikler ile 550 olan toplam milletvekili (MV) sayisi
600'e, 85 olan sec¢im bdlge sayisi ise 87’ye cikarildi ve partilerin segime ittifak yaparak
girebilmesine imkan tanindi.

Tirkiye halihazirda, istanbul ve Ankara’nin 3’er; izmir ve Bursa’nin 2'ser ve diger tiim illerin
1’er secgim bdlgesi sayilmasi ile toplam 87 secim ¢evresine ayriimaktadir.

Bu calismada daraltiimis bdlge yapisi olusturulurken ise su asamalar izlenmis / islemler
gerceklestirilmistir:

+ Oncelikle Tarkiye'nin 2020 yili (son) nlfus bilgilerine gdére her bir ilin gikaracag!
Milletvekili (MV) sayisi ve her bir il icin se¢im gevre sayisi belirlenmistir. Bu baglamda
Tarkiye daraltiimig 5’li MV yapisina gore 152 bolgeye ayriimistir.
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+ Bu bolgeler belirlenirken mimkin oldugunca Ylksek Secim Kurulu'nun (YSK)

kararlarinda belirtilen kriterlerin bolgelere tutarli ve spekillasyonlara yol agmayacak
bicimde nesnel (matematiksel ve istatistiksel) yontemler kullanilarak uygulanmasina
gayret edilmistir. YSK’ya uygun olarak bu ¢alismada kullandigimiz tG¢ adet nesnel kriter
mevcuttur. Bunlar: 1. idari bitinlik, 2. Cografi bitinlik ve 3. Her bolgede MV basina
disen ndfusun yakinsamasidir. Daha agik¢a, her bir secim bdlgesinde milletvekili
basina diusen nuifusun birbirine yakin olmasina, secim ¢evresinde yer alan ilgelerin
cografi yakinlklarinin ve ilgelerin mulki batinliklerinin korunmasina 6zen gdsterilmistir.

Analiz sirasinda kullanilan kriterler ve metodoloji (matematiksel — istatistiksel yontemler)
asagidaki KUTU’da aciklanmaktadir.

KUTU: Daraltilmig Bolgelerin (152 Bolge) Olusturulma Metodolojisi

1. incelenen il igin secim gevresi sayisi bulunur:

2. Belirlenen secim cevrelerinde “Milletvekili bagina diusen nifus sayisi” birbirine
muimkun oldugunca yakin olmalidir.

3. Mumkun oldugunca, segim gevresinde yer alan ilgelerin nufus ve cografi yakinhgi
saglanmali ve ilgelerin mulki buttunlikleri bozulmamalidir.

i) YSK’nin belirledigi her il i¢in tahsis edilecek MV sayisi belirleme yéntemine
gore yapilan hesaplamalar sonucunda 5 ve 5’ten daha az milletvekili tahsis
edilmis olan illerin segim cevresi blyUkligu aynen kullanilir. Ornegin
Adiyaman 5, Agri 4 gibi.

ii) Yukarida belirtilen ayni ydontemle hesaplanarak 6 ve daha fazla milletvekili
cikardigi tespit edilen iller icin asagidaki ydntemle secgim g¢evresi belirlenir.
Her bir ile tahsis edilen milletvekili sayisi 5’e boltinir. Bolme islemi kalansiz
yapilmis ise bélimden elde edilen sayi, bélme isleminde kalan var ise bdlim
sonucundan elde edilen say! bir Ust tam saylya tamamlanarak elde edilen
sayl secim cevresi olarak belirlenir. Buna gore érnegin Adana igin 15/5=3
oldugundan 3 se¢im ¢evresi, Ankara igin ise 32/5 = 6,4 oldugundan Ankara
icin 7 secim cevresi belirlenmelidir. Burada 15 ve 32 sirasiyla Adana ve
Ankara illerine tahsis edilen MV sayilaridir.

5’li daraltiimig sisteme gore hesaplanan bdlge sayilari ise asagida Sekil 1’de gosterilmigstir.

iler

bazinda sonuclar liste halinde EK’te (mevcut bdlge sayilariyla kiyaslanarak)

sunulmaktadir.
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Sekil 1. DARALTILMIS (5'li) BOLGE SISTEMi — BOLGE SAYILARI (152 Bélge)

A

&2 W
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6 Bolge

4 Bolge
3 Bolge
2 Bolge

@ ' Bolge

Mevcut sistemde; sadece 4 il 1’den fazla bdlgeye sahip iken (istanbul 3, Ankara 3, izmir 2 ve
Bursa 2); §’li daraltilmis sistemde; 31 il 1’den fazla bdlgeye sahiptir. Bu iller EK’teki tabloda
kirmizi ile gosterilmistir.

Genel anlamda bir se¢im sisteminde daraltilmis bdlgeler icin belirlenen “en fazla” MV sayisi
azaldikga (bir bagka deyisle mevcut sistemden dar bdlgeye gidildikge) belirlenen bdlge sayisi
artacaktir. Burada da beklendigi tzere 5’li daraltiimig bolge sistemi (152 bolge) mevcut sisteme
(87 bdlge) nazaran ¢ok daha yuksek bdlge sayisi icermektedir. Tartismalarda yer alan 7’li
daraltiimis sistemi gegerli iken bdlge sayisi 124 olurdu ve beklendidi Gzere bu durumdaki bélge
sayisi bu iki sistemin (mevcut ve 5’li) arasinda yer alirdi. Bir diger tespit ise belirlenen bdlge
sayisI mevcut sistemdeki bdlge sayisina ne kadar yakin olursa daraltiimig bolge etkisinin
mevcut durumdaki sandalye sayilari tzerindeki etkisinin o kadar az olacagidir. Ornegin 7’li
daraltiimis bolge etkisi 5’liye gore, 5’linin de dar bdlgeye gore (diger faktorler sabitken) mevcut
sandalye aritmetigi Uzerindeki etkisi daha az olur.
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2. Daraltiimis Bélge ve Mevcut Bolge Yapisi Karsilastirmasi ile Senaryo Analizi /
Simiilasyon Sonuglari

Bu galismanin asil amaci oy oranlarini veya secim ¢iktilarini tahmin etmek olmayip, veri oy
oranlan ile ittifakli secim sistemi altinda daraltiimis bdlge yapisinin olasi etkilerini ortaya
koymaktir. Elbette Turk siyasi yapisinda son dénemde bazi degisimler meydana gelmekte,
kurulan yeni partiler nedeniyle oy dagiimi degisme potansiyeli tasimakta ve yeni ittifak
olanaklarinin olusabilmesi mimkin olabilmektedir. Ayrica se¢im slrecine kadar yasanacak
gelismelerin oy ve ittifak senaryolarini da etkileyebilme potansiyeli vardir. Fakat bu politika
notunun amaci geregi daraltilmis sistemin etkilerini sayisal olarak analiz edebilmek i¢in oy ve
ittifak senaryosuna ihtiya¢g duyulmaktadir. Buradan hareketle calismada kullanilan oy
senaryosu TEPAV tarafindan farkli kamuoyu arastirma sirketlerinden (yaklasik son 1 yillik
ortalamalar) derlenen ve tarafimiza sunulan oy oranlarindan olusmaktadir. ittifak senaryosu
icinse kamuoyunda genel kabul gérmis bir yapi esas alinmistir.

Bu sekilde olusan ve asagida verilen oy ve ittifak senaryolari kullanilarak Mevcut 87 bolge ve
yukarida anlatildigi sekilde olusturulmus daraltiimis (152) bélge yapisi GUzerinde simulasyonlar
yapilmigtir.

Tablo 1. Simulasyonlarda Kullanilan Oy ve ittifak Senaryolari

Oy Dagilimi Senaryosu ittifak Senaryosu
Parti* Oy Orani ]
AK Parti %38 CUMHUR lttifaki:
CHP %23
iYi %11,5 AK Parti + MHP
HDP %11 . .
MHP %9,5 MILLET Ittifaki:
DEVA %2,5 .
SAADET %2 CHP + IYI + SAADET + DEVA + GELECEK
GELECEK %1,5 o .
Diger 0/21 Bir Ittifaka Bagli oimayan
Toplam %100 HDP

(*) AK Parti: Adalet ve Kalkinma Partisi, CHP: Cumhuriyet Halk Partisi, DEVA: Demokrasi ve Atilim Partisi,
GELECEK: Gelecek Partisi, HDP: Halklarin Demokratik Partisi, iYi: iYi Parti, MHP: Milliyetgi Hareket Partisi,
SAADET: Saadet Partisi.

Tablo 1'deki oy senaryosuna gore; Cumhur ittifaki'nin toplam oy orani %47,5 iken; Millet
ittifaki’nin %40,5 ve secime tek bagina girmesi éngériilen HDP’nin ise %11°dir.

Sandalye dagitimi i¢in simulasyonlar ittifakli secim sistemi gereg@i 6ncelikle (birinci asamada)
bu t¢ olusumun (CUMHUR, MILLET, HDP) her biri ayri parti gibi ele alinarak d’Hondt yontemi
ile yapilmis; daha sonra (ikinci asamada) ise ele alinan ittifakin kazandigi toplam sandalye
sayisi, o ittifaki olusturan partiler arasinda yine d’Hondt hesabi ile dagitilmistir.
Similasyonlarda 24 Haziran 2018 secimlerinde olusan bdlgesel oy dagilimlari esas alinmistir.®

Bu similasyonlar hem 87 bdlge hem de daraltimis (152) bdlge igin ayri ayri yapilarak
asagidaki tabloda 6zeti sunulan sonuglara ulasiimistir:

32018 segimlerinde yer almayan DEVA ve GELECEK partileri igin AK Parti’nin 2018 bolgesel oy dagilimi esas
alinmigtir.
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Tablo 2. Simiilasyonlar Sonucunda Dagitilan Sandalye Sayilari (iki asamali d’Hondt ile)

Sandalye Dagitimi (1. Asama) Sonucu — d’Hondt

Cumhur Millet ittifaki HDP | TOPLAM
Ittifaka
87 Bolge (Mevcut 300 239 68 600
Yapi)
Daraltiimis (152) Bolge 308 239 53 600
FARK
(Daraltilmis — Mevcut) +8 *7 15 0
ittifak ici Sandalye Dagitimi Sonrasi (2. Asama Dagitim) — d’Hondt
Partiler / ittifaklar P’Zﬁi MHP | CHP | iYi | DEVA | SAADET | GELECEK | HDP | TOPLAM
87 Bolge (Meveut 265 | 35 | 163 | 66 | 3 0 0 68 600
Yapi)
Daraltiimig (152) Bolge | 295 13 | 188 | 51 0 0 0 53 600
FARK
(Daraltiimis — Mevcut) +30 29 15 | .15 3 0 0 15 0

Tablo 1°de verilen senaryo altinda gergeklestirilen simiilasyonlar sonucunda;

+ Mevcut yapida Cumhur ittifakinin %47,5 oy orani ile mecliste %50 esigine tekabll

eden 300 milletvekili kazandigi gérulmektedir. Cumhur ittifakinin %47,5’ten daha
dislk bir oy almasi durumunda ise Cumbhur ittifaki igin kritik %50 kotasinin altinda
kalma ihtimali dogmaktadir.

Mevcut durumda Cumbhur ittifaki, aldigi oy oranindan 2,5 puan daha fazla sandalye
oranina ulagsmakta iken; Millet ittifaki, aldigi oy oranindan 1,83 puan daha az sandalye
orani elde etmektedir. HDP ise aldigi oy oranindan yaklasik 0,33 puan daha fazla
sandalye oranina sahip olmaktadir.

Tablo 2°de verilen “daraltilmis (152) bélge sistemi” ile “mevcut sistem (87 bdlge)”
sonuclari karsilastirildiginda ise su ¢ikarimlar yapilabilir:

+ Cumhur ittifaki, daraltiimis bolgeye gecilmesiyle kazandigi 8 MV ile mevcut durumda
tam esiginde bulundugu %50 kotasinin Uzerine gikmistir.

+ Daraltilmis bolge sisteminde Cumhur ittifaki aldi§i oy oranindan 3,83 puan daha fazla

sandalye orani kazanmigtir. Millet ittifaki aldidi ise oy oranindan 0,66 puan daha az
sandalye orani elde etmekte iken; HDP aldidi oy oranindan 2,16 puan daha az
sandalye oranina ulagsmaktadir.

Bltinsel anlamda distnuldiginde 5’li daraltimis sistem mevcut sisteme goére
temsilde adaleti diugturmustir. Mevcut sistemde (CUMHUR, MILLET, HDP) oy-
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sandalye orani sapmasinin toplam mutlak degeri 4,66 iken; 5’li daraltiimis sistemde
bu fark 6,65’e yilikselmis, yani yaklasik 2 puan artmistir.

+ Daraltilmis bdlgenin, 6ncelikle daha blyiik partilere, dolayisiyla blyik bir parti olarak
dastnudlmesi mimkin olan ittifaklara fayda sagladigi; daha sonra, yine ittifak
icerisindeki biyiik partinin (Cumhur ittifakinda AK Parti ve Millet ittifakinda CHP)
avantajina oldugu gérilmektedir. Nitekim sonugclara gére Cumhur ve Millet ittifaklari
daraltiimis boélgede sirasiyla 8 MV ve 7 MV kazanirken ittifaksiz olarak segime girecegi
varsayilan HDP, bu ikisinin toplami kadar yani 15 MV kaybetmektedir.

+ Partiler bazinda ikinci asama dagitim sonuglarina bakildiginda ise; 6ncelikle en ¢ok oy
alan AK Parti’'nin, daraltiimis bélge secim sisteminin etkisi ile sandalye sayisini mevcut
sisteme kiyasla dnemli dlcide (265’ten 295’e 30 MV) arttirabilecegi tespit edilmistir.
CHP de Millet ittifaki’nda kazangli olan parti olmakta ve sandalye sayisini 163’ten 188’e
(+25 MV) cikarmaktadir.

+ Diger taraftan, daraltiimis bolge sistemiyle ittifak icindeki partilerden en fazla kayip
MHP’de, ikinci olarak iYi partide yasanmakta; bu partiler mevcut sistemde
kazanacaklarina Kkiyasla, daraltimis sistemde sirasiyla 22 MV ve 15 MV
kaybetmektedirler. DEVA ise mevcut sistemde 3 MV kazanabilecek iken daraltiimis
sistemde hic MV cikaramamaktadir.

Bu sonuglarin baglica iki temel / kuramsal nedeni bulunmaktadir:

+ Birincisi, daraltilmis bolgelerin yol agtigi “etkin baraj etkisi” ile agiklanabilir. Bu, bolge
sayisi artik¢ca her bir bolgede MV c¢ikarmak igin gerekli olan (yapay) bdlge barajinin
artarak daha az oy alan partinin olumsuz etkilenmesi anlamina gelir. Diger taraftan,
daraltiimis bolge sisteminde oylarin fazlaligi kadar oylarin konsantrasyonu yani belirli
bdlgelerde toplamasi da dnemlidir. Ayni sayida oya ulasan partilerden birinin -sadece
oylari farkli bélgelere dagiimis oldudu icin- digerinden ¢ok daha az MV ¢ikarmasi hatta
hi¢ gcikaramamasi mimkin olmaktadir. Bélge daraltilinca bu ézellikteki partiler (MHP,
iYi gibi) gérece daha fazla olumsuz etkilenmektedir.

+ Iikinci sebep, sandalye dagitiminin ikinci asamasinda da (ittifak icinde) uygulanan
yontemin d’Hondt olmasidir. Bu metodun matematiksel dogasi gereg@i buyuk partiler
lehine sonu¢ dogurdugu bilindiginden ittifaklar buyudikce hem ittifakin hem de ittifak
icerisindeki buyuk partinin avantajinin artmasi beklenir. Yani bu yontem, sandalye
dagitiminda gorece buyuk partilere avantaj saglayarak bu partilerin veri bir oy ile daha
cok sandalye gikarmalarina neden olur. ittifak icerisindeki bir partinin oy orani olarak
diger ortaklardan daha buylk olmasi durumunda ikinci agamada buyulk ortagin kazanci
(diger ortaklarin kaybi) artar. Bu sistemde goérece kiguk bir partinin ittifaktan sagladigi
kazang (kayip) ittifak kurdugu diger partinin bayikliglyle de (aralarindaki oy farki ile)
ters (dogru) orantilidir. Genel olarak ittifaklarin kiiclk ortagi sayilabilecek partilerin
(yine MHP, iYi gibi) gérece daha olumsuz etkilenmesinin temel sebebi budur.
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Bu kisimda son olarak bélge sayisi agisindan 5’li daraltiimis bélge sistemi ile mevcut sistem
arasinda olan ve zaman zaman kamuoyunda tartisilan “bir se¢im bdlgesinin ¢ikarabilecegi
milletvekili sayisi en fazla 7 olmasi” anlaminda “7’li daraltilimis sistem”in olasI sonuglarina
iliskin birkag tespite yer verecegiz. Oncelikle, 7’li daraltiimis sistem ile Tirkiye 124 secim
bolgesine ayrilacak; 21 il 1'den fazla bodlgeye sahip olacaktir. Daha oOnceki kisimlarda
tartisildigi Uzere 7’li sistem 5’li sisteme nazaran sandalye sayisi kazanimi bakimindan mevcut
sisteme daha yakin sonuglar verir. Bu sistemde ve yukarida ele aldigimiz oy senaryosunda
Cumbhur ittifakinin toplam 305 (AK Parti'nin 282, MHP’nin 23); Millet ittifak’'nin 236 (CHP’nin
177, IYi Partinin 58 ve DEVA 1 MV); HDP’nin ise 59 MV ¢ikaracadi hesaplanmistir.

3. lttifakli Segim Sisteminde ittifak ici Sandalye Dagitim Yéntemi Oransal Olsaydi
Sonuglar Nasil Degisirdi?

Yukarida aciklandigi ve sonuglardan gosterildigi Uzere héalihazirda segim sistemimizde
uygulanan ve gorece yuksek oy alan partilerin lehine sonug¢ doguran d’Hondt yontemi;

4+ |ttifaklarin her biri birer parti gibi degerlendirildigi icin biyik ittifaklarin da daha fazla
avantaj saglamasina neden olacaktir; ancak, mevcut sistemde ittifak i¢i sandalye
dagitim yontemi olarak da d’Hondt kullanildigindan, ittifak igerisindeki dagitimdan da
bluyuk ortak daha kazangli ¢ikacaktir.

+ Dahasl, gorece kiiglk bir partinin ittifaktan sagladigi kazang (kayip), ittifak kurdugu
diger partinin blyukliglyle ve dolayisiyla aralarindaki oy farki ile ters (dogru)
orantihdir.

Dolayisiyla, gérece az oy alan partilerin zararini azaltmak ve bdylelikle sistemde temsilde
adaleti artirmak i¢in 2. asamada d’Hondt yerine alinan oylarin oransal olarak sandalye sayisina
yansitiimasi yéntemi dusindlebilir / dnerilebilir. Buna goére, yani ittifaklarin 1. asamada
kazandiklari sandalyeler (bkz. Tablo 2 birinci kisim) dagitimin ikinci asamasinda -d’Hondt
yerine- partilerin aldiklari oylar (bkz. Tablo 1) oraninda dagitilsaydi elde edilecek sonuglar
asagida Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Simiilasyonlar Sonucunda Dagitilan Sandalye Sayilar (2. Asamada Oransal)

ittifak Sandalyeleri Dagitildiktan Sonra (2. Asama Dagitim) — ORANSAL

Partiler /ittifaklar PA;:ﬁ MHP | CHP | iYi | DEVA | SAADET | GELECEK | HDP | TOPLAM
87 Bolge (Mevcut 243 | 57 | 145 | 69 | 11 4 3 68 600
Yapi)
Daraltilimis (152) Bolge 262 46 154 | 85 0 0 0 53 600
FARK
+ - + + - - - -
(Daraltilmis — Mevcut) 19 11 o 16 11 4 8 15 0

ikinci agsamada oransal dagitimin farkli bélge yapilarindaki sonuglarini daha agik gérebilmek
ve boylece Tablo 2 ile Tablo 3’0 daha rahatga karsilastirmak icin asagidaki Tablo 4

olusturulmust

ur.
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Tablo 4. ikinci Asama Dagitim Sistemi: ORANSAL vs. d’Hondt Karsilagtirmasi

Bolge Yapisi: 87 Bolge (Mevcut Yapi) Daraltilmis (152) Bolge
Partiler 2. Asama | 2. Asama FARK 2. Asama | 2. Agsama FARK
/ittifaklar d’Hondt Oransal (Oransal | d’Hondt Oransal (Oransal —
- d’Hondt)
d’Hondt)
AK Parti 265 243 -22 205 262 -33
MHP 35 57 22 13 46 33
CHP 163 145 -18 188 154 -34
iYi 66 69 3 51 85 34
DEVA 3 11 8 0 0 -
SAADET 0 4 4 0 0 -
GELECEK 0 3 3 0 0 -
HDP 68 68 - 53 53 -
TOPLAM 600 600 600 600

Tablo 4’te listelenen sonuclardan d’Hondt sisteminin blylk partilere sagladigi avantaj (az oy
alan partilerin dezavantaji) acik¢a gértlmektedir. Buna gére, mevcut sistemde (87 Bdlge),
Cumhur ittifakrnin blylk ortagi AK Parti’nin 2. asamadaki d’Hondt sayesinde kazandigi 22
sandalye, oransal dagitimda MHP’ye gecerken; benzer sekilde CHP’nin d’Hondt ile kazandigi
18 sandalye, eder alinan oy oranlarina goére dagitim yapilsaydi, iYi’'ye 3, DEVA'ya 8,
SAADET e 4 ve GELECEK’e 3 MV olarak dagilacakti. Daraltiimis bélgede ise bu yapinin da
devreye girmesi ile daha da belirginlesen buyilk parti avantaji, oransal dagitimla bir élgtide
kaybolmakta; AK Parti’nin kazandigi 33 MV oransal dagitimda MHP’ye; CHP’nin kazandigi 34
MV iYi Parti’'ye gegmektedir.

Gerek Tablo 3 gerekse Tablo 4’ten, ikinci asamada d’Hondt yerine oransal dagitim yapilmis
olsa, ittifaklarin toplam kazang / kayiplar degismezken ittifak icerisinde daha adaletli bir
dagilimin yapilabildigi (hem mevcut hem de daraltiimis sistemde) gértlmektedir.

4. Secgim Barajini Dusurmenin Etkisi

Bilindigi gibi, Ulkemizde mevcut haliyle %10’luk bir se¢cim baraji uygulanmaktadir. Segim
sistemi degisikligi tartismalarinda neredeyse her zaman, temsilde adaleti bozucu etkisi
nedeniyle barajin dusirilmesi de Oneriler arasinda yer almaktadir. Aslinda ittifakli sistem,
%10’un altinda oy alan partilerin toplam oy orani %10 ve Gzerinde olan bir ittifakta yer almalari
durumunda barajdan etkilenmeyecekleri sonucunu da beraberinde getirmekte; dolayisiyla
baraj sorunu ittifaklara dahil olunarak ¢ozulebilmektedir. Bu durum ylksek bir secim baraji
bulunan sec¢im sistemimizde temsilde adaleti artirici sonu¢ dogurmasi bakimindan olumludur.
Diger taraftan, ittifak icerisinde yer almayan partiler icin bu durum séz konusu olamayacaktir.

Bu calismada da farkli secim baraji seviyelerinde mevcut ve daraltiimig bélgelendirme altyapisi
Uzerinde Ug¢ baraj senaryosunun etkileri analiz edilmistir. Bunlar; se¢im barajinin %7, %5 ve
%1,5 seviyelerine dusurilmesi durumlaridir. ilk ikisi kamuoyunda en gok konusgulan seviyeler
olduklari icin, %1,5 ise baraji sifira gekmektense belirli bir en distk seviyenin korunmasinin
istendigi bir durumu temsilen segilmigtir.
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Ancak, bu calismada kabul edilen oy orani ve ittifak senaryosu altinda, her ¢ barajin da
sonuclari degistirmeyecegi neticesine ulasiimistir. Yani barajin dustrilmesinin oy verme
davranigi Uzerinde olasi (dolayli) etkileri bir yana birakilirsa sonuglara dogrudan bir etkisi
bulunmamaktadir. Bunun sebebi varsayilan oy ve ittifak senaryolari ile -“Diger” grubundaki
partiler harig- hi¢bir partinin se¢im baraji %10 iken bile baraja takilmamasi, “Diger” grubundaki
partilerin ise %1’in altinda oy aldiklar1 varsayildigi i¢in segim barajl %1,5’e disse dahi bu baraji
asamamalarindan kaynaklanmaktadir. Tabi ki se¢gim barajinin disurtlmesi davranissal etkiye
sebep olarak partilere verilen oy oranlarinda hatta ittifak kurgularinda bir degisiklik yaratabilir.
Fakat bu dolayli davranigsal etki bu ¢calisma kapsami diginda tutulmustur.

5. Sec¢im Gevrelerinde Son Milletvekilini Kazanmadaki Rekabetin Daraltilmig Bolge
Sisteminde Analizi

Bu bdlim, 2. bélumde yapilan analizin bir devami olarak, sec¢im bdlgeleri icin kazanilacak son
Milletvekili (MV) icin ittifaklar / partiler arasinda yasanan rekabeti ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bu amagla, her parti / ittifak icin her secim bdlgesinde d’Hondt sisteminin
uygulanisinda ¢ikarilan son milletvekilindeki oy farki hesaplanmis; bu farkin bélgedeki se¢gmen
sayisina orani en dislk olan secim bolgeleri, “en ylksek rekabetin” yasanacagi secim
bdlgeleri olarak nitelendirilmistir. Bunun sebebi bu se¢im bélgeleri ¢ikarilan son milletvekilinin
(oy sayisi farki / toplam oy bakimindan) en kolay sekilde yer degistirebilecegi bolgeler
olmasindan gelir. Bir bagka ifadeyle, bu rekabetin ylksek oldugu secim c¢evrelerinde son
Milletvekilini (MV) kazanan siyasi partinin / ittifakin degisme olasiligi diger se¢im bdlgelerine
go6re daha ylksektir.

Segime yakin bir zamanda yapildiginda bu analizin amaci, rekabetin yiksek oldugu sec¢im
cevrelerinde son milletvekilini kazanan siyasi partinin / ittifakin degisme olasiligi gérece diger
bolgelere gore yuksek oldugundan, partilerin segim kampanyalarini veya siyasi vaatlerini bu
bdlgelere, en yakin rakiplerini de bilerek yodunlastirabilmelerine olanak saglayan bir bilgi
sunmasidir. Bu analize mevcut ¢calismada yer verilme gerekgesi ise, her bir se¢im bdlgesinde
son MV cikarmada yasanan rekabetin daraltimig bodlgede mevcut sisteme goére nasil
degistiginin analiz edilmesi ya da bir baska ifadeyle “daraltimis seg¢im bdlgelerinde son
milletvekilin partiler / ittifaklar arasinda yer degisimi zorlasir miydi?” sorusuna cevap
aranmasidir.

Bu amagla, mevcut durumdan %5’li daraltiimis bdlgeye gegilirken bolge sayisi degisen 31 ilde
son milletvekili dagitimi éncesinde kazanan parti / ittifak ile en yakin takipgisi arasindaki oy
farkinin o bolgedeki toplam oy oranina orani asagidaki tabloda listelenmistir.* Tabloda 6rnegin
Adana igin mevcut yapida ifade edilen %0,56 degeri su sekilde elde edilmistir: Mevcut yapida
tek bir secim bdlgesi olan Adana’da son milletvekilini bu ¢alismada varsayilan oylarla (d’Hondt
dagitiminda son asamaya kalan 82.452 oyu ile) HDP kazanmaktadir. Ancak Cumhur ittifaki
bu asamaya 75.125 oyla kalmistir, yani aralarinda 7.327 oy farki vardir. Bu oy farki bolgedeki
toplam oy miktarina bélinince bu fark oransal olarak % 0,56’ya karsilik gelmektedir. Yani
%7’in altinda olan bu ufak fark kapandigi takdirde dagitimda bu son milletvekili HDP’den
Cumhur ittifak’'na gececektir. Daraltimis bélgede ise Adana ili (i¢ secim bélgesine ayriimis
oldugundan anlatilan hesaplama u¢ ayri bolge icin yapilip ortalamasi alinmistir. Bu sekilde

4 Bu analizde bolge sayisindaki degisimin etkisi analiz edildiginden bolge sayisi dedismeyen illere yer
verilmemistir. Ayrica mevcut sistemde ve 5’li daraltilmis sistemde her ildeki bdlge sayisi farkli olabileceginden
tabloda sunulan ylizdeler igin karsilastirma yapilabilmesi icin il ortalamalari kullaniimistir.
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2,64 degeri elde edilmis ve il bazinda %0,56 ile %2,64 karsilastiriimistir. Bu kiyaslama
sonucunda Adana ilinde son MV'nin ittifak / parti degistirebilmesi icin kapatmasi gerek farkin

daraltimis bdlgede o6nemli olclide arttigi gdézlemlenmistir. Bu 31

alindigindan benzer sonucun korundugu goérunmektedir.

ilin ortalamasi baz

Tablo 5. Bir Bolgede Son MV Kazanan ve En Yakin Takipgisi Arasindaki Farkin O

Bolgedeki Toplam Oya Orani (%)

Fark
Mevcut Yapi (87 Bolge) Daraltilimis Bolge (152 Bolge) (Daraltilmig —
Mevcut)

Bolge Oran (%) Bolge* Oran (%)

Adana 0,56 Adana 2,64 2,07
Afyonkarahisar 3,15 Afyon 12,32 9,17
Ankara 0,67 Ankara 2,76 2,09
Antalya 0,24 Antalya 3,85 3,61
Aydin 2,28 Aydin 1,79 -0,48
Balikesir 2,04 Balikesir 4,62 2,59
Bursa 1,17 Bursa 4,56 3,39
Denizli 2,12 Denizli 3,48 1,36
Diyarbakir 0,66 Diyarbakir 7,11 6,45
Erzurum 1,82 Erzurum 1,08 -0,75
Eskisehir 2,62 Eskisehir 6,14 3,52
Gaziantep 0,45 Gaziantep 2,27 1,82
Hatay 1,28 Hatay 6,51 5,23
istanbul 0,14 istanbul 2,01 1,87
izmir 0,44 izmir 4,35 3,91
Kahramanmaras 1,62 Kahramanmaras 8,71 7,09
Kayseri 1,05 Kayseri 1,45 0,39
Kocaeli 0,03 Kocaeli 4,04 4,01
Konya 0,28 Konya 2,24 1,96
Malatya 2,07 Malatya 10,9 8,87
Manisa 1,16 Manisa 0,68 -0,47
Mardin 2,97 Mardin 2,94 -0,04
Mersin 0,54 Mersin 2,68 2,13
Mugla 2,82 Mugla 11,37 8,55
Ordu 1,52 Ordu 9,72 8,20
Sakarya 1,77 Sakarya 4,87 3,10
Samsun 0,85 Samsun 1,80 0,95
Sanliurfa 0,07 Sanliurfa 3,20 3,13
Tekirdag 2,11 Tekirdag 9,44 7,32
Trabzon 3,09 Trabzon 4,82 1,73
Van 0,53 Van 3,41 2,87

1,36 4,77

(*) Daraltiimig sistemde karsilastirilan illerde birden fazla segim bélgesi olusmussa onlarin ortalamasi alinmigtir.

Ozetle Tablo 5'ten gériilebilecegi lizere daraltiimis bélge yapisina gidilince genel egilim olarak

son MV kazanmada farki kapatmak zorlagsmakta / rekabet azalmaktadir.
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SONUG ve DEGERLENDIRME

Bu calisma, sec¢im sistemi tasariminin tartisildigi bu gunlerde bu konuda yapilacak sayisal
analizlerin faydali olabilecegi distnusuyle gerceklestiriimistir. Sistemin parametrelerinde
yaplilabilecek degisikliklerin gerek ayri ayri gerekse bitiinsel yapida etkilerinin sistem tasarimci
ve/veya oyunculari agisindan éngoérilmesinin zor olmasi yeni secim sistemi simulasyonlarina
duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Elbette secim sistemi degismeden kalabilir veya burada ele
alinan sekillerden farkli bicimde degisebilir; ancak bu notun, her durumda, konu Uzerinde
yapilacak tartismalara ve sistemin anlagiimasina katki yapmasi amaglanmistir.

Calismada yapilan analizlerde 6ncelikle, halihazirda sandalye dagitiminin her iki asamasinda
(ittifaklar arasi ve ittifak ici) kullanilan d’Hondt yonteminin dogasi geregi iki asamada da buyuk
partilere avantaj sadlayan (gbrece az oy alanlarin dezavantajina olan) 6zelligi gosterilmistir.
Bunun yaninda, sisteme getirilebilecek olasi bir daraltiimis bdlge yapisinin etkin baraj / bdlge
baraji etkisinin artmasi nedeniyle bu etkiyi daha da artiracagi tespit edilmistir. Ornegin bélge
sayisinin artmasinin (daraltiimis boélge yapisina gecilmesinin) ittifaklar icinde beklendigi gibi
en fazla oy alan partiye / partilere (AK Parti ve CHP) yarar saglamakta iken gérece daha az oy
olan partilerde (MHP ve iYi) daha fazla MV kaybina yol actigi gérilmustir. Biitinsel anlamda
disutnuldiginde de daraltiimis sistemin mevcut sisteme goére temsilde adaleti disirdugu
soylenebilir. Ayrica, bu etkilerin varsayilan oy ve ittifak senaryolari altinda Ulke baraji disurilse
dahi degismeyecegi sonucuna ulasiimistir. Yani mevcut konjonktirde (davranigsal etkinin
disarida tutuldugu bir durumda) segim barajinin %7, %5 ve hatta %1,5’a distrilmesi %10’dan
farkh sonug vermeyecektir. S6z konusu olumsuz etkilerin bir dlgiide azaltilabilmesi, en azindan
ittifaklar icerisinde giderilebilmesi ve bdylece temsilde adaletin artiriimasi igin; dagitimin ikinci
(ittifak ici) asamasinda d’Hondt yerine oransal bir dagitimin benimsenmesi énerilmig, sonucun
beklenildigi gibi temsilde adaleti artirdi§1 gosterilmigtir.

Son olarak d’Hondt sisteminde dagitimdaki son milletvekilini kazanmada yarisan partiler
arasindaki oy farklari boélgeler bazinda analiz edilmis, daraltiimis sistemde mevcut sisteme
gore son milletvekili rekabetinin zorlastigi, dolayisiyla bdlgenin daraltiimasinin bayuk partiye
yarayan yonunun burada da ortaya ¢iktigi géraimustar.
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EK. Alternatif Sistemlerde illerin Bélge Sayilar*

Mevcut

Daraltiimis
(5°li)

Adana

3

Adiyaman

Afyonkarahisar

Agr

Aksaray

Amasya

Ankara

Antalya

Ardahan

Artvin

Aydin
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Bartin

Batman

Bayburt

Bilecik

Bingol

Bitlis

Bolu

Burdur
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Canakkale

Cankin

Corum
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Diyarbakir

Diizce
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Hatay

Igdir
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Karabiik

Karaman

Kars

Kastamonu

Kayseri

Kirikkale

Kirklareli

Kirgehir

Kilis

Kocaeli

Konya

Kiitahya

Malatya

Manisa

Mardin

Mersin

Mugla

Mus

Nevsehir

Nigde

Ordu

Osmaniye

Rize

Sakarya

Samsun

Siirt

Sinop

Sivas

Sanlurfa

Sirnak

Tekirdag

Tokat

Trabzon

Tunceli

Usak

Van

Yalova

Yozgat

Zonguldak
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Toplam

(0]
~

152

(*) 1’den fazla bélgeye sahip olan iller (87 boélgede 4 il; 152 bdlgede 31 il) tabloda kirmizi ile gdsterilmigtir.
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