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ANAYASA MUHENDISLIGI VE SURIYE ANAYASA
YAPIM SURECI

Gegctigimiz gunlerde, Cenevre'de, Suriye'nin yeni anayasasini
hazirlamak Uzere “Anayasa Komitesi” toplandi. Birlesmis
Milletler (BM) 6nculiginde yuratulen girisim; Kimilerine goére
Suriye tarihinde yeni bir sayfa agiimasi anlamina gelirken;
kimilerine gore ise, sonu basindan belli beyhude bir cabaydi.
Daha c¢ok basinda olan bu anayasa yapim sureci igin
kapsamli bir degerlendirme yapmak mumkuin olmayabilir
ancak bu asamada dahi, gérusmelerin olasi gidisati hakkinda
bir takim 6ngorilerde bulunmak mumkan.

1. Suriye Anayasasini Kimler Yapiyor?

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Aralik 2015'te aldigi 2254
saylll karar ile Suriye'de i¢ savasin sona erdiriimesi ve
serbest-adil segimlerin yapilmasi icin bir yol haritasi
olusturulmasi ¢agrisini yapti. Bu baglamda, BM dnculagunde
ve goOzetiminde calisacak bir “Anayasa Komitesi” kurulmasi
duslncesi ilk olarak Ocak 2018'de Rusya'nin Sogi kentinde
dizenlenen "Suriye Ulusal Diyalog Kongresi'nde ve Rusya,
iran ve Tirkiye'nin vardigi mutabakat gergevesinde giindeme
geldi.

Komite ile ilgili ¢ozulmesi gereken ilk sorun, Komite'de
kimlerin yer alacagi sorunuydu. Uzun suren gérusmeler
neticesinde Komite'de esas olarak U¢ grubun yer almasi
kararlastirildi. Buna goére, 150 Uyesi bulunan "Suriye Anayasa
Komitesi"'nde uyelikler su G¢ grup arasinda esit olarak
dagitildi: Suriye Hukumeti, muhalif gugcler ve Suriye sivil
toplumu.

1 hitps://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1279/Levent+Gonenc_+Dr.
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Komite'nin ilk toplantisinda 45 Uyeden olusan bir alt komisyon kuruldu. Alt komisyonda da,
aynen Komite'de oldugu gibi; 15 Uye Suriye Hikimetini, 15 Gye muhalif gruplari, kalan 15
uye ise Suriye sivil toplumunu temsil ediyor. Alt komisyon, Komite'nin daha sonra Uzerinde
calisacagi temel ilkeleri belirleyecek.

Komite'nin karar alabilmesi icin Uyelerin % 75'inin oyu gerekiyor. Kugskusuz anayasa gibi
temel bir metnin kabullnde nitelikli cogunluk aranmasi anlasilabilir bir tercih ancak, masadaki
sorunlar ve taraflarin pozisyonlari dikkate alindijinda s6z konusu nisabin slreci uzatacagini
da 6ngérmemiz gerekiyor.

Dinyadaki anayasa yapim strecleri incelendiginde, aynen Suriye anayasa yapim sirecinde
oldugu gibi, slrrecin en zor asamalarindan birinin anayasa yapicilarin (constitution makers)
belirlenmesi asamasi oldugu bir gergektir. Buradaki temel sorun su paradokstan
kaynaklanmaktadir: Aslinda ideal olan, serbest ve adil segimler yoluyla olusturulacak, temsil
kabiliyeti yiksek bir “kurucu meclis”in anayasay! hazirlamasidir ancak, Suriye gibi, i¢
savastan yeni ¢lkmis ve uzun sire otoriter gugler tarafindan yonetilen Ulkelerde, serbest ve
adil secimlerin yapilabilmesi igin, 6ncelikle bunu muimkin kilacak demokratik ilke ve
kurumlarin anayasa ile guvence altina alinmasi gerekmektedir; yani bu konuda, deyim
yerindeyse, tam bir "tavuk mu civcivden c¢ikar, civciv mi tavuktan cikar" paradoksu ile karsi
karsiya oldugumuz sdylenebilir. Dinyadaki benzer sureclerde, bu paradoksu ¢dzmek igin,
once "gecici" ya da "mini" bir anayasa ile demokratik ilke ve kurumlarin anayasal guvenceye
kavusturuldugu, daha sonra serbest ve adil segimler yoluyla olusturulan parlamentoya
anayasay! yapma gorevinin verildigi drnekler bulunmaktadir.

Cenevre surecinde ise “Once anayasa-sonra segimler” modelinin benimsendigi anlagiimakta.
Bu yolla da demokratik ve katilimci bir anayasa yapmak mimkin olmakla birlikte, bu modelin
“once segimler-sonra anayasa” modeline gbére, mesruiyet zemini nispeten daha zayif ve
kaygan anayasalara vicut verdigi literatlirde genel kabul géren bir argiiman.

Suriye Anayasa Komitesi’nin galismasindan s6z ederken, uluslararasi aktorlerin sireci ve
Komite’yi yakindan izledigini de not edelim. Sirecin BM c¢atisi altinda yuratuliyor olmasi,
konuyu zaten dogasi geredi uluslararasi ilgi odagi haline getirmis durumda ancak bunun
yaninda 6zellikle Sogi Uglisi'nden Rusya’nin slreci izlemenin 6tesinde anayasa
tartismalarina malzeme ve katki saglama egiliminde oldugu gorulmekte. Rusya’nin 2017
yilinda hazirladid1 ve tartismaya actigi anayasa taslagi Rusya’nin Suriye anayasa yapim
surecine gézlemci olmanin 6tesinde gésterdigi ilginin bir kaniti. Sogi Uglusi’niin geri kalan
tyeleri, yani iran ve Tirkiye, bu konudaki hazirliklarini heniiz kamuoyuyla paylasmis degil.

2. Komite‘deki Gruplar Ne istiyor?

Komite’deki tg¢ grubun temel esaslarda farkli disindigini biliyoruz. Hemen bastan ifade
edelim, bu farkliliklarin mizakerelerle yumusatiimasi veya ortadan kaldiriimasi, getin bir
“pazarlik” surecinin yasanmasi ve neticede genis tabanl bir uzlagma saglanmasina bagh-ki
bu asamada boyle bir tartisma zemininin varligindan s6z etmek gug.

Suriye HukUmeti'ni temsil eden grup, surecin basindan itibaren (uluslararasi gbzlemcilere
gore buyuk ihtimalle bir “geciktirme taktigi” olarak) net bir pozisyon ortaya koymadi ancak,
satir aralarinda yapilan aciklamalardan, Esad Rejimi’nin 2012 yilinda halkoylamasi ile kabul
edilen mevcut Suriye Anayasasi'nin muhafaza edilmesi gerektigi ve sure¢ icerisinde
anayasada yapilacak bazi degisikliklerle Suriye'nin yoluna devam edebilecegi gorusuni

savundugu anlasiliyor.
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Muhalefet grubu, anayasada insan onurunu ve insan haklarini esas alan dizenlemelerin
yapilmasini “éncelikli sorun” olarak goriyor. Bu amaca ulasmak igin ise, basta kuvvetler
ayriligi ve hukuk devleti olmak Uzere bir dizi liberal-demokratik anayasal kurum ve ilkenin
anayasaya girmesi ve etkin bir sekilde uygulanmasi gerektigini savunuyor.

Sivil toplum grubu ise, olduk¢a daginik bir yapiya sahip ve temel konularda farkh distinen
uyeleri igcinde barindiriyor. Bununla birlikte, kuvvetler ayriligi, hukuk devleti, insan haklari gibi
konularda Muhalefet grubuna yakin duruyor.

3. Komite'nin Oniindeki Cetrefil Sorunlar:

Anayasa Komitesi, henlz slirecin basinda olmasina ragmen, ¢ok c¢etin sorunlarla karsi
kargiya. Dinyanin neresinde olursa olsun; toplumun ¢ogunlugunun kabul edecedi, kusaklar
boyu yasayacak, siyasal seckinlerin saygi gosterecegi bir anayasa yapmak zaten zor bir ig,
ancak Suriye gibi i¢c savastan yeni ¢cikmig (hatta tam olarak ¢ikamamig) ve sosyal ve siyasal
anlamda butanlugunu kaybetmis bir toplumda bu nitelikleri tagiyan bir anayasa yapmanin
fevkalade gli¢ olacagi ortada. Bu baglamda, Komite'nin ¢dzmekte zorlanacagi sorunlarin
basinda "anayasal anlamda birlikte yagsama" sorunu geliyor.

Teorik olarak Suriye Anayasa Komitesi'nin énidnde iki anayasal seg¢enek bulundugu
soylenebilir: Uniter devlet ve federal devlet.

Oncelikle federalizm secenegine bakalim: Suriye Anayasa Komitesi'ni olusturan gruplarin
pozisyonlarina baktigimizda, Esad Rejimi’nin ge¢cmisten bu yana merkezi ve guclu bir Uniter
yapidan yana oldugunu géruyoruz. Sivil toplum grubu kendi igerisinde bolinmis durumda;
bir kesim federal-benzeri ¢ézumlerin tartisilabilecegini kabul ederken, diger kesim 6zellikle
kdlturel grup haklarinda yapilacak bazi iyilestirmelerden sonra Uniter yapinin muhafaza
edilebilecedi goérusinde. Muhalifleri temsil eden grup ise federalizmi veya federal-benzeri
¢ozumleri gbrusme masasina getirmek egiliminde.

Suriye'de klasik anlamda, yani her bir toplulugun (yasadigi bdlgenin sinirlari esas olmak
uzere) bir federe devlete sahip oldugu ve bunlarin bir "federal devlet" ¢atisi altinda bir araya
geldigi, cografi-temelli bir federalizmin uygulanma sansi, Suriye halkini olusturan etnik ve dini
kimliklerin cografi anlamda daginik olmasi sebebiyle, bugln igin oldukga zayif.

Geriye kalan “federal-benzeri” anayasal seceneklerin ise, Komite tarafindan enine boyuna
tartisilmasi gerekiyor. Bu baglamda; hemen hemen her anayasal duzeyde “iktidar
bolisimi’nl esas alan, hatta kendine 6zgu bir "dénlUsumli baskanlik" sistemi dngdren
“‘Bosna-Hersek Modeli’nden, idari-mulki yapiyr anayasal pazarlik konusu yapmaksizin
zaman icerisinde olasi bir bdlgesel yeniden yapilanma icin anayasal parametreleri belirleme
distincesine dayanan "lrak Modeli’ne kadar bir dizi segenek tartisilabilir?. Hatta 1960 Kibris
Anayasasi'nda 6ngoruldigu gibi, “cografi ya da yerel olmayan bir federalizm” modelinin
denenmesi de dusunulebilir. “Korporatif federalizm” ismi de verilen bu modelde, federal ve
federe devletlerin yetkileri toplumlar, cemaatler veya etnik-dini gruplar arasinda
paylastiriimaktadir. Bu modelin nlvesini Avusturyali siyasetci ve distnir Otto Bauer ve
Avusturya Cumhuriyeti’nin kurucusu sayilan Karl Renner’in, 20. ylzyilin baginda Avusturya-
Macaristan imparatorlugu'nu dagilmaktan kurtarmak igin ileri strdikleri fikirlerde bulmak
muamkin. Zaman igerisinde gelistirilen korporatif federalizm distincesine gore, énce cografi

2 Bu konuda bkz. Zoran Oklopcic & Mohamad Ghossein, “What Constitutional Future for Syria?”, Intl J. Const. L.
Blog, Oct. 11, 2013, <http://www.iconnectblog.com/2013/10/what-constitutional-future-for-syria>.
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sinirlara bagh olmaksizin X, Y, Z gibi ayr “federe unsurlar” olusturulur; sonra her bir birey
hangi unsura veya milliyete bagli olmak istedigini beyan eder ve bdylece farkh etnik-dini
topluluklar yerel veya cografi nitelik tagsimayan, Ozerk kulturel topluluklar haline “korporatif
federal yap1’y1 meydana getirir. Korporatif federalizmin anayasal uygulamasina 1960 Kibris
Anayasasi Ornek verilebilir. Bu anayasaya gore “Rum” ve “TUrk” olmak Uzere kurulan iki
cemaat meclisi; din, egitim, kultir ve gercek kigilere ait diger hukuki konularda muinhasir
yasama yetkisine sahipti. O donemde birbirine karismis ve adanin ¢esitli bélgelerine dagiimis
olan Rum ve Turk gruplar adanin neresinde yasarlarsa yasasinlar, kendi meclislerinin
yaptiklari diizenlemelere tabi olma hakkina sahipti®. Hemen burada not diselim: 1974 yilinda
adanin ikiye bolunmesiyle 1960 Anayasasi ile getirilen bu sistemin uygulanma imkani
ortadan kalkti.

Uniter devlet segenegine gelince: Bu anayasal segenek, Suriye Hikimeti grubunun
savundugu secenek olmakla birlikte, diger gruplarin bu secenege “evet” demesi, mevcut
anayasada bireyi esas alan, bireyin temel hak ve 6zgurliklerini tam olarak glvenceye
kavusturan, anayasalcilik (constitutionalism) ilkelerini (yani “kuvvetler ayriigi” ve “hukuk
devleti” ilkelerini) hayata gecirecek kokli degisiklikler yapilmasina bagl. Herhangi bir
zorlama, Ozellikle bdlgede s6z sahibi glglerin bir baskisi olmadan Esad Rejimi’nin bdyle
kapsamli bir anayasal revizyona yanasip yanasmayacagi Su an icin cevapsiz bir soru olarak

havada kalyor.

Sonug olarak, Suriye anayasa yapim surecinde mahir bir “anayasa mihendisligi’ne ihtiyag
duyuluyor. Anayasa muhendisligi kisaca; mevcut anayasal segenekler icerisinde en “uygun”
olanin secilmesi; yani tium bireylerin temel hak ve 6zglrliklerinin tam olarak glvenceye
kavusturuldugu, bir arada yasamayr mumkdn kilan ve etkili-verimli bir siyasal sistem
mekanizmasi Uzerine oturmus bir anayasal mimarinin insa edilmesi olarak tanimlanabilir. Bu
tanimdan da anlasilabilecegi gibi anayasa muihendisligi “tekerlegin yeniden icat edilmesi”
anlamina gelmemektedir. Bugln karsilastirmall anayasa c¢alismalarinda gelinen noktada,
farkh anayasal ¢dézimler ve hatta bu ¢ozimlerin degisik varyasyonlari, diinyanin cesitli
Ulkelerinde denenmis ve farkli cografyalarda kurulan anayasa laboratuvarlarinda ortaya
cikan tecribeler karsilastirmali anayasa hukukunun Kkolektif hafizasina kaydedilmis
durumdadir.

Yukarida yaptidimiz benzetmeyi surdurecek olursak anayasa muihendisligi tekerlegin
yeniden icat edilmesini degil ama arabanin her kogulda guvenli seyahat etmesini mumkun
kilacak uygun lastiklerin secilmesini, bunlarin saglam bir sekilde monte edilmesini ve deyim
yerindeyse rot-balans ayarlarinin dikkatlice yapilmasi anlamina geliyor. Bazi yazarlar buna
"Newtoncu Anayasalcihk" ismini veriyorlar: Nasil ki dogada, Newton'un kesfettigi fizik
yasalarinda 6ngorildigu gibi mikemmel bir denge bulunuyorsa, anayasalarin da yasamalari
ve kendilerinden beklenenleri yerine getirebilmeleri igin mikemmel bir denge Uzerine
oturmalari gerekiyor. Gelecekteki Suriye Anayasasi’'nin, benzerlerinden ¢ok daha fazla, bdyle
bir “denge’ye ihtiya¢ duydugu muhakkak.

3Bu konuda bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011 ve Oktay Uygun, Federal
Devlet, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2007.
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