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HUKUMET SISTEMi TARTISMALARI-1: TURKIYE’DE
KOALISYONLAR DONEMi GERGEKTEN BITTi Mi?

Turkiye'de uzun yillardir hikimet sistemi meselesi tartisiliyor.
1982 Anayasasi'nin yUrlrlikte oldugu dénemde, Turgut
Ozal'in baslattig bu tartisma, 2017  yilinda
"Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi"nin halkoylamasinda
kabuliyle dahi nihayete ermis gérinmuiyor. Sistemin
yurarlige girmesinin Gzerinden yaklasik bir yil gecti ve biz
yine hukumet sistemini tartisiyoruz.

Bugln hikimet sistemi Uzerine yapilan tartigmalar
degerlendirebilmek i¢in fikrimce Oncelikle su sorularin
cevaplanmasi uygun olur: "Turkiye'de neden hukumet sistemi
degisikligi yapildi?" Ya da bir bagka sekilde ifade edelim:
"Onceki sistemin aksayan taraflari nelerdi -ki bir hikimet
sistemi degisikligine ihtiya¢ duyuldu?"

Bu sorulari cevaplamaya ge¢cmeden 6nce su noktanin altini
dikkatle gizelim: Turkiye'de sivil ve siyasal toplumun kabaca
yarisi; bazi eksiklikleri ve sorunlu taraflari olsa da parlamenter
sistemin Tuarkiye icin en iyi hUkimet sistemi oldugunu ve belli
noktalarda yapilacak iyilestirmelerden sonra sistemin Ulkenin
yonetim ihtiyaglarina cevap verebilecegini dugtunmekteydi.
2017 yilinda yapilan halkoylamasinda "hayir" oyu veren bu
kesim halen bu sekilde disiinmekte. Oyleyse bu yazinin
konusu agisindan yapmaniz gereken; Cumhurbagkanligi
HUkumet Sistemi'ni savunanlarin parlamenter sisteme yonelik
elestirilerini tespit etmek ve bugine kadarki performansiyla
Cumhurbaskanhgi Hukimet Sistemi'nin bu elestirilere konu
olan  ydnetisim (governance) problemlerini ¢6zlp
¢6zemedigini arastirmak olmali.
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2017 oncesi parlamenter sistemi elestirenler 6zellikle su argiiman Utzerinde duruyorlardi:

“Koalisyon Hiikiimetleri ve Siyasal istikrarsizhgin Sebebi Parlamenter Sistemdir.”
Argumani:

Parlamenter sistemi elestirenlere gore, Turkiye gegmiste koalisyon hukimetlerinden gok
cekmistir. Sadece 1961 Anayasasi doneminde degil, 1982 Anayasasi déneminde de
parlamenter sistemin GriinU olan koalisyonlar "etkili" ve "verimli" bir ylritme olusturulmasini
imkansiz kilmis ve gelismenin ve ilerlemenin, hemen her alanda, 6nund tikamistir.
Koalisyonlar; bir yandan, kirilgan yapilarinin bir sonucu olarak, siyasal istikrarsizliga kapi
acarken, diger yandan, kuguk veya marjinal partilere temsil guglerinin ¢cok Uzerinde bir
"pazarlik gucu" vermis ve bdylece siyasal bitlinligun hasar gérmesine sebep olmustur.

Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi'nde yiritme “yonetme ehliyetini” dogrudan halktan
alacak ve boylece sistem vyiritmeyi, "glvenoyu" ve "gensoru" gibi anayasal denetim
araglariyla koltugundan indirebilen yasama g¢ogunlugundan bagimsiz kilacaktir. Bu yolla
yuritmede ‘istikrar" saglanacak ve Cumhurbaskani; bir yandan se¢menine vaat ettigi
politikalari olustururken bir bagka siyasal aktore tabi olmayacak, diger yandan, bu politikalari
hayata gecirebilmek igin yeterli zamana ve siyasal sermayeye sahip olacaktir.

Argimanin Degerlendirmesi:

Tarkiye’de gecgmiste koalisyonlarin ylratmenin glcind zayiflattigi ve parlamenter sistem
icerisinde belli donemlerde siyasal istikrarsizlik yasandigi bir gergektir. Bununla birlikte,
siyasal istikrarsizligin ve koalisyon hiikimetlerinin tek veya esas sorumlusunun parlamenter
sistem oldugu sonucuna varmak eksik bir degerlendirme olacaktir. Ozellikle karsilastirmali
anayasa cgaligmalarinin bize sundugu guncel veriler 1s1dinda Turkiye'deki mevcut “segim
sistemi’ni analiz etmeden siyasal istikrarsizlik meselesini saglikl bir bigcimde tartismamiz
mumkdn goérunmemektedir.  Birincisi, Turkiye'de nispi temsil sistemi, benzerleriyle
karsilastirildiginda "gok yuksek" sayilabilecek (% 10) bir "baraj"la uygulanmaktadir. Bu baraj,
halihazirda, parlamentoda temsil edilen siyasal partilerin sayisini azaltan énemli bir etkendir.
ikincisi, halen uygulanmakta olan segim sistemi gegmiste parlamentoda saglam ve istikrarli
cogunluklarin olusmasina imkan vermemis degildir. Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP)
2002 yilinda iktidara gelmesinin ardindan bugline kadar, kesintisiz olarak, iktidardaki varligini
“tek parti” olarak sirdirmesi buna érnektir. Uglinclisli, gegmiste kismi birtakim revizyonlar
yapilmis olsa da, Turkiye'de kapsamli bir "se¢im sistemi reformu" gliindeme gelmemistir.
Oysa karsilagtirmali 6rnekler baglaminda "parlamenter sistem igerisinde istikrar saglayici"
alternatif secim sistemleri oldugu bilinmektedir.

Tarkiye'deki siyasal istikrarsizlik ve koalisyon hiukumetleri meselesi degerlendirilirken sec¢im
sistemleri yaninda, alternatif parlamenter sistem tasarimlari tzerinde de durulmasi gerekir.
GuUnumulzde, anayasa calismalarinda; Almanya'da uygulanan "kurucu guvensizlik oyu"
(constructive vote of no confidence) vb anayasal mekanizmalarla tahkim edilmis parlamenter
sistem tasarimlari, "Rasyonellestiriimis Parlamentarizm" bashgi altinda incelenmekte ve
parlamenter sistemde ortaya c¢ikan siyasal istikrarsizliga karsi gulncel c¢Ozumler
uretilmektedir.
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Tlrkiye'de secim sistemi veya alternatif parlamenter sistem tasarimlarina dair herhangi bir
anayasal c¢6zim denenmeden, dogrudan hikimet sistemi degisikligine gidilmis ve
Cumhurbaskanhgr Hukimet Sistemi kabul edilmigtir. Dolayisiyla, bu "dizeltici 6onlemler”
alinmis olsaydi, belki siyasal istikrarsizlik ve koalisyon hikimetleri meseleleri
¢cozllebilecekti.

Peki, acaba Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi bu sorunlari ¢6zdi mi ya da ¢ézmeye aday
mi? Sistemin igleyisine bakarak 6zellikle koalisyonlar meselesiyle ilgili sunu sdyleyebiliriz:
Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi "hikimet-ici" koalisyonlara son verdi, bu dogru; ancak
bagska tur koalisyonlari, yani "hikmet-disi" koalisyonlari mecbur hale getirdi. Aciklayalim:

Yeni sistemde, bir Cumhurbagkani adayinin secilebilmek i¢in, segcmenlerin en az % 50+1'nin
destegini almasi gerekmekte. Bu, bdyle bir cogunluga tek basina sahip olmayan siyasal
partileri baska partilerle isbirligi yapmaya mecbur kilmakta. Ote yandan, bir Kisi
Cumhurbaskani secildikten sonra, eger muhalif bir parlamento ¢ogunluguyla karsi karglya
gelmek istemiyorsa, diger siyasal aktorlerle isbirligi yapmak zorunda. Bu kisaca su anlama
geliyor: Artik Tarkiye' de secim oOncesinden baslaylp secim sonrasina uzanan "sandik
koalisyonlari"na tanik olacagdiz. Nitekim, 2018 TBMM ve Cumhurbaskanhdi segimlerinde
AKP ile Milliyetci Hareket Partisi (MHP) arasindaki ittifak bu tir koalisyonlarin ilk érnegi
olarak anayasa tarihimize gecti. Se¢cim mevzuatinda yapilan degisiklikle siyasal partilerin
secimlerde ittifak yapmalarini yasaklayan hikimlerin kaldirilmasi, bu yeni tir koalisyonlarin
hukuki bir zemine oturtulmasina da imkan verdi.

Ozetle, Cumhurbagkanhg: Hikimet Sistemine gecerken ifade edildigi gibi, Tirkiye'de
koalisyonlar dénemi bitmedi, aksine koalisyonlar bi¢cim degistirerek anayasal sistemimizdeki
varhigini sdrdirdd. Bu tespitin ardindan herhalde sorulmasi gereken soru su olmal:
Cumhurbaskanhgr Hukimet Sistemi’nde ortaya c¢ikan bu yeni tur koalisyonlar, siyasal
istikrara etkisi agisindan, gegmiste parlamenter sistemde gorilen koalisyonlardan farkli mi?
Kuskusuz bu soruya tam veya kesin bir cevap verebilmek igin erken; zira Cumhurbaskanligi
Hikumet Sistemi yururlige gireli yaklasik bir yil oldu; ancak 2017 Anayasa Degisikligi
Referandumundan bu yana yasananlar alt alta yazildiginda gelecek icin bir projeksiyon
yapmak mumkun gibi gérinayor.

AKP-MHP ittifakinin ileride siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi acisindan derinlemesine
analiz edilecedi muhakkak; biz bu yazinin konusu baglaminda sunu not etmekle yetinelim:
MHP'nin "Cumhur ittifaki"ndaki buginkld konumu ve durumu, 12 Eylul 1980 askeri
mudahalesi dncesinde kurulan "Milliyet¢i Cephe" (MC) koalisyonlarindaki kuguk partilere
benziyor. Bu partiler, hatirlanacagi Uzere, hukumet igerisinde "kilit" konumdaydilar ve temsil
glclerinin  ¢cok Uzerinde bir "pazarlik gucuyle" hukimet politikalar Uzerinde etkili
olabiliyorlardi. Hatta o doénemde, Milli Selamet Partisi Bagkani Necmettin Erbakan’in
"Anahtari bendedir!" meseleyi 6zetleyen veciz bir ifade olarak siyasal literatirimuize girmisti.
Bu konuyla ilgili olarak su olasiliga da dikkat gekelim: Cumhurbaskanhgi Hukimet Sistemi'nin
sert cekirdeginde yer alan "salt ¢cogunluk" (% 50+1) kural, ileride, 6zellikle parlamentoda,
issue-based, yani “konu-temelli” koalisyonlarin ortaya gikmasina sebep olabilir. Séyle ki; X ve
Y partisinin olusturdugu koalisyonda; X partisi hayata gegirmek istedigi bir politika i¢in Y
partisinden destek gérmezse, eksigini tamamlamak igin parlamentoda temsil edilen diger
partilere, 6rnedin A veya B partisine ydnelebilir. Bu senaryonun ¢ok tartismali ve Uzerinde
uzlasilamayan meseleler igin tekrarlandigini distndugumuzde, bu yeni tur koalisyonlarin
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siyasal istikrar acisindan oldugu kadar siyasal etik acisindan da olumsuz etkileri olacagini
ongérmemiz gerekir.

Hukimet sistemine iliskin guincel tartismalari sonraki yazimda degerlendirmeye devam
edecegim.
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