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SECIMLERI - II

Secim Hukuku acgisindan 31 Mart secimlerini degerlendirdigim
bir 6nceki yazida kamuoyunda “mazbata meselesi” olarak
bilinen konuyu ele almistim. Bu mesele istanbul il Secim
Kurulu'nun, CHP Buylksehir Belediye Baskan Adayi Ekrem
imamoglu'na mazbatasini, yani segcildigine dair tutanagi
vermesinin ardindan ¢ozulmus gibi gérinmekte. Ancak 31
Mart segimlerine iligkin tartismalar bununla sinirli degil. 31
Mart sonrasi yasanan tartismalardan bir digeri ve belki de en
dnemlisi Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) istanbul’da
yapilan secgimlerin iptali istemiyle Yiksek Sec¢im Kurulu'na
(YSK) yaptigi bagvuruyla ilgili.

Kamuoyunun yakindan takip ettigi basvuru surecinde AKP
sozclleri tarafindan  yapilan aciklamalarda, istanbul
secimlerinde "organize bir bicimde" usulsuzlik yapildidi ve bu
usulsitzliklerin se¢imin sonucunu degistirecek nitelikte oldugu
iddia edilmekte. Bu yazinin kaleme alindidi tarih itibariyle
YSK basgvuruyu gérismeye devam etmekte.

Bu meseleyi degerlendirmeye ge¢meden Once bagvuru
surecine iligkin bir gdézlemimizi not edelim: AKP oy verme
isleminin  sona erdigi gunun aksamindan baglayarak
istanbul'daki secimlere dair usulsiizlik iddialarini 1srarli bir
bicimde gindeme getirdi. Bu iddialar Se¢im Hukuku
acisindan degerlendirildiginde su husus dikkat gekiciydi:
YSK’nin daha énce verdigi kararlarda vurguladigi gibi: “Segim
hukukunun da kaniyla karar veriimesi mumkun degildir.
Somut delil ve gerekgeye dayanilmasi gerekmektedir.”” Oysa
yapilan aciklamalar, tutarli bir hukuki argimantasyon Uzerine
insa edilmis “iddialar butind” olmaktan c¢ok, pargalari

! https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1279/Levent+Gonenc +Dr.
’YsK, 3.4.1994-371

www.tepav.org.tr 1


https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1279/Levent+Gonenc_+Dr.

SECIM HUKUKU PENCERESINDEN 31 MART SECIMLERI - II

peyderpey tamamlanmaya gayret edilen bir “puzzle” gérinimindeydi. Her ne kadar,
16.04.2019 tarihinde yapilan basvuru esnasinda, "U¢ bavul" belge ve delilin YSK'ya
sunuldugu ifade edilmis olsa da, tim bu slrecgte ortaya konan iddialarin hukuki mahiyeti net
bir bicimde kamuoyuna yansitilamadi. Nihayet 20.04.2019 tarihinde AKP’nin, kanun
hikmunde kararname (KHK) ile kamu gorevinden c¢ikarilanlarin oy kullanamayacaklari
iddiasini ve bu durumdaki kisilere ait bilgileri iceren "ek dilekge"yi YSK'ya verdigi haberleri
kamuoyuna yansidi. Boylece zaten karmasik bir goériinim arz eden natamam “puzzle”a bir
parca daha eklenmis oldu. YSK, Anayasa ve se¢im mevzuatina acgik¢a aykiri olan bu
basvuruyu 23.04.2019 tarihinde reddetti.

YSK, olaganusti itiraz dilekgesinde yer alan; oy sayim ve dokim cetvellerinin muhtrstz
oldugu, oy kaydirmalari yapildigi, kayip oy pusulalarinin bulundugu, kisitli se¢gmenlerin oy
kullandidi, sandik kurullarinin olusumunda usulsizlik yapildigi iddialarini degerlendirmeye
devam ediyor. Kuskusuz, basvuru dilekgesindeki bu bes kalem iddia Se¢im Hukuku
acisindan tek tek degerlendirilebilir. Ancak fikrimce Oncelikle “usuli” bir sorun Uzerinde
durmamiz uygun olur. Séyle ki:

AKP'nin iptal basvurusunu 298 sayili “Secgimlerin Temel Hikimleri ve Segmen Kutukleri
Hakkinda Kanun’un 130. maddesine dayanarak yaptigi anlasiimakta. Se¢im Hukukunda
"olaganustu itiraz" olarak bilinen bu basvuru yolunun "tutanagin" dizenlenmesinden itibaren
yedi gun icerisinde isletiimesi gerekiyor. S6z konusu yasa hikmune gore:

...Siyasi partilerin il bagkanlariyla genel merkezleri veya bagimsiz aday
tarafindan tutanagin diizenlenmesinden sonra yedi gin iginde
secimin neticesine muessir olaylar ve haller sebebiyle yapilan itirazlar,
segimin sonucu hakkinda kesin karar vermek yetkisine sahip olan
kurullarca, secimin neticesine muessir goruldigu takdirde, alt
kademelerce verilen kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi veya
kurullara derece derece ve middeti igcinde miracaat edilmemis olmasi,
bu itirazin incelenmesine ve reddine sebep teskil etmez.

Bu hikmiU yorumlamadan 6nce su noktanin altini gizelim: Se¢im hukukunda; il segim
kurulunun, ilge se¢im kurullarindan gelen sonuglari birlestirerek kayit altina aldigi “tutanak”
ile secilen kisinin segildigine dair kendisine verilen “tutanak” olmak Uzere iki ayri tutanak
mevcuttur. Olagandstu itirazda yedi gunlik suUrenin hesabinda, birlestirme tutanaginin
dizenlendigi tarihin esas alinmasi gerekir. Yasa hikminde bu konuda bir agiklik olmamakla
birlikte, s6z konusu hikmudn gerekgesinde bu husus acgikca ifade edilmektedir:

...maddenin son fikrasinda siyasi partilerin il bagkanlari ile genel
merkezlerine veya bagimsiz adaylara, il birlestirme tutanaginin
diizenlenmesinden itibaren yedi gun icinde, segimin sonucuna
muessir olaylar ve haller sebebiyle itiraz hakki taninmistir.

Olaganustu itiraza iliskin bu kurallari somut olaya uyguladigimizda su sonug¢ ortaya
gikmaktadir: Medyada yer alan haberlere gére®, istanbul il Segim Kurulu ilk “birlestirme
tutanagdi”’ni 1 Nisan 2019 tarihinde duzenlemistir. Se¢im sonugclarina (olagan veya olaganusti
yolla) itiraz edilmis olmasi il Secim Kurulu tarafindan “birlestirme tutanagi’nin hazirlanmasina
engel teskil etmez. Kaldi ki, istanbul ili genelinde segim sonuglarina itiraz edilebilmek igin

siyasal partilerin ildeki oy dagihmini bilmeleri, yani bu ilk birlestirme tutanagini gérmeleri
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gerekir. AKP de yaptigi ilk itirazlarda buyudk ihtimalle bu birlestirme tutanagina dayanmistir.
Somut olayda kafa karigikligina sebep olan nokta, Maltepe ilgesinde yapilan “yeniden sayim”
isleminin ardindan c¢ikan sonuglara gdére 17.04.2019 tarihinde bir baska tutanagin
hazirlanmis olmasidir. Burada Sec¢im Hukuku acisindan ¢6zlilmesi gereken sorun,
olaganustu itiraz igin “hak dugurucu sure” niteligindeki yedi gunun hesaplanmasinda hangi
tutanagin hazirlandigi tarihin esas alinacagidir. Bundan énceki yazimda belirttigim gibi®,
YSK’ya gore, secimlere (milletvekili ve mahalli idareler secimleri) katilan bir aday belli bir
secim gevresinde tim oylar sayilip kimin secildigi birlestirme tutanagiyla tespit edildigi anda
“secilmis” sayilir. Bu asamada kisiye “mazbata”, yani secildijine dair bir tutanak verilmesi
onunde de bir engel yoktur. Sonugclara itiraz edilmesi veya oylarin yeniden sayilmasi bu
hukuki sonucu degistirmez. Eger yapilan itirazlar veya yeniden sayim neticesinde secim
sonucu degisirse bu durumda yeni sonuca gore bir birlestirme tutanagi hazirlanir ve bu sefer
revize edilen sonuclara goére secildigi tespit edilen kisiye “mazbata”, yani segcildigine dair
tutanak verilir. iste tim bu siirecte, secim sonuglarinin toplu olarak ilk égrenildigi andan, yani
somut olayda 1 Nisan 2019 tarihinde birlestirme tutanaginin hazirlanmasindan itibaren, yedi
gln igerisinde olaganistl itiraz yapilmalidir. Kaldi ki, somut olayda olaganusti itirazda yer
alan bes iddiadan ikisi (kisith secmenlerin oy kullandigi, sandik kurullarinin olusumunda
usulstzlik yapildidi iddialari) yeniden sayim yapilmasini ve dolayisiyla buna gére bir il
birlestirme tutanaginin hazirlanmasini beklemeyi gerektirecek nitelikte degildir. Bu iddialarin
gecerli olup olmadigi segmen listeleri ve sandik kurulu goérevlendirme yazilari Uzerinde
yapilacak bir aragtirma ile ortaya ¢ikarilacaktir. Dolayisiyla, yukarida degindigimiz gibi, kimin
secildigini gosteren ilk birlestirme tutanaginin hazirlanmasindan sonra bu konudaki
olaganustli basvurunun yapilmasi gerekir. Ayni kosul oy sayim ve dokim cetvellerinin
mihirsiz olduguna iligkin iddia icin de gecerlidir: iddiaya esas teskil eden durum, hemen oy
verme surecinin sona ermesinin ardindan her bir sandik icin ilce se¢im kurulu dizeyinde
tespit edilebilecek bir durumdur. Dolayisiyla bu konuda yapilacak itirazlarda da yeniden
sayimin ve bu yeni sonuca go6re hazirlanacak il birlestirme tutanaginin beklenmesi
gerekmez. Somut olayda YSK’'nin olaganustl itiraz dilekgesinin bu iddialara iligkin kismini
"slre asimi” nedeniyle reddetmesi gerekir. Dilekcede yer alan diger iki iddia, yani oy
kaydirmalari yapildigi ve kayip oy pusulalarinin bulundugu iddialari i¢in ise, yeniden sayimin
beklenmesi ve bu yeni sonuca goére olusturulacak il birlestirme tutanadinin hazirlandigi
tarinten itibaren yedi gun igerisinde olaganusti bagvurunun yapilmasi Se¢im Hukuku
agisindan mumkun olabilir.

Nitekim YSK ge¢miste verdigi kararlarda olaganusti itiraz yolunda stre kosulunun saglayip
saglanmadigini titizlikle incelemistir. Ornegin YSK bir kararinda su degerlendirmeyi
yapmigtir:

Olaganustu itirazin tutanagdin dizenlenmesinden sonra yedi gun iginde
yapilmasi gerekir. X Partisi Genel Baskani adina Genel Sekreter E.G.
tarafindan Kurulumuz Bagkanhidina verilen 18.04.1994 gunlu
olaganustl itiraz dilekgesinde, 27.03.1994 tarihinde Nigde ilinde
yapilan belediye baskanlhgi ve belediye meclisi Uyelikleri segiminin
yasaya aykirilik ve secgimlere hile karistirildigi gerekcesiyle iptaline
karar verilmesi istenmis olmakla, konu incelendi;
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Geregi Gorugulup Dusunaldi:

298 sayili Secimlerin Temel Hikimleri ve Secmen Kutlkleri Hakkinda
Kanunun 130. maddesinin olaganUstu itirazla ilgili hikmine gore,

siyasi partinin il bagkanlariyla genel merkezleri tutanaginin
dizenlenmesinden sonra yedi gun icinde Yiksek Se¢im Kuruluna itiraz
edebilirler.

Olaganastu itirazin tutanagin dizenlenmesinden sonra yedi gin iginde
yapilmasi gerekir. Segimler 27.03.1994 gunud yapilmig, yasada
ongorilen sureler gozetilmek suretiyle islemlerin en ge¢ 02.04.1994
tarinine kadar bitirilip tutanagin duzenlendigi gozetildigi takdirde
olaganustl itiraz slresi 09.04.1994 gunu aksamina kadardir. Oysa
dilekge bu sure gectikten sonra 18.04.1994 tarihinde verilmigtir. O
halde suresinde verilmeyen itiraz dilekgesinin reddine karar
veriimelidir.®

Sonug¢ olarak YSK’nin, oénundeki iptal bagvurusunu, geg¢mis kararlarinda oldugu gibi,
Oncelikle usul agisindan ve sire kosulu bakimindan incelemesi ve hukuki agidan kamuoyunu
tatmin edecek bir gerekceyle karar vermesi beklenir.

5YSK, 3.5.199-1354. Ayni yonde bkz. YSK, 7.5.1994-1392; YSK, 10.4.1994-758; YSK, 22.7.1992-182/152.
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