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Turkiye, Uzerinde ¢ok konusulan bir secimi geride birakt
ancak secim sonuglarina iliskin tartismalar sona ermedi.
Normal sartlarda; “yerel yoneticilerin belirlenmesi icin yerel
yonetim  birimlerinde  yasayanlarin  tercihlerini  ortaya
koymalari’ndan ibaret olan “mahalli idareler segimleri’ne,
hukuki icerigini agan siyasal bir anlam yuklendi.

31 Mart’in Turkiye'deki esas siyasal aktorlerin timu tarafindan
bu kadar 6nemsenmesinin iki sebebi oldugu dugsunulebilir:
Birincisi, 31 Mart yerel segimleri Turkiye'de hikumet sistemi
degisikligi, yani “Cumhurbaskanligi Sistemi” yUrarlige
girdikten sonra yapilan ilk se¢im olma 6zelligini tasiyor. Bu
niteligiyle 31 Mart, bizzat Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile
Milliyet¢ci Hareket Partisi'nin (MHP) olusturdugu mevcut
“iktidar blogu” tarafindan, secgimler ve hukumet sistemi ile
dogrudan iligkilendirilerek, hem sisteme hem de bu sistemin
arkasinda duran bu iki siyasal partiye verilen destegin test
edildigi bir blylk “kamuoyu yoklamasi’na doénudsturuldu.
ikincisi, secim sonuglari, 17 yil boyunca girdigi tim
secimlerden ve halkoylamalarindan galip ¢ikan AKP iktidar
kargsisinda muhalefetin 6nemli bir basariya imza attigini
gosterdi. Boylece, 17 yildir AKP’nin agir bastigi “iktidar-
muhalefet terazisi’nin dengesi ilk kez bozulmus oldu.

Sonug olarak, 31 Mart yerel segimleri simdiden demokrasi
tarihimizdeki en tartismali secimlerden biri olarak kayda gecti.
Bu baglamda, se¢im sonrasinda Segim Hukuku alanina giren
pek cok konunun da kamuoyunda tartisildigr gorulda.
Ozellikle iktidar blogunun Istanbul ili secim sonugclarina
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yaptid itirazlar, secimlerin yonetiminden ve denetiminden sorumlu en Ust yetkili organ olan
Yuksek Secim Kurulu'nu da (YSK) tartismalarin odagi haline getirdi. Ben bu “Politika
Notu’nda secim sonrasli sorulan ve bir kismi hala cevaplanmayan sorulari Se¢im Hukukunun
temel ilkeleri agisindan degerlendirmeye ve cevaplamaya gayret edecegim.

31 Mart secimleri sonrasinda tartisilan hukuki meselelerden biri, belki de en 6ne ¢ikani, YSK
verilerine gére istanbul'da en cok oyu aldigi gérilen Millet ittifaki (CHP + lyi Parti) adayi
Ekrem imamoglu'na “mazbata” (yani secildigine dair bir “tutanak”) verilip verilmeyecegiydi.
Bu tartismayla baglantil olarak, Ekrem imamoglu'nun Anitkabir'i ziyaret ederek hatira
defterini “istanbul Biyiiksehir Belediye Baskan!” sifatiyla imzalamasi da iktidar blogu
tarafindan sert bir dille elestirildi.

Fikrimce, bu meseleyi se¢cim hukuku agisindan degerlendirebilmek i¢in su temel sorunun
cevaplanmasi gerekir: Segimle gbreve gelen bir kisi ne zaman secilmis sayilir? Bir bagska
ifadeyle, kisi ne zaman “Cumhurbaskani”, “Milletvekili” veya “Belediye Baskani” sifatini
kazanir?

2972 sayili ve 18.01.1984 tarihli “Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri
Sec¢imi Hakkinda Kanun’un, “Belediye baskanliklarina segilenlerin tespiti” bashkh 22.
maddesi su sekildedir:

Sandik kurullarinca génderilen belediye bagkani segimlerine iliskin tutanaklar
ilce seg¢im kurulu tarafindan birlestirilerek en ¢ok oy alan aday, bagkanliga
secilmis olur.

Bliyiiksehir belediye baskani secimlerine iligskin ilge birlegtirme tutanaklari
ilgelerden il segim kuruluna génderilir. il se¢im kurulu tarafindan bu tutanaklar
birlegtirilerek en ¢ok oy alan aday, biyiiksehir belediye baskanligina secilmis
olur(abg).

Goruldagu gibi konuyu dizenleyen yasa hukmi, “baskan secilmek olmak’tan séz
etmektedir. Bir bagka ifadeyle, il Secim Kurulu’nda “birlestirme tutanagdi” hazirlandiginda kisi
belediye baskani sifatini kazanmis bulunmaktadir. Se¢im sonuglarina itiraz edilmesi ve bu
itirazlarin secim kurullarinca goérigulmesi bu kigiye secildidine dair bir tutanak (yani
“‘mazbata”) verilmesine engel degildir. Zira se¢imin veya tutanaklarin (-ki burada kanun-
koyucu; hem “il se¢im kurulu birlestirme tutanagi’ni, hem de bu tutanaklara gére “secilmis
oldugu tespit edilen kisilere verilen tutanagd” kasdetmektedir) iptali durumunda, ayni yasanin
25. maddesine gdre “yeni bir tutanak”, yani “yeni bir mazbata® dizenlenir. ilgili yasa

maddesinin hukmu soyledir:

Se¢im tutanaklarina yapilan itirazlar, oylarin dékiimiine, sayimina veya bu
oylarin siyasi partiler ile bagimsiz adaylara béliinmesine iliskin oldugu ve
yeniden yapilan dékiim, sayim ve hesap sonucunda tutanaklarin iptaline karar
verildigi takdirde, bu__yeni islem sonucuna gére, secilmis olduklari
anlasilanlarin il se¢im kurulu tarafindan tutanaklari verilir (abg).

Bu yorumumuzu YSK’nin gegmisteki ictihatlari da desteklemektedir. Ayni mahiyetteki somut
olay, 22 Temmuz 2007 milletvekili segimleri sonrasinda, MHP istanbul Milletvekili Mehmet
Cihat Ozénder'in heniiz mazbatasini almadan trafik kazasinda hayatini kaybetmis olmasiyla
ilgilidir. Olayin ardindan MHP, "Milletvekili Se¢imi Kanununun 25. maddesinin dikkate
alinmasi ve bu maddenin getirdigi ¢dézimden yararlaniimak suretiyle partilerinin 4. sira
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milletvekili adayinin bir Ust siraya kaydiriimasi" talebiyle YSK'ya basvurmustur. Kurul
kararinda® su degerlendirmeyi yapmistir:

Her ne kadar, anilan tarihte milletvekili segilen Mehmet Cihat Ozénder 'e 2839
sayili Yasa'nin 4125 sayili Yasa ile degisik 36. maddesi uyarinca bir tutanak
verilmemig ise de, anilan_islemin kurucu degil aciklayici olmasi sebebiyle
bu husus neticeye etkili degdildir. Mehmet Cihat Ozénderin milletvekili
secildigi istanbul il Secim Kurulunca tespit edilmis oldugundan ve 6lim
olayi da bu tarihten sonra gergeklestiginden, olayda 2839 sayili Yasa'nin 25.
maddesi uyarinca islem yapilmasi miimkiin olmadigi gibi bu milletvekilliginin bir
baska parti adayinca kazanilmasi da s6z konusu olamaz (abg).

Hatta YSK devaminda, "milletvekilligi sifatinin kazanilma ani"ni "oy verme isleminin sona
ermesi ani"na kadar geri gétirmustur. Kurul'a gore:

...Istanbul lli (3) numarali segim gevresinden Milliyet¢i Hareket Partisi 3. sira
milletvekili adayr gésterilen Mehmet Cihat Ozénder'in, 26/07/2007 tarihinde
gecirdigi trafik kazasi sonucunda vefat etmis olmasi nedeniyle, aday listesinin
kesinlegtigi 20 Haziran 2007 tarihi g6z 6niinde bulundurularak, oy verme glini
olan 22/07/2007 Pazar giinii saat: 17.00 itibariyle 2839 sayili Milletvekili
Sec¢imi Kanununun yukarida agiklanan 25., 35., 36. ve 39. maddeleri delaletiyle
milletvekili segilmis sayilmasina ve 6lim tarihi olan 26/07/2007 tarihi esas
alinarak Tirkiye Bliylk Millet Meclisinde bir (yeligin bosalmig oldugunun
tespitine karar verilmesi gerekmisgtir (abg).

Bu karardan da acgikga anlasilacagl Uzere, YSK segcilen kisinin segilme anini tespit ederken
kisiye “mazbata”, yani secildigine dair bir tutanagin verilip veriimedigini g6z Oonlne
almamaktadir. Somut olay baglaminda tekrar hatirlatalim: il Segim Kurulu iki ayri tutanak,
yani “mazbata” dizenlemektedir; biri “se¢im g¢evresinden kimlerin secildigini tespit eden”
birlestirme tutanagi, digeri “secilenlere segcildiklerine dair” verilen tutanak. Milletvekili
secimlerinde kisi, il Secim Kurulu'nun birlestirme tutanagini hazirlayip ilan ettigi anda, hatta
YSK’ya gére oy verme islemi tamamlandiginda milletvekili secilmis sayilmaktadir®.

Mahalli idareler secimlerinde de ayni prosedurel kurallar uygulanmaktadir. Dolayisiyla,
YSK’nin yukarida degindigimiz kararinda yurittigt hukuk mantigini 31 Mart yerel secimleri
sonrasinda ortaya g¢lkan “mazbata meselesi” igin de uygulayabiliriz. Buna gore: Ekrem
imamoglu'nun Anitkabir hatira defterini “Biiyiiksehir Belediye Bagkan!” sifatiyla imzalamasi
siyasal yerindelik agisindan tartisilabilir ancak bunun hukuka aykiri bir yonGa yoktur. Zira,
yukarida agikladigimiz gibi, imamoglu, segim sonuglarina yapilan itirazlardan bagimsiz
olarak il Segim Kurulu'nun “birlestirme tutanagini” hazirlayip ilan ettigi anda “Bliyliksehir
Belediye Baskani” sifatini kazanmistir.

Sec¢im Hukuku, segimden seg¢ime hatirlanmasina ragmen, Anayasa Hukuku’nun en dnemli
alt-alanlarindan birisidir. Bir Ulkede “demokrasinin kalbi” sayilan segimlerin “serbest” ve “adil’
olmasi segim hukukunun uluslararasi standartlarina uyulmasiyla mimkindir *. Bu
baglamda, Se¢im Hukukunun Uzerine insa edildigi iki temel ilkenin altini gizmemiz gerekir:
“strat” ve ‘“istikrar”. Birincisi, sec¢ime iliskin uyusmazliklarin siratle ele alinmasi ve

2 YSK, 2007/716 (Yayimlanmamistir).

® Bu karar ve konuyla ilgili tartisma ve degerlendirmeler icin bkz. Levent Goneng, Tirkiye’de Se¢im
Uyusmazliklarn ve C6ziim Yollari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, ss. 316-320.
* Bu konuda bkz. Goneng, age, ss. 6-11.
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sonuclandiriimasi esastir. Segim, demokratik rejimlerde, periyodik araliklarla tekrarlanan,
tum vatandaslarin Ulke capinda mobilize oldugu, masrafli ve zahmetli bir strectir. Bunun
yaninda secim, dzellikle siyasal glgler arasindaki yarisin g¢etin gectigi durumlarda, “olagan
siyaset’ten, “olagan-disi siyaset’e gecilen, siyasal sOylemlerin sertlestigi, siyasal kutuplarin
belirginlestigi bir déneme isaret eder. Bu yluzden seg¢im sonucunda ortaya cikabilecek
uyusmazliklarin bir an 6nce ¢6zume kavusturulmasi ve olagan siyasete geri donulmesi
Segim Hukukundan beklenen en énemli faydalardan birisidir. ikincisi secimler, kisaca “segim
mevzuatl” dedigimiz kural setine uygun olarak yapilir. Bu kural seti, anayasa ve yasa
hikimleri yaninda, secimlerin yonetiminden ve denetiminden sorumlu olan organin
(Ulkemizde YSK) ictihat ve uygulamalarini da igerir. Bu kural kulliyatinin sik sik degismemesi,
yani istikrarli olmasi secime katilacak aktdrler agisindan dngdriilebilirligin glivencesidir. ister
kanuni, ister ictihadi olsun, “secim kurallari’nin sik sik degismesi ya da bir secimden digerine
farkhlik gostermesi “adil ve serbest secim” ilkelerinizi zedeler. Sonu¢ olarak Sec¢im
Hukukunun temel ilkeleri bize sunu soyliyor: YSK “mazbata” konusunu bir an 6nce, yukarida
aclkladigimiz cergevede, yasaya ve kendi igtihadina uygun olarak sonuca baglamalidir.

31 Mart yerel secimleri sonrasinda ortaya ¢ikan se¢im hukuku sorunlarini sonraki politika
notlarinda ele almaya devam edecegim.
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