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DOVIZLE SOZLESME YASAGI

13 Eylil 2018 tarihli ve 30534 sayili Resmi Gazete'de 85
Sayih “Tadrk Parasi Kiymetini Korumu Hakkinda 32 Sayil
Kararda Degisiklik Yapiimasina Dair” “Cumhurbagkani Karari”
yayimlandi. Bu karar ile kamuoyunda "dovizle sdzlesme
yasagl" olarak bilinen dizenleme yapildi. S6z konusu bu
dizenleme, icerigi kadar hukuki niteligiyle de tartisma konusu
oldu. Bu "Politika Notu"nda, ekonomik ve sosyal acgidan
onemli sonugclari olan bu karari 6zel hukuk ve kamu hukuku

boyutlariyla dederlendirecegim.

85 sayili Cumhurbaskani karariyla 07.08.1989 tarihli ve 32
sayil “Tark Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karari'nin 4'inct maddesine su bent eklendi:

g) Tirkiye'de yerlesik kisilerin bakanlikgca belirlenen haller
disinda, kendi aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim,
tasit ve finansal kiralama dahil her tirli menkul ve
gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser
sézlesmelerinde sbzlesme bedeli ve bu sbézlesmelerden
kaynaklanan diger 6deme ytkimliliikleri déviz cinsinden ve
doévize endeksli olarak kararlastirilamaz.

Ayni kararla bir de gecici dizenleme yapildi. S6z konusu
Gegici 8. Maddeye gore:

Bu kararin 4'lincii maddesinin (g) bendinin ydrtirlige girdigi
tarihten itibaren otuz gun icinde, s6z konusu bentte belirtilen
ve daha énce akdedilmig ydrirliikteki sézlesmelerdeki dbviz
cinsinden  kararlagtirilmis  bulunan bedeller, bakanlikga

1 http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1279/Levent+Gonenc +Dr.
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belirlenen haller diginda; Tiirk parasi olarak taraflarca yeniden belirlenir.

Tarkiye'nin icinde gegmekte oldugu ekonomik darbodazda Tirk parasinin kullanimini
artirmayi amaglayan bu dizenleme hukuki agidan birgok soru isaretini beraberinde getirdi:

1. Kararla, Turkiye'de yerlesik kisilerin kendi aralarinda yapacaklari s6zlesmeler agisindan bir
sinirlama getirilmigtir. Turkiye'de yerlesik kisiler ile Turkiye'de yerlesik olmayan Kkigiler
arasinda yapilacak sézlesmeler ise karar kapsami disindadir. Bu dlzenleme yabancilarla is
yapan Turkiye'de yerlesik Kigiler icin olumlu olmakla birlikte, getirilen yasagi delmeye veya
kurall "arkadan dolanmaya" tesebbus edenlerin kétlye kullanabilecedi bir “hukuki bir bogluk”
yaratmaktadir.

2. Getirilen yasagin kapsami ve sinirlari belirsizdir. Kararda "menkul ve gayrimenkul alim
satim sozlesmeleri"nden s6z edilmektedir. Madde, bu haliyle, hemen tim alim-satim
sbzlesmelerinin Tark Lirasi Gzerinden yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bdylesine genis
tanimlanmis bir yasak 6zellikle yabanci kaynaklardan mal ve hizmet temin eden biligsim
sektori gibi sektorler icin sikinti yaratabilir. Gergi, 85 sayili karara gére, hangi sézlesmelerin
bu yasagin kapsami diginda kaldig1 Hazine ve Maliye Bakanligi'nca tespit edilecektir ancak
bu liste bu satirlarin yazildig tarih itibariyle tam olarak hazirlanmis degildir®>. Séz konusu
listenin bir an énce hazirlanip kamuoyuna duyurulmasi gerekir. Bu noktada sunun da altini
cizelim; titiz bir 6n-hazirlik yapilmadan hazirlanacak boyle bir liste hukuki anlamda sorun
¢cbzmekten ziyade yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

3. 85 sayill karar s6zlesme bedeli ve 6deme yukimliliklerinin ddviz cinsinden veya doévize
endeksli olarak kararlastiriimasini yasaklamaktadir. Dolayisiyla, érnedin altin Gzerinden veya
altina endeksli sozlesme yapmak icin bir engel yoktur. Durum buysa, kararin kendisinden
beklenen faydayi saglamasi mimkin gérinmemektedir. Hukuk teknigi agisindan "yasak"
yerine "yukumliluk" getirilerek bu sorun ¢oézillebilirdi. Yani, kararda "dovizle sdzlesme
yapma" yasagi yerine "Turk Lirasi ile s6zlesme yapma yukimlulugu" éngorilebilirdi.

4. 85 sayili kararin ydrurlige girmesinden 6nce akdedilmis soézlesmelerin durumu da
hukuken tartismalidir. Oncelikle, karar uyarinca s6z konusu bu sdzlesmelerdeki bedellerin 30
gun icerisinde Turk Parasi cinsinden yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Bu “yeniden
belirleme” islemi "taraflarca" yapilacaktir. Hayatin olagan akisi iginde, taraflarin bu kararin
geregini 30 gun icerisinde yerine getirebilecekleri kuskuludur. Zira kararda bu belirlemenin
hangi tarihteki doviz kuruna gore yapilacadlr konusunda bir agiklik yoktur. Bu durumda;
borglunun “disik”, alacakhnin ise “ylksek” kuru tercih etmesi ve nihayetinde taraflarin
anlasmazliga dusmesi kaginilmazdir. Bu ise, yuzlerce, belki binlerce yeni dava demektir. Bu
baglamda 6zellikle "uyarlama davalari"nda ciddi bir artis ortaya gikacagi éngorilebilir. Ote
yandan kararda sadece "doviz cinsinden kararlastiriimig bulunan bedeller"den so6z
edilmektedir; "dbvize endeksli bedeller" konusunda bir agiklik yoktur. Maddenin lafzi
yorumunu esas alacak olursak, karardan 6nce akdedilmis "ddvize endeksli" sdzlesmeler
gecerliligini koruyacaktir. Amaglanan gergekten buysa gerekgesi ortaya konmalidir. Degilse,

% Hazine ve Maliye Bakanhgi'ndan 17.09.2018 tarihinde yapilan agiklamada su ifadelere yer verilmistir:
“...s0z konusu dizenlemeye iliskin kapsam, ekonomik faaliyeti sikintiya sokmayacak sekilde, ilgili
kamu kurumlarimizin ve diger paydaslarin gorusleri de dikkate alinarak en kisa sire igerisinde
belirlenecek ve Bakanhdimiz tarafindan duyurulacaktir.”
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hukuk teknigi agisindan yetersiz ve eksik bir dlizenlemeyle mi karsi karsiyayiz demektir;
dizenlemenin gbzden gecirilmesi yerinde olur.

5. Son olarak, ayrintisina girmeden not edelim; taraflarin 85 sayili kararda 6éngérilen yasaga
aykir1 sozlesme yapmalari durumunda boyle s6zlesmelerin akibetinin ne olacagi Uzerinde de
ayrica dusinmemiz gerekir. Karara goére, boyle bir sézlesme akdetmenin yaptirimi "idari para
cezas!"dir. So6zlesmenin timuanutn gegerli olup olmayacagi; eder s6zlesme gegerli olacak
ancak "doviz sartl" gegerli olmayacaksa, s6zlesmenin yeni kosullarinin hangi hukuki esaslara
gore belirlenecegdi agiklanmaya muhtagtir.

Daha derin bir analiz yapildiginda kuskusuz karara iliskin bagka 6zel hukuk sorunlari da
tespit edilebilir. Ancak yukarida verdigimiz kisa liste dahi ekonomik ve sosyal hayat igin
bdylesine dnemli bir konuda kural koyarken kili kirk yarmak gerektigini goéstermesi agisindan
yeterlidir.

Gelelim, isin kamu hukuku boyutuna; 85 sayili karar kamu hukuku agisindan da sorunlu
gorinmektedir:

85 sayih karar, 20.02.1930 tarihli ve 1567 sayili “Turk Parasi Kiymetini Koruma Kanunu”nun
1. maddesine dayanarak ¢ikarilmistir. S6z konusu bu maddeye gére:

Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli
madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her
nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yariyan her tiirli
vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete ithalinin tanzim
ve tahdidine ve Tiirk parasinin kiymetinin korunmasi zimninda kararlar
ittihazina Bakanlar Kurulu salahiyetlidir.

Cumhurbaskanligi Sistemi'ne gecisle birlikte Bakanlar Kurulu'nun varligina son verilmis ve
mevzuatta Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilacagi belirtilen tim yetkiler Cumhurbagkani'na
devredilmigtir. Bu baglamda, Cumhurbagkani Kanun'un 1. Maddesinin kendisine verdigi
yetkiyi kullanarak 85 sayili karari gikarmistir.

Peki, Cumhurbaskani kanununun kendisine verdigi bu yetkiye dayanarak "s6zlesme
OzgurlGgunun sinirlanmasi” sonucunu doguracak bir karar alabilir mi? Bir baska ifadeyle,

“‘dovizle sbzlesme yasagdr”’, “Turk parasinin kiymetinin korunmasi zimninda karar’ kavrami
icerisinde degerlendirilebilir mi?

Soézlesme 6zgurligu Anayasamiz’in 48. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebblisler kurmak serbesttir.

Soézlesme 6zglrliglu dahil, temel hak ve ézgurliklerin nasil sinirlanacagi ise Anayasa’nin 13.
maddesinde gésterilmigtir:
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Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir.

Goruldigu gibi, bu madde temel hak ve 6zglrluklerin "ancak kanunla" sinirlanabilecegini
hikme baglamaktadir. Dolayisiyla, s6zlesme 6zgurligundn sinirlanmasi sonucunu doguran
"dovizle sdzlesme yasagdi"nin bir idari islem olan Cumhurbaskani karari ile degil, kanunla

yapilmasi uygun olur.

Bir an icin mevcut anayasal hikimlerin Cumhurbaskani'na sinirlayici bir karar alma yetkisi
verdigini kabul etsek dahi, ekonomik ve sosyal hayati derinden etkileyen bdylesi bir
dizenleme igin, “Cumhurbagkani karar’nin uygun bir “hukuki enstriman” oldugu
sOylenemez. “Cumhurbaskani karari” yapimi ve uygulanmasi agisindan "hizli ve pratik" bir
enstriman olabilir ancak Cumhurbagkani karari, hatta Cumhurbagkanliyi kararnamesi
kanunun gectidi "hukuki olgunlasma" siurecinden gegmez. Kanun Turkiye Buyidk Millet
Meclisi'nde kabul edilip yurirlige girmeden once, "Teklif > Komisyon > Genel Kurul"
asamalarinin her birinde tartisilip olgunlastiriir. Buna ek olarak, kanunlar, karar ve
kararnamelerden farkli olarak, gerekgeli olarak hazirlanir.

Sonug olarak, bu "Politika Notu"nda ele aldigimiz 85 sayili Cumhurbaskani kararina konu
olan dizenleme kanunla yapilsaydi, buylk ihtimalle, hem Anayasaya aykirilik tartismasinin
onune gecilmis, hem de yukarida degindigimiz hukuki sorunlar metinden ayiklanmis olacakii.
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