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CUMHURBASKANLIGI SISTEMINDE HUKUKI
AJANDANIN BIR NUMARALI GUNDEM MADDESI:
DELEGASYON ZINCIRI

Gunumuzde, siyaset bilimi literatUrtiinde hikimet
sistemlerinin  igleyisini  aciklayabilmek icin  kullanilan
teorilerden biri "delegasyon zinciri" (chain of delegation)
teorisidir®. Norvegli siyaset bilimci Kaare Strom tarafindan
geligtirilen bu teoriye goére, temsili demokrasiler, kamusal
kararlarin alinmasi ve uygulanmasi icin bir delegasyon zinciri
olusturulmasini zorunlu kilar. Cagdas demokrasilerde nihai
kamu glcinin, yani egemenligin asil ve ilk sahibi halktir.
Halk, egemenlik yetkilerini (halkoylamasi gibi yari-dogrudan
demokrasi mekanizmalari diginda) "dogrudan" kullanmaz; s6z
konusu bu yetkileri kullanmak tzere temsilciler secer. Ornegin
bagkanlk sisteminde, =zincirin en basinda halk, vyani
secmenler vardir. Segmenler bagkani seger ve yiritmeye
iliskin egemenlik yetkilerini bagkana “delege” ederler. Bagkan,
hiyerarsik bir siralamayla, baskan yardimcilarina, bagkan
yardimcilari bakanlara, bakanlar Ust kademedeki
birokratlara, Ust kademedeki burokratlar alt kademedeki
blrokratlara, alt kademedeki burokratlar ise memurlara, vs.;
talimat ve emir vererek delegasyon zincirini tamamlarlar.
Bdylece, baskan tarafindan alinan bir kamusal karar
yukaridan asagiya iletilerek somutlagsmis ve hayata gegirilmis
olur.

! http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1279/Levent+Gonenc_+Dr.
% Bu konuda bkz. William Roberts Clark, Matt Golder ve Sona Nadenichek Golder, Principles of
Comparative Politics, 2" ed., Sage Publications, Londra, ss. 512-520.
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Yukarida kisaca acgikladigimiz bu delegasyon zincirinin agik ve net bir bicimde tanimlanmasi,
kamu hukukunun temel ilkelerinden biri olan "yetki- sorumluluk" dengesinin kurulmasi ve
uygulanmakta olan hikimet sisteminin saglikl islemesi agisindan fevkalade dnemlidir.

Bilindigi gibi, Turkiye'de yakin zamanda bir hukimet sistemi degisikligi oldu; 16 Nisan 2017
tarihinde halkoylamasiyla kabul edilen Cumhurbagkanligi Sistemi, 24 Haziran 2018'de
yapilan Cumhurbaskanligi ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) segimlerinin ardindan
yururlige girdi. Bu kapsamli anayasa degisikligi, dodal olarak, mevcut devlet érgati ve idari
yapida da bir re-organizasyonu gerekli kildi. Bu re-organizasyon, éncelikle, segimlerden kisa
bir stiire 6nce TBMM'nin kabul ettigi "yetki kanunu"na dayanilarak ¢ikarilan kanun hikmunde
kararnamelerle yapildi. Secimlerden sonra, yani Cumhurbaskanligi Sistemi'nin yarutrligine
girmesiyle birlikte ise, Cumhurbaskanhgi kararnameleriyle devlet 6rgitu ve idari yapi yeniden
sekillendiriimeye baglandi.

S6z konusu mevzuat incelendiginde vyapilabilecek temel hukuki tespit sudur:
Cumhurbaskanhigi Sistemi agisindan hukuki ajandanin en &6nemli maddesi yukarida
acikladigimiz delegasyon zincirinin agik ve net bir bicimde tanimlanmasidir. Sistemin bu
baglamda yapilandiriimasi su agilardan énem arz etmektedir:

Birincisi, nihai politika (policy) kararlarinin tek bir merkezde ve esas olarak tek bir Kigi
tarafindan alindigi baskanlik sisteminde, etkin ve verimli bir yonetisim, bu kararlarin
yukaridan asagiya eksiksiz bir bigimde iletiimesini gerektirir. S6z konusu kararlarin dogru
anlagiimasi ve uygulanmasi delegasyon zincirine dahil icracilara talimatlarin agik ve net
bicimde ulasmasina baglidir.

ikincisi, kural olarak, devlet 6rgiitii icerisinde kullanilan her yetki sorumlulugu da beraberinde
getirir. Yukaridan asagiya, icracilar, sorumluluk hukukuna tabi olduklarindan, delegasyon
zinciri acik ve net bir bicimde tanimlanmadigi takdirde, kendi inisiyatifleriyle hareket etmekten
kacinmakta ve "talimat bekleyen blrokratlara déntsmektedirler. Bu ise, bagkanlik sisteminin
kabullyle devlet carklarinin daha hizli donecegine dair beklentilerin aksine, burokratik
mekanizmalarin daha da hantallagsmasina ve yavaslamasina sebep olabilir.

Uclinciisl, yukaridaki maddeyle baglantili olarak; devlet érgitl igerisinde kimin, neden ve
hangi 6lcide sorumlu oldugunun 6nceden bilinmesi, kamusal karar ve islemlere muhatap
olanlarin bu karar ve islemlerden hukuka aykiri olanlarini yargiya tasimalari agisindan
o6nemlidir. Cagdas demokrasilerin vazgegilmez unsurlarindan biri olan "Hukuk Devleti" ilkesi
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de bu anlamda bir “belirliligi” ve “6ngdrulebilirligi” gerektirir.

Cumhurbaskanligi Sistemi'ne uyum amaciyla mevzuatta bugine kadar yapilan degisikliklerin
onemli bir kismi yukarida (¢ maddede acikladigimiz hukuki gerekleri yerine getirmekte
yetersiz kalmaktadir. Cok fazla hukuki ayrintiya girmeden “ihtiyati haciz karari’nin
alinmasiyla ilgili bir drnek verelim?®:

ilgili mevzuata gére, inhtiyati haciz karari alma yetkisi “mahalli en biiylk memur’a, yani
“vali’ye aitti. Uygulama bu sekilde devam ederken 5345 sayili “Gelir idaresi Baskanhgrnin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”da bir degisiklik yapildi. Bu degisiklikle, mahallin en
buyluk memuruna yapilmis atiflarin ilgisine gére vergi dairesi baskani ve bagkanligina, vergi

% Bu 6rnek ve ayrintili agiklamasi icin bkz. Baris Bahgeci, “Bir Mevzuat Kazasi: Yeni Dénemde Ihtiyati
Haciz Yetkisi Kime Ait ?”, Dinya Gazetesi, 18.08.2018.
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dairesi bulunmayan yerlerde vergi dairesi miduiri veya midirligine yapilmis sayilacagini
ifade edilerek valilerin ihtiyati haciz karari alma yetkisi “zimnen” kaldirildi.

Daha sonra, Cumhurbaskanligi Sistemi’ne uyum amaciyla ¢ikarilan,02.07.2018 tarihli ve 703
sayili kanun hukmunde kararname ile s6z konusu bu diizenleme ilga edildi. Bdylece, ihtiyati
haciz karari alma yetkisi tekrar valilere donmus oldu.

Nihayet, 10.07.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 4 numarali Cumhurbagkanhgi
kararnamesiyle Gelir idaresi Baskanhgrnin yetkileri yeniden diizenlendi. Anayasa geregi bu
kararnamede ihtiyati tedbir kararina iliskin herhangi bir dizenleme yer almadi. Clnku
Anayasa’nin 104. maddesi kanunda acik¢ga dizenlenen konularda Cumhurbagkanhgi
kararnamesi ¢ikarilamayacagini hilkme bagliyordu.

Sonug olarak, bu kurallar “gel-git”i, ihtiyati haciz karari alma yetkisini tekrar valilere taniyan
kanun hikmunde kararnamenin yurarluge girdigi 02.07.2018 tarihinden sonra vali tarafindan
alinmayan ihtiyati haciz kararlarinin akibetinin ne olacagi, bu kararlarin yetki yéninden
sakatlanmis olup olmadiklari gibi uygulamada dnemli sorunlara yol acabilecek bir hukuki
boslukla bizi karsi kargiya birakti.

Kuskusuz, sekillenmekte olan yeni hikimet sisteminin kapsamli bir hukuk reformu
gerektirdigi, sistemin temellerinin zaman iginde oturacagi ve baglangicta bu tur eksikliklerin
ve yetersizliklerin ortaya ¢ikmasinin dogal oldugu iddia edilebilir. Bu iddianin haklihgi veya
haksizli§i tartismasina girmeden sunu ifade edelim: Cumhurbaskanhgi Sistemi yururlige
girmeden 6nce bircok anayasa hukukgusu, hikimet sistemi degisikliginin sadece anayasa
degisikligi ile sinirli olmadigina, kapsamlh bir mevzuat taramasina tekabul eden bir "6n-
hazirhk" gerektirdigine dikkat cekti. Fakat, Cumhurbaskanligi Sistemi'nin yururlige
girmesinden onceki surecte bdyle bir "6n-hazirlik" yapilmadi, yapildi idiyse de kamuoyuyla
paylasiimadi.

Dogrudur, hukuki sorunlarin bazilari yalnizca ilgili kurallarin uygulanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu
durumda mevzuatta yapilacak rutin degisikliklerle sorun ¢ézulebilir. Yukarida degindigim ve
blylk ihtimalle yakin gelecekte benzerlerine rastlayacagimiz ornektekine benzer hukuki
sorunlar ise titiz bir 6n-hazirlikla énceden tespit edilebilir ve henlz uygulamada olumsuz
sonuglar ortaya ¢cikmadan bertaraf edilebilir. Sonu¢ olarak, Cumhurbaskanhgi Sistemi'nde,
yetki-sorumluluk haritasi tereddite yer birakmayacak sekilde ciziimedigi ve delegasyon
zinciri agik ve net bir bigcimde tanimlanmadig takdirde, Turkiye'nin mevcut hukuk sorunlarina
yenilerinin eklenmesi kaginilmaz olacaktir.
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