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Hukuk Calismalari Merkezi

OLAGANUSTU HAL KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERINE DAIR GOZLEMLER

Yururlukteki 1982 Anayasasi'nin 120. Maddesine gore;
“Anayasa ile kurulan hir demokrasi diizenini veya temel hak
ve hurriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet
olaylari sebebiyle kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi
hallerinde...” olaganistl yonetim usullerinden biri olan
“olagantstt hal” ilan edilebilir. Bu maddeye gore, olagan
yonetim usullerinden olaganistli yonetim usullerine gegigin
sebebi, toplum ve devlet hayatinda olagan ydnetim usulleri ile
asilamayacak bir kriz durumunun ortaya c¢ikmis olmasidir.
Cagdas liberal demokratik anayasalarin ¢ogunda bu tur
olagandistu tedbirler iceren hukimler mevcuttur.

Tarkiye 15 Temmuz 2016 darbe tesebblsl sonrasinda bir
olaganlstl  ybnetim usuli olan “olaganlsti hal” ile
yonetiimeye baslandi. Ve hakli sebeplerle 21 Temmuz 2016
tarihinde ilan edilen olaganistu hal ile birlikte olaganustu hal
rejimine 6zgu bir hukuki enstrimani olan “olaganustu hal
kanun hikminde kararnameleri” (OHAL KHK) birbiri ardina
yayimlanmaya basladi.

Baslangicta, 15 Temmuz 2016 darbe tesebbisu sonrasinda
alinmasi gerekli gérulen tedbirleri iceren KHK’ler zamanla bu
makul sinirlarin  6tesine gecip “olagan bir ydnetme
enstriman” gibi kullanilmaya baslandi. Normal sartlar altinda
kanun konusu olmasi gereken dizenlemeler OHAL
KHK’lerinin icine yerlestirildi. Universitelerde gdérev yapan
arastirma gorevlilerinin  statistinden kis lastigi takma
zorunluluguna kadar olaganusti halle ilgisi olmayan pek ¢ok

1 http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1279/Levent+Gonenc +Dr.
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farkh konu KHK ile diizenlendi. Daha da énemlisi, OHAL son erdikten sonra yurtrlikte kalip
kalmayacaklari hukuken tartismali olan bu KHK’lerle “kalici” olabilecek kurum ve kurallar
ihdas edildi.

Bu “Politika Notu’nda yururlukteki Anayasamiza gore “olmamasi gereken” bu durumun
sebep ve sonugclari Uzerinde durulacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Rolu

Anayasa Mahkemesi (AYM), gecmiste olaganustu halin gereklerini asan KHK’leri denetleyip
iptal ederken, 15 Temmuz 2016 sonrasi gec¢misteki igtihadini degistirip OHAL KHK’lerini
denetlenemeyecegini karara bagladi. Anayasanin ilgili hikmuni ¢ok dar yorumladigi
kararlarinda AYM su gerekgeye yer verdi:

Olaganiistii hal KHK’larinin Anayasa’ya aykiri diizenlemeler icerdiginin ileri
sdrdlmesi, bunlarin anayasallik denetimine tabi tutulmalar igin yeterli
degildir. Olagandistii hal KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmesi icin bu yéndeki bir anayasal yetkinin acgikg¢a taninmasi
gerekir. Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ve
ilgili yasama belgeleri gbz 6niinde bulunduruldugunda, olagandiistii dénem
KHK’larinin herhangi bir ad alfinda yargisal denetime tabi tutulamayacagi
aciktir. Anilan hiikme ragmen yapilacak yargisal denetim, Anayasa’nin
baglayiciligi ve Ustinligiini dizenleyen Anayasa’nin 11. maddesiyle ve
higcbir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamayacadina iliskin Anayasa’nin 6. maddesiyle bagdasmaz.

AYM'nin bu ictihadiyla birlikte OHAL KHK’leri “denetimsiz norm” niteligini kazandi ve AYM
yuritme organina 6zglrce hareket edebilecegi bir icra alani agmis oldu. Daha da dnemlisi,
olagan donemde buyuk ihtimalle AYM tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunup iptal edilecek
dizenlemeler, olaganistl halin gereklerini asacak bicimde, hukuk hayatinda etki ve sonug¢
dogurmaya basladi.

AYM bu kararlariyla ictihat kapisini kapattiktan sonra geriye bir tek yol kaliyordu: TBMM'nin
bu KHK’leri kabul edip “kanun” haline dénustirmesi ve AYM’'nin bu normlari “kanun olarak”
denetlemesi. Nitekim bildigimiz kadariyla, TBMM bugline kadar bes OHAL KHK'sini kabul
edip kanunlastirdi ve bunlar Ana Muhalefet Partisi tarafindan denetlenmek lGzere AYM'ye
g6turalda.

“Hukuk Devleti” ilkesinin OHAL rejimi altinda hayata gecirilmesine hizmet edebilecek bu
olumlu adimin arkasi gelmedi. Buguine kadar yururlige giren OHAL KHK’lerinin sayisi (ilki 23
Temmuz 2016’da, sonuncusu ise 24 Aralik 2017 tarihinde yayimlanan toplam 30 adet KHK)
su an itibariyle kanunlasan KHK sayisinin alti katina ulasmis durumda. Bu baglamda, Hukuk
Devleti ilkesinin bir geregi olarak, yuritme ve yasama organlarinin OHAL KHK’lerini

2 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, KT. 12.10.2016; E. 2016/167, K. 2016/160, KT. 12.10.2016.
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kanunlastirma adina baslangi¢ta attigi olumlu adimlari strdirmesi ve bdylece KHK’lerin
AYM’ye Anayasaya uygunluk denetimi icin goétirilebilmesini mimkin kilmasi biyik 6énem
tasimakta.

OHAL KHK’lerinin Olagan Yénetim Enstriimanina Déniismesinin Sakincalari

“OHAL KHK’lerinin olagan yonetim enstrimani olarak kullaniimasi Anayasamizin 6ngérdugu
OHAL rejimi ve Hukuk Devleti ilkesi agisindan sorunludur.” Bu tespitimizi temellendirebilmek
icin, karsilastirmali bir bakis acisiyla, oncelikle bir hukuki enstriman olarak kanunun ve
kanun hikminde kararnamenin avantajlari ve dezavantajlari UGzerinde durmamiz yerinde
olur.

Cagdas liberal demokratik hukuk sistemlerinde tim toplumu ilgilendiren ve baglayan ve
Ozellikle temel hak ve 6zgurluklere iligkin konularin kanunla diizenlenmesi esastir. Clnk:

1. Kanunlar, “yasama sureci” olarak adlandirdigimiz prosedirel asamalardan
gecerek hukuk sistemine dahil olurlar. Bu sure¢ cercevesinde kanunlar, kanun-
koyucular tarafindan tartisilir ve olgunlastirilir. Daha da 6nemlisi, bu asamalar
kamuoyuna agik bir bigimde gergeklesir.

OHAL KHK’leri ise, bdyle bir tartisma ve olgunlastirma surecinden ge¢gmeksizin,
kamuoyuna kapali bir prosedur cergevesinde, Cumhurbagkani bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilir.

2. Kanunlar “gerekgeli” olarak hazirlanir. Bir kanunun uygulanmasi asamasinda
gerekcesi ilgili hukimlerin agiklanmasi ve yorumlanmasi agisindan yol
gOstericidir.

OHAL KHK’leri gerekge icermez.

3. Kanunlar AYM'nin denetimine tabidir. Anayasaya aykiri kanunlar AYM’nin
denetimi sayesinde hukuk sisteminden ayiklanirlar. Bu, 06zellikle temel hak
o6zgurltkler agisindan énemli bir givencedir.

OHAL KHK’leri ise, kural olarak, AYM'nin denetimine tabi degildir. Ozellikle
AYM'nin son ictihat degisikliginden sonra OHAL KHK’lerinin mevcut durumda
denetlenme imkani tamamen ortadan kalkmis bulunmaktadir.

Batin bu dezavantajlarina ragmen OHAL KHK’lerinin ylrGtme organi agisindan énemli bir
avantajl oldugu da gercektir. OHAL KHK’leri ylritme organinin hizli ve kolay bir bicimde
karar almasini ve uygulamasini mimkun kilar.

Ozetle, OHAL KHK’leri kamuoyuna kapali bir ortamda, tamamen yiriitme organinin
inisiyatifiyle hazirlandiklari ve ayrica gerekgesiz ve denetimsiz olduklari igin ylritme organi
tarafindan asil ydonetme enstriimani olarak tercih edilebilmektedir.
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695 ve 696 sayilil KHK’ler

OHAL KHK’leri yuritme organinin igini kolaylastirsa da yukarida deg@indigimiz dezavantajlari
dolayisiyla ciddi hukuki tartismalari da beraberinde getirmektedir. Son yayimlanan 695 ve
696 sayili KHK’ler baglaminda meseleyi somutlagtiralim:

Bu KHK’lerle ilgili dncelikle su tespit yapilabilir: Yirtitme organi OHAL ile hig ilgisi olmayan
konulari KHK ile dizenleme tercihini surdirmektedir. Hatta yuritme organinin OHAL
KHK’lerini “torba kanun” gibi kullanmaya basladigi gérilmektedir. 696 sayili KHK ¢cogu OHAL
ile ilgisiz 137 maddeden olusmaktadir. Munhasiran kanun konusu olmasi gereken
ekonomiyle ilgili OHAL ile ilgisi olmayan su iki dizenleme 6rnek olarak verilebilir: Hazine’ce
bltce ve borclanma yasasi limitlerinin devre disi birakilarak borglanma senedi ihraglari
yapilmasini dizenleyen madde (m. 6), Turkiye Varlik Fonu’na ya da kuracag: sirket ya da alt
fonlara dis bor¢ devri, dis borg ikrazi ya da Hazine garantisi saglanmasina iliskin madde (m.
86).

Bunun yaninda o6zellikle 696 sayili KHK'de yer alan bir dizenleme, OHAL KHK’lerinin
yukarida degindigimiz dezavantajlarinin uygulamada nasil sikintilara yol agabilecedini agik¢a
gOstermektedir.

696 sayili KHK’nin 121. Maddesine gore:

(2) Resmi bir sifat taslylp tasimadiklarina veya resmi bir goérevi yerine
getirip getirmediklerine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen
darbe tesebblsl ve terdr eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki
eylemlerin bastiriimasi kapsaminda hareket eden kisiler hakkinda da birinci
fikra hikUmleri uygulanir.

Kamuoyunda “sivil cezasizlik” olarak nitelendirilen bu dizenleme; muglak ifadeler icerdidi ve
bu haliyle Anayasa’nin 6ngordigi OHAL'in hukuki cercevesinin disina tastigi gerekceleriyle
elegtiriimektedir. Gergcekten maddede yer alan “...bunlarin devami niteligindeki eylemler...”
ibaresi, 15-16 Temmuz 2016 tarihinde yasanan olaylarin yaninda; bu tarihlerden sonra, simdi
veya gelecekte yasanacak benzer olaylar icin de sivillere bdyle bir cezasizlik hikmi
getirilecegi kanisini uyandiracak sekilde kaleme alinmistir. “Devam niteligindeki” eylemlerin
neler oldugu, toplumsal olaylarin karmasik ve kaotik ortaminda bunlarin nasil tespit edilecegi
ve bu ibarenin hangi zaman dilimini kapsadigi hukuken tartismaya ac¢ik hususlardir.

Eder bu dizenleme kanunla yapilmis olsaydi, TBMM'de yasama surecinde tartisilip
olgunlastirilacak ve gerekgesiyle birlikte kabul edilip yarurlige girecekti. Eger boyle yapiimis
olsaydi, buyuk ihtimalle kamuoyunda tartisma konusu olan noktalar yurtrltige girmeden énce
netlestirilecek ve kanun belirsizliklerinden ayiklanmis olarak hukuk sistemine dahil olacakti.

Hukuk Devleti ilkesi tim toplumu ilgilendiren ve baglayan; genel, objektif ve soyut kurallarin
“bilinebilir’ ve “anlasilabilir’ olmasini gerektirir. Bu bilinebilirlik ve anlasilabilirlik; ydnetilenlerin
toplumsal hayat igerisinde yasam projelerini sekillendirebilmeleri ve eylem ve davraniglarinin
bicimini tayin edebilmeleri agisindan dnemli oldugu kadar, yoneticilerin iktidarlarini keyfi bir
bicimde kullanmalarinin engellenmesi agisindan da o6nemlidir. Dolayisiyla, bir hukuk
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devletinde hukuk kurallarinin, ézellikle kanunlarin, muglak ifadeler icermemesi esastir. 696
sayilli KHK'de yer alan dizenlemenin 6zellikle bu baglamda tartisiimasi gerekir.

Oysa yasanan son gelismeler aksi yondedir. S6z konusu dizenleme etrafinda yapilan
tartismalar bize gdstermektedir ki, “hukuk” unutulup hukuki konular kolaylikla siyasi alana
cekilebilmektedir.  Saflar  belirlenmekte, taraflar keskinlesmekte ve aciklamalar
sertlesmektedir. Ozellikle ylritme kanadindan yapilan agiklamalar, bu dizenlemenin
tartisma konusu dahi yapilmasinin istenmedigini ortaya koymaktadir. Oysaki hukuk
kurallarinin ve dolayisiyla hukuk sisteminin mikemmellesmesi ve saglikl bir sekilde islemesi
en basta yoneticilerin mesruiyetini pekistirecek bir durumdur. Unutulmamalidir ki, hukuk
kurallarinin - muglakligi iktidar-muhalefet, herkes igin bir sorundur. 2007 yilinda
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in gorev slresinin bitmesinin ardindan patlak veren
Cumhurbaskanrnin segimine iliskin anayasal krizi hatirlayalim. Bu kriz ve AYM’nin ¢ok
tartisilan “367 Karar1” Anayasa’nin 96. maddesindeki muglakliktan kaynaklanmamis miydi?

Sonug olarak, sunun hi¢cbir zaman unutmamaliyiz: Higbir hukuk kurali mukemmel degildir.
Dolayisiyla, her hukuk kurali tartigilabilir ve elegtirilebilir. Hukuk &leminde mikemmele
ulasmanin yolu bu fikri olgunluktan gecger. Bugiin en ¢ok ihtiyacimiz olan sey, hukuku “hukuk”
olarak, evrensel hukuk ilkelerinin 1s1ginda tartismaktir. Aksi taktirde son yillarda ciddi bigimde
hasara ugramis olan hukuk sistemi daha da fazla hasara ugrayacaktir. Bunun telafisi ise
fevkalade gugtdr...
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