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YUKSEK SECIM KURULU YASASI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

Yuksek Sec¢im Kurulu'na (YSK) ve segim surecine iliskin
dizenlemeler igceren “Yuksek Segim Kurulu’nun Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Teklifi’ 21 Kasim 2017 tarihinde
Turkiye Buylk Millet Meclisi Bagkanhgrna (TBMM) sunuldu.
S6z konusu teklif Anayasa Komisyonu ve Anayasa Alt-
Komisyonu'nda goérusuldikten sonra 30 Kasim 2017 tarihinde
7062 kanun numarasiyla TBMM Genel Kurulu'nda kabul
edilerek  kanunlasti. Bundan sonraki surecgte, kanun
Cumbhurbaskanr'nin incelemesinin ardindan, Resmi Gazete’'de
yayimlanip yurarlige girecek.

Kanunun gerekgesinde teklifin esas olarak iki sebeple
hazirlandig ifade edilmektedir: Birincisi, son yillarda yapilan
anayasa degisiklikleri ile Turkiye'de yapilan seg¢imlerin sayisi
artmis ve secim slrecinde yapilmasi gereken is ve iglemler
daha karmasik hale gelmistir. Gerekgede YSK'nin artan is yuku
g6z oOnlne alinarak teskilat yapisinin gbzden gegirildigi
belirtimektedir. ikincisi, YSK'ya iligkin kurallar segim mevzuati
icerisinde daginik bir sekilde bulunmaktadir. Bu kurallari bir
araya toplamak igin s6z konusu teklif hazirlanmistir.
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ikincisinden baslayalim: YSK'ya iliskin kurallarin secim mevzuati icerisinde daginik bir
sekilde bulundugu tespiti dogru olmakla birlikte hazirlanan kabul edilen kanunun bu ihtiyaca
cevap verdigini sdylemek gugtur. Bir 6rnek vermek gerekirse: YSK’'nin karar yeter sayisi 298
saylli “Secgimlerin Temel HuUkUmleri ve Seg¢men Kitikleri Hakkinda Kanun’un 13.
maddesinde dizenlemigtir. Buna goére: “Yiuksek Segim Kurulu, kararlarini salt ¢gogunlukla
verir; oylarin esitligi halinde baskanin katildigi taraf Ustin tutulur.” Goruldiga gibi bu
maddede sadece karar yeter sayisi belirtiimis, toplanti yeter sayisindan séz edilmemistir.
YSK’'nin toplanti yeter sayisi, 298 sayili Kanun'un itiraz yoluna iliskin 113. maddesinde
dizenlenmigtir. Buna goére: “Yiksek Secim Kurulu, se¢imin sonunda verilecek tutanaklara
karg! yapilan itirazlarin incelenmesinde, tam sayisi ile toplanir. Diger hususlarda kurulun
mirettep adedinin gogunlugu ile toplanabilir.” Ogretide toplanti ve karar yeter sayilarinin ayri
maddelerde diizenlenmesi ve maddelerdeki ibadelerin belirsizligi elestirilmistir .

Kanunun 5. maddesinde 298 sayili Kanun’daki cimle aynen tekrarlanmis ancak toplanti
yeter sayisina yine deginiimemistir. Mevzuattaki YSK’ya iliskin daginik kurallari toplama
gerekgesiyle hazirlanan bir kanun teklifinde bu eksikligin giderilmesi beklenirdi.

Birinci gerekgeye gelince: Turkiye'de nifusun ve segmen sayisinin arttigi, gegmise gore
daha fazla sec¢im yapildigi ve YSK’'nin bu anlamda is yukinun arttigi da dogru bir tespittir.

Gecmigte bu konu uzerine galisanlar, YSK'nin iki temel fonksiyonundan (“idari” [yonetsel]
fonksiyon, yani secimlerin yonetimi ve “kazai” [yargisal] fonksiyon, segim uyusmazliklarinin
¢6zimdi), idari fonksiyona dahil goérevlerin yeni olusturulacak bir “segim bulrokrasisi’ne
verilebilecedi ve bodylece YSK'nin kazai fonksiyonunu daha verimli bir sekilde yerine
getirebilecegi degerlendirmesini yapiyorlardi. Se¢im hukukunun uluslararasi standartlar
cergevesinde, secim surecindeki idari ve kazai fonksiyonlarin ayri organlar tarafindan yerine
getiriimesi ve Ozellikle kazai fonksiyonu yerine getirecek olan organin bu konuda
uzmanlasmis ve minhasiran sec¢im uyusmazliklarinin ¢éztimuyle ilgilenen bir organ olmasi
gerektigine dair bir tavsiyenin bulundugunu da not edelim. Bu baglamda, yasa teklifiyle
getirilen yeni teskilat yapisinin bu sorunun ¢ézimine katkida bulunacagi soéylenebilir.
Dolayisiyla YSK’'nin segim surecindeki idari fonksiyonlarini Ustlenecek yeni birimlerin
olusturulmasi yerindedir.

Bununla birlikte, yeni teskilat yapisiyla ilgili bir ayrintinin altini gizelim: Teklifte segim
mudurleri ve se¢im muadurd yardimcilarinin yazili ve s6zlU sinavla alinmasi 6ngérulmektedir
(m. 10). Secim surecinde 6nemli gorevler Ustlenecek olan bu personelin “s6zIU” sinavia
alinmasi ciddi tartismalara sebep olabilir. Personel aliminda daha objektif ve “kadrolagsma”
iddialarinin 6nlne gecebilecek bir ydntemin uygulanmasi yerinde olur.

Kanun teklifinin orijinal halinde siyasal partilerin secim sirecine katilmalariyla ilgili de yeni
dizenlemeler yapilmaktaydi. Bu dizenlemeler, siyasal partilerin bu siregte etkisizlesmesine
sebep olabilecek nitelikteydi. Birincisi, sandik baskanlarini  belirleme yodntemi
degistiriimekteydi (m. 12/4). Mevcut dizenlemeye goére siyasal partiler sandik baskanhgi igin
aday gosterebiliyorlar. Teklife gore ise, ilce secim kurulu baskani, ilcede gorev yapan ve
sandik kurulu bagkanligina mani hali bulunmayan kamu goérevlilerinin listesini yapacak ve bu
listeden sandik kurulu bagkanlarini belirleyecekti. Bdylelikle siyasal partiler sandik
baskaninin belirlenmesi slrecinden tamamen dislanmis olacakti. Bu dizenleme segim

% Bu konuda bkz. Levent Goneng, Tiirkiye’de Secim Uyusmazliklari ve Coziim Yollari, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 84-87.
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hukukunun uluslararasi standartlarina uygun degildi. Bu standartlar gergevesinde, segim
surecinin esas aktorlerinin siyasal partiler oldugu kabul edilir. Bu baglamda siyasal partilerin
secim sUrecinin her agsamasina katilmalari ve segim is ve islemlerinde sdz sahibi olmalari
onemlidir. S6z konusu dlzenleme, isabetli olarak, Anayasa Alt-Komisyonu'nda teklif
metninden ¢ikarildi.

ikincisi, teklifle sandik bas! islemlerini takip etmek (izere siyasal partiler ve bagimsiz adaylar
tarafindan goérevlendirilecek musabhitler icin yeni bir birokratik sire¢ 6ngérilmekteydi (m.
12/6). Buna gore:

e Secime katilan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar, sandik bagi islemlerini takip etmek
Uzere, her sandikta birer migahit bulundurabilirler.

e Siyasi partiler ve bagimsiz adaylar, ilgede bulunan sandik sayisinin iki katma kadar
musahit adina duzenlenmis fotografli masahit kartini ilge segim kurulu bagkanhgina
teslim ederler.

e Musahit kartlar ilge se¢im kurulu baskanliginca kontrol edilerek muhurlenir ve oy
verme gundnden énce ilgili siyasi parti temsilcisi veya bagimsiz adaya teslim edilir.
Musahit karti yaninda bulunmayan veya istenildijinde ibraz etmeyen kisiler sandik
bas! islemlerini takip edemezler.

e Mdisahit kartinin sekil ve igeridi ile teslim edilme suresi Yiksek Sec¢im Kurulunca
belirlenir. Suresi icinde bu kartlan teslim etmeyen siyasi partiler ve bagimsiz adaylar,
sandik basinda musahit bulunduramazlar.”

Mevcut diizenlemeye gore, siyasal partiler ve bagimsiz adaylar herhangi bir brokratik kosul
yerine getirme zorunlulugu olmaksizin oy verme gunu istedikleri ve uygun gordikleri zaman
sandik basinda mulsahit bulundurulabilmektedirler. Teklif, sandik basinda musahit
bulundurmak isteyen siyasal partiler ve bagimsiz adaylari isini ciddi bicimde
zorlastirmaktaydi. Seg¢im hukukunun uluslararasi standartlari g¢ercevesinde, segimlerin
“serbest ve adil” sayilabilmesi igin, 6zellikle sandik basi islemlerinin “agik” ve “seffaf” bir
bicimde yapilmasi ve basta siyasal partiler olmak Uzere isteyenlerin bu islemleri takip
etmelerine imkan verilmesi gerektiginin alti ¢izilmektedir. Sandik basinda muigahit
bulundurulmasini glglestirecek bu dizenleme bu haliyle “serbest ve adil” secim
standartlarina uymamaktaydi.

Yukarida degindigimiz dizenlemeyle baglantili olarak sunu da belirtelim; sandik baskanlari
ve sandik musahitlerine iliskin mevcut dizenlemelerle ilgili gec¢cmiste ciddi sorunlar
yasanmamis ve bu dizenlemeler tartisma veya sikayet konusu olmamisti. Bu ylzden ihtiyaci
karsilayan yerlesik uygulamalari terk edip yerine yenilerini koyarken makul bir gerekgenin
ortaya konmasi gerekiyordu. Teklifte yukarida dedindigim iki dizenleme igin bdyle bir
gerekge ortaya konmamisti. S6z konusu bu dizenleme, yine isabetli olarak, Anayasa Alt-
Komisyonu’nda teklif metninden ¢ikarildi.
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Sonug olarak, Turkiye, eger TBMM bir erken sec¢im karari almazsa, 2019'da ¢ok 6nemli ¢
secim yasayacak; yerel secimler, TBMM ve Cumhurbaskanli§i segimleri. Bu secimler
Oncesinde secim mevzuatinda esas olarak daha dnceki secimlerde ve halkoylamalarinda
tartisma yaratan konulara iliskin dizenlemelerin yapilmasi gerekirdi. TBMM’de kabul edilen
kanun olumlu dlzenlemeler igermesine ragmen bu ihtiyaci kargilamaktan uzak. Oyle
goranayor ki, yakin gelecekte secim hukuku konularini tartismaya devam edecegiz. Bununla
birlikte, 6zellikle siyasal partilerin segim surecine katilmalariyla ilgili dizenlemelerle ilgili su
noktanin altini ¢cizmekte fayda var: Bu duzenlemeler muhalefet partileri tarafindan (CHP ve
HDP) ciddi bir bicimde elestiriimisti. Anayasa Alt-Komisyonu'nda iktidar ve muhalefetin bu
konuda uzlagmaya varmasi ve Genel Kurul'da metnin bu uzlasma zemininde kabul edilmesi,
ileride secim hukuku alaninda yapilacak dizenlemeler agisindan olumlu bir 6rnek teskil
etmelidir. Bununla birlikte, basinda bu dizenlemelerin uyum yasalari igerisinde yeniden
gundeme getirilecegi haberleri yer almaktadir. Bu tartigma gergevesinde su unutulmamaldir:
Secim slrecinin esas aktorleri, yukarida da degindigimiz gibi, siyasal partilerdir ve bu alanda
yapilacak duzenlemeler icin genis tabanli bir uzlasmanin mevcudiyeti demokratik
mekanizmalarin saglikli islemesi agisindan fevkalade énemlidir.
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