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Merkez Direktérii

Hukuk Calismalari Merkezi

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN
KOKSAL/TURKIYE KARARI NE ANLAMA GELiYOR?

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 12 Haziran 2017
tarininde 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi ortaya cikan
hukuki gelismeleri buyik élgtide etkileyecek énemli bir karari
kamuoyuna duyurdu. AIHM olaganiistii hal kanun hikmiinde
kararnamesi (OHAL KHK) ile gorevine son verilen bir ilkokul
ogretmeninin bagvurusu Uzerine oybirligiyle verdigi kararda;
basvuruda bulunan kisinin oncelikle i¢ hukuk yollarini
tuketmesi gerektigini, bunun igin de 23 Ocak 2017 tarihli ve
685 sayilil OHAL KHK’si ile kurulan “Olaganiistii Hal islemleri
inceleme Komisyonu™na basvurmasinin zorunlu oldugunu

hikme bagladi.

Fikrimce, bu karar iki bigcimde okunabilir: Birinci okuma
bicimine gdre, AIHM bu kararla, yakin bir gelecekte éniine
gelebilecek on binlerce davayi ertelemis ya da 6telemistir.
Dolayisiyla karar Mahkeme’nin is (ve belki aslinda politik)
yikiinii azaltmaya yoénelik taktik bir karardir. ikinci okuma
bigimine gore ise, aslinda AIHM bu davalara bakmaktan
kacinmamis, Turkiye’ye OHAL slrecinde ortaya ¢ikan hukuki
eksiklerini gidermesi ic¢in bir sure vermis ve bir olanak
tanimistir. Ben ikinci okuma bigiminin daha dogru oldugunu
disunuyorum. Karari kisaca analiz ederek aciklamaya

calisayim:

1 http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1279/Levent+Gonenc_+Dr
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Davaya konu olan somut olayda, Turkiye aleyhinde bagvuruda bulunan kisi (basvurucu),
Erzurum’da ilkokul 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken, 1 Eylul 2016 tarihli ve 672 sayili
OHAL KHK'’si ile meslekten ihrac edilmistir. Bagvurucu 28 Eylll 2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'ne (AYM) bireysel basvuruda bulunmus, ardindan 4 Kasim 2016 tarihinde
konuyu AIHM'ye tasimistir. Basvurucunun basvurusu, benzer diger basvurularla birlikte,

halen AYM’nin onlindedir.

Somut olayi degerlendiren AiHM, “kesin” nitelikte olan kararinda dzetle sunlari sdylemistir

1. AiHM’ye basvurabilmek icin tiim i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi gerekir.

2. 23 Ocak 2017 tarihli ve 685 sayih OHAL KHK’si ile OHAL stirecinde yapilan iglemleri
incelemek Uzere bir Komisyon kurulmustur.

3. AIHM'nin kapisini ¢almadan once bu i¢ hukuk yolunun tiketiimesi, yani bu

Komisyona basvurulmasi gerekir.

AIHM'nin bu kararinda dikkat ceken ilk nokta, kararda Avrupa Konseyi Venedik
Komisyonu'nun 12 Aralik 2016 tarihli ve 865 / 2016 sayili gorusine atif yapiimis olmasidir.
S6z konusu goérisin 221. ve 222. paragraflarinda Venedik Komisyonu su dnerilere yer

vermektedir:

Anayasa Mahkemesi'nin, olagandiistii hal kanun hikmiinde kararnamelerinin
anayasaya uygunlugunu degerlendirme yetkisini sinirlamaksizin Venedik
Komisyonu Tlirk resmi makamlarini diger secenekleri gbzden gecgirmeye davet
etmektedir — érnegin kamu gérevlilerinin gérevden alinmalariyla ve ilintili diger
tedbirlerle ilgili miinferit vakalarin incelenmesinden sorumlu ézel bir gegici kurul
olusturulmasi gibi. Tirk resmi makamlarina Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi
tarafindan benzeri terimlerde bir teklif yapiimig olup Venedik Komisyonu,
basvurulacak yolun bu olduguna inanmaktadir. / Béyle bir kurulun esas amaci,
tim vakalara kigiye 6zgii muamele etmesi olacaktir. Bu kurulun, hukuk
kurallarinin temel ilkelerine saygili olmasi, 6zel kanitlari incelemesi ve gerekgeli
kararlar vermesi gerekecektir. Bu kurul bagimsiz ve tarafsiz olmali ve durumu
oncesine déndiirebilmek (status quo ante) ve/veya uygun olan yerlerde tazminat
verebilmek i¢in yeterli derecede yetkili kilnmalidir. Kanun da béyle bir gecici
kurulun kararlarinin sonradan yargi denetimine tabi tutulmasina imkan
tanimalidir. Tazminat sinirlari ve bigimleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve
uluslararasi insan haklar yikimliliklerine uygun olarak 6zel bir olagantistii hal
sonrasi mevzuatla Meclis tarafindan belirlenebilir.

Goruldugu gibi, bir olaganustu hal islemleri inceleme komisyonu kurulmasi, Avrupa ortak
kamu hukuku mekaninda Venedik Komisyonu tarafindan, OHAL surecindeki hukuka
aykiriliklari gidermek igin Tirkiye'ye onerilen bir ¢ézimdir ve AIHM kararinda bu ¢dzimii

kabul edilebilir buldugu mesajini vermektedir.
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AIHM bu Komisyonu su gerekgelerle kabul edilebilir bir ¢6ziim olarak gérmekte ve tiiketilmesi
gereken bir i¢ hukuk yolu olarak nitelendirmektedir: Birincisi, Komisyon’un verecegi kararlar,
ilgili OHAL KHK’sinde 6ngdruldigu tzere, daha sonra idari yargi yoluyla denetlenebilir ve
iptal edilebilir. ikincisi, idari yargi tarafindan verilecek kararlar daha sonra AYM'ye bireysel

basvuru yoluyla géturtlebilir.

Ozetle, AIHM bu iki yargisal glivenceyi Olaganiisti Hal islemleri inceleme Komisyonu’nu bir
ic hukuk yolu saymak icin yeterli gérmustir. Bu noktada, s6z konusu kararda, AIHM’nin
yerlesik ictihadindan saptigina da isaret etmemiz gerekir. Séyle ki; AIHM, gegmiste i¢ hukuk
yollarinin tuketilip tiketiimedigini degerlendirirken, mevcut hukuk yolunun, basvuru tarihi
itibariyle, “etkili” (yani ulasilabilir ve sonug alinabilir) olup olmadigina bakmaktaydi. Oysa
inceledigimiz kararda AIHM heniiz faaliyete gegmemis bir komisyonu “i¢c hukuk yolu” olarak

nitelendirmektedir. Mahkeme’nin bu nitelemesinin gerekgesi ise goyledir:

“...Mahkeme, ulusal basvuru yollarinin tiiketilip tiiketiimemis olmasinin bagvuru
tarihi itibaryla takdir edilmesi gerektigi genel kuralina istisna olarak, S6zlesme
hiikiimlerinin ihlal edildigini ileri siiren basvurucularin éncelikle bu yeni bagvuru
yolunun gecerliligini ve etkililigini sinamasi gerektigine hiikmetmigtir.”

Ancak Mahkeme gerekgesini agiklarken ardindan séyle devam etmektedir:

“Mahkemenin karari, gerektigi takdirde, 685 sayili KHK ile olusturulan yeni
basvuru yolunun etkililiginin ve gergekliginin, Komisyon ve ulusal mahkemelerin
verecegi kararlar ve bu kararlarin uygulanmasi isiginda teorik ve pratik bakimdan
yeniden gbzden geciriimesi olasiligini sakli tutmaktadir.”

iste bu yazinin girisinde ifade ettigim kararin ikinci okuma bigimi bu satirlara dayanmaktadir.
Mahkeme: “OHAL sirecinde Turkiye'den gelecek davalara bakmam” dememistir, “Oncelikle
Komisyon’un etkili olup olmadigina bakarim” demistir. Ve nihayetinde: “Eger etkili olmadigina

kanaat getirirsem TUrkiye’den gelecek basvurulari kabul ederim” mesajini vermistir.

Tarkiye bu kararla zaman kazanmis ve OHAL slrecinde ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklari
ortadan kaldirmak igin bir firsat yakalamistir. Bu baglamda, Olaganiisti Hal islemleri
inceleme Komisyonu’na biiyiik is diismektedir. Komisyonun calisma ilkeleri ve yéntemi, is ve
islemleri, AIHM ictihadi baglaminda, “etkili” bir i¢c hukuk yolu olarak kabul edilip edilmemesi

acisindan blayik énem tasimaktadir.

Bu noktay! vurguladiktan sonra hemen sunun altini gizeyim: Komisyona iliskin mevcut bazi
dizenlemeler Komisyonu AIHMnin “etkili” bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmesini

gUglestirecek niteliktedir:
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Birincisi, Komisyon’un uyeleri olduk¢a gecikmeli olarak belirlenmis ve Komisyon henuz
calismalarina baglamamistir. HUkimet tarafindan yapilan son aciklamada Temmuz ayi

basindan itibaren Komisyon’un basvurulari almaya baslayacag bildirilmistir.

ikincisi, Komisyon’un cogunlugu (yedi Gyeden besi) OHAL siirecini ydneten Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenmektedir. Bdyle bir kompozisyon Komisyon’'un bagimsizhdini ve

tarafsizligini tartismali hale getirecektir.

Uclinctisi, Komisyon’un kendisine yapilan basvurulari sonuglandirmasi igin kesin ve belirli
bir slire éngorilmemistir. Bu, AIHM ictihadinda biiyiik énem tasiyan “hukuki belirlilik” (legal

certainty) ilkesini zedeleyecek bir durumdur.

Ve sonuncusu, Komisyon yargisal bir nitelik tasimamaktadir ve bununla baglantili olarak

“yardtmeyi durdurma” karari gibi gok énemli bir takim tedbirleri alma yetkisi yoktur.

AIHM’nin Olaganistii Hal islemleri inceleme Komisyonu’'nu nihayetinde “etkili” bir i¢ hukuk
yolu saymayabilecegine dair yukarida listeledigimiz argumanlar ¢ogaltilabilir. Dolayisiyla, bu
kararin bize anlattigi sudur: AIHM “Bekle ve Gér’ taktigini benimsemis ve kapiyi aralik

birakarak simdilik Tarkiye'yi kendi i¢ hukuki dinamikleriyle bas basa birakmistir.

Tarkiye'nin kendi i¢ hukuki dinamikleri derken, AYM'nin bu ve benzer konularda yapilan
bireysel basvurulara iligskin verecegi kararlarin simdi gok daha fazla 6nem kazandidina isaret
edelim. AYM henlz bu konudaki igtihadini ortaya koymadi. Ne diyelim; keske AYM varlik
sebebi olan “Hukuk Devleti” ilkelerine uygun olarak igtihadini gelistirse ve OHAL slrecinin

evrensel hukuk ilkelerine uygun yarutulmesini saglasa... Hala gok gecg degil...
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