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PARTILI CUMHURBASKANI

Tarkiye 16 Nisan 2017°'de yapilan halkoylamasiyla
“Cumhurbagkanhgr Hikiumet Sistemi’ne gecti. Bir erken
secim olmadigi takdirde, bu sistem tam olarak 2019'da
yururlige girecek. Bu sistemin énemli unsurlarindan biri olan
“Partili  Cumhurbaskan” modeline gecis icin ise
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan'in AK Parti'ye Uye
olarak kaydedilmesiyle ilk adim atildi. 21 Mayis 2017 tarihinde
yapilan AK Parti Olaganusti Kongresi'nde Erdogan'in Genel
Bagkan secilmesiyle birlikte bu modele gecis tamamlanmig
oldu.

“Partili  Cumhurbagkani” kavrami  Anayasa Hukuku
gelenegimize yabanci bir kavram degil aslinda. Turkiye
Cumbhuriyet'nin ilk Cumhurbaskani olan Mustafa Kemal
Atatirk ayni zamanda Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP)
Genel Baskani idi. Ataturk’ten sonra Cumhurbaskani secilen
ve bu gorevi 1950 yilina kadar siirdiiren ismet inénii de 1938-
1972 yillari arasinda CHP’nin basindaydi. Sonraki
Cumhurbaskani Celal Bayar ise, Demokrat Parti (DP) iktidara
geldikten ve Cumhurbaskani secildikten sonra, DP Genel
Baskanligi gorevinden ayrildi ve yerine 9 Haziran 1950’de
Bagbakan Adnan Menderes Genel Bagkan segildi.

27 Mayis 1960 askeri midahalesi sonrasinda gérev yapan ug¢
cumhurbagkani da (Cemal Girsel, Cevdet Sunay, Fahri
Koruturk) asker kdkenliydi ve belli bir siyasal partiyle resmi
baglar yoktu. 12 Eylul 1980 askeri mudahalesinden sonra da
bu gelenek bozulmadi ve yine bir asker, Kenan Evren, 1982
Anayasasrnin halkoylamasinda kabul edilmesiyle birlikte
Cumhurbaskani koltuguna oturdu.

1 http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1279/Levent+Gonenc_+Dr
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1961 Anayasasi’'nda “Tarafsiz ve Partiler-Usti Cumhurbaskan” modeli benimsenmisti.
Bununla birlikte, bu anayasada Cumhurbagkani tamamen sembolik yetkilere sahip oldugu icin
Cumhurbaskaninin tarafsizlik niteliginin siyasal hayatta sorgulanmasina veya tartigiimasina
sebep olacak durumlarla pek karsilasiimiyordu. 1961 Anayasasr’nin yururlikte oldugu
dénemde gorev yapan Cumhurbaskanlarinin asker kokenli olmasi ve siyasete uzak durmalari
da bodyle bir durumun ortaya ¢ikmasini engelleyen 6nemli faktorlerden biriydi.

1982 Anayasasi'nda da “Tarafsiz ve Partiler-tGsti Cumhurbaskani” modeli muhafaza edildi.
Ancak bu anayasada Cumhurbagkanhdi, 1961 Anayasasr’nda oldugu gibi siyasal sistem
icerisinde “pasif” ve “yetkisiz” degil, olduk¢a énemli ve siyasal hayatta esasa etkili sonuglar
dogurabilecek vyetkilerle donatimis bir makam olarak tasarlandi. Bu tasarimin tercih
edilmesinin sebebi, 12 Eylal 1980 askeri midahalesini gergeklestiren ve 1982 Anayasasrnin
yaziminda etkili olan asker-burokrat kadrolarin, siyasete ve siyasetcilere olan
glvensizlikleriydi. 1982 Anayasasi’'nin mimarlari siyasal ve anayasal sistemin merkezine 12
Eylll 6ncesi yasanan siyasal siddetin sorumlusu olarak gordikleri siyasetcileri degil, tarafsiz
ve partiler-Ustl bir makam olarak tanimladiklari Cumhurbaskanini yerlestirmislerdi. Kuskusuz
bu tercihte, normal siyasete gecildiginde secilecek ik Cumhurbagkaninin Kenan Evren olacagi
ongorusit de etkili olmustu Boylece, 1982 Anayasasi ile birlikte, “Tarafsiz ve Partiler-usti
Cumhurbaskani” modeli anayasal mimarinin temellerini teskil etti ve esasli icrai yetkilere sahip
Cumhurbaskanr’nin tarafsiz davranip davranmayacagi uygulamada buylk 6nem kazandi.

1982 anayasasinin yururlige girmesi ile birlikte yukarida s6zinu ettigimiz “Tarafsiz ve Partiler-
Ustl Cumhurbaskan!” modeli uygulanmaya basgladi. Kenan Evren’in Cumhurbaskanligi
déneminde nispeten orijinal tasarimina uygun olarak isleyen bu sistem Turgut Ozal'in
Cumhurbaskani secilmesiyle birlikte orijinal tasarimindan sapmaya basladi. Partisi (Anavatan
Partisi) ile bagini kesmeyen Ozal hikiimet (izerindeki kontrolinden de higbir zaman
vazgegmedi. Kisacasi Ozal, Anayasada varolan “Tarafsiz ve Partiler-Usti Cumhurbagkani’na
iliskin duzenlemelere ragmen, fiiliyatta partili bir Cumhurbaskani gibi hareket etti.

Ozal'in vefatinin ardindan Cumhurbaskani segilen Sileyman Demirel de bir siyasetgiydi ve
Cumhurbaskani secildigi sirada Dogru Yol Partisi Genel Baskani idi. Buna ragmen Demirel
Ozal'a gore daha partiler-tsti bir profil ¢izdi. Bunun belki de en dnemli nedenlerinden biri
Demirel'in, Refah Partisinde viicut bulan Muhafazakar-islami siyasal hareket ile Kemalist
asker-burokrat segkinler arasindaki gerilimin ortasinda kalmis olmasiydi.

Demirel sonrasinda Cumhurbaskani secgilen Anayasa Mahkemesi Baskani Ahmet Necdet
Sezer ise, herhangi bir parti ile dogrudan veya resmi bir bag kurmadigi halde, Anayasa
Mahkemesi Baskani iken genisliginden sikayet ettigi Cumhurbaskanhgi yetkilerini sonuna
kadar kullandi ve gogu zaman siyasal aktdrlerle karsi karsiya geldi. Bir fikir vermesi agisindan
not diselim; Sezer Cumhurbaskanligi suresince 71 yasayr TBMM'ye bir daha goérusulmek
uzere geri gonderdi.

Abdullah Gil'in Cumhurbagkanligi déneminde “Partili Cumhurbagskani” modeli fiiliyatta tekrar
uygulanmaya basladi. Ancak bu kez, Ozal-ANAP iligkisinde oldugu gibi, Cumhurbaskaninin
aktif olarak partiye mudahale ettigi bir model degil, Cumhurbagkaninin partiye pasif kalarak
destek verdigi bir model s6z konusuydu. Bu durumu teyit etmek ve yukaridaki ornekle bir
karsilastirma yapmak i¢in Gul'in Cumhurbagkanhgi siresince sadece 6 yasayr TBMM’ye bir
kere daha gorugulmek Uzere geri gonderdigine isaret edelim.

10 Agustos 2014 tarihinde Recep Tayyip Erdogan'in dogrudan halk tarafindan Cumhurbaskani
segildi. Partili Cumhurbaskani modeli ilkk kez Cumhurbaskani Erdogan ve Basbakan Ahmet
Davutoglu arasinda yasanan ve Davutoglu’'nun istifasi ile sonuglanan krizin ardindan net bir
bicimde telaffuz edilmeye baslandi. Aslinda AK Parti iktidarinin ikinci déneminden beri
hikimet sistemi tartismalari devam etmekteydi ve bu c¢ercevede Erdogan ve AK Parti’nin
yonetici kadrolari sik sik bagkanlik sistemi onerisini guindeme getiriyorlardi ancak o gunun
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kosullarinda TBMM'den hikimet sistemi degisikligini iceren kapsamli bir anayasa degisikligini
geciremeyecegini goren Erdogan “ikinci en iyi ¢b6zum” (second best) olarak Partili
Cumhurbaskani formuliyle yetiniyor, en azindan parti Uzerindeki kontrolini pekistirmek
istiyordu. Boyle bir ortamda glindeme gelen Partili Cumhurbaskani modeli, Cumhurbagkani
Erdogan ve Basbakan Binali Yildirrm’in “uyumlu” calismasinin da etkisiyle, tzerinde c¢ok
konusulmadan glindemin alt siralarinda kayboldu.

Bu surecte, Anayasadaki hikimlere ragmen, Erdogan; bir yandan AK Parti’nin lideri olarak
aktif siyasetteki varligini strdurdrken, diger yandan TBMM cogunlugu ve Hikumet Uzerinde
tam kontrol saglayarak i¢ ve dis politika alanlarinda son s6zU sdyleyen karar mercii olarak 6ne
cikti. Boylece “Tarafsiz ve Partiler-Usti Cumhurbaskani” modeli tamamen devre digi kaldi.
Geriye bu fiilli durumu anayasallastirmak kaliyordu. 2016 yilinin sonlarinda MHP'nin
“Cumhurbagkanligi Sistemi” icin AK Parti’'ye destek verecegini aciklamasinin ardindan Partili
Cumhurbaskani modeli, bu kez 6nerilen hiikiimet sistemi degisikliginin bir parcasi olarak tekrar
gundeme geldi ve 16 Nisan 2017 halkoylamasi ile anayasal sistemimize dahil edildi.

Bu modele gecisle ilgili hukuki agidan vyapilabilecek en &nemli tespit su olabilir:
Cumhurbaskanhgi Sistemi tasarlanirken, yapilan degisikliklerle anayasanin dijer maddeleri,
ilgili yasalar ve mevzuat arasindaki baglantilar g6z éniine alinmadi. Sistem anayasal ve yasal
dizeyde bir ¢ok celigki ve tutarsizlikla birlikte geldi. Halkoylamasi sonrasinda derhal yurarlige
giren Partili Cumhurbaskani modeli agisindan da ayni durum gergerli. Bu durum bir bitin
olarak anayasal sistemin isleyisinde sorunlara sebep olabilecegi gibi, somut is ve iglemler
acisindan da tereddutlere yol agabilir. Somut drneklerle agiklamaya calisayim:

Partili Cumhurbaskani modeli her seyden dnce 1982 Anayasasi’nin orijinal anayasal mimarisi
ile celismektedir. Bu mimari yukarida degindigim “Tarafsiz ve Partiler-tGsti Cumhurbagkan!”
modeli Uzerine insa edilmisti. Anayasada bu anlamda dikkat c¢eken ilk c¢eliski
Cumhurbaskaninin  yemin metnine iligkindir. Anayasa’nin 103. maddesine gore
Cumhurbaskani goreve baslarken; “...0zerime aldigim goérevi tarafsizlikla yerine getirmek igin
bltin glicimle ¢alisacagima... andicerim.” seklinde yemin etmektedir. Halkoylamasinda kabul
edilen 2017 anayasa degisikligiyle, Cumhurbagkanligina iligkin ilgili 101. maddenin “Nitelikleri
ve Tarafsizhg1” seklindeki kenar basligi ve “Cumhurbaskani segilenin, varsa partisi ile ilisigi
kesilir ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeligi sona erer.” Seklindeki son fikrasi yururlukten
kaldirildigi halde, “tarafsizlik” ibaresinin yer aldigi 103. maddede herhangi bir degisiklik
yapilmadi.

Gercekten 1982 Anayasasini kaleme alanlar ve daha sonra bu anayasayi degistirenler
Cumhurbaskaninin hukuken bir partinin Gyesi veya baskani olabilecegini disunmemislerdir.
Bu konuda verilebilecek bir baska érnek siyasal parti kapatma prosedurine iliskindir.
Anayasa’nin 69. maddesi, bir siyasal partinin ancak Anayasaya aykiri fiillerin odagi haline
gelmesi durumunda kapatilabilecegini hUkme baglamaktadir. Bu maddeye gore: “Bir siyasi
parti, bu nitelikteki fiiller o partinin Gyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin
biyuk kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlari veya Turkiye
Blyuk Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik icinde
islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.” Bu durumda Cumhurbaskani;
Parti Baskani olarak mi, yoksa Cumhurbaskani olarak mi Anayasa Mahkemesi’'nin karsisina
ctkacaktir? Mevcut dizenlemelere gore verilebilecek her cevap tartismaya agiktir.

Sadece Anayasa degil, ilgili mevzuatta da gideriimesi gereken celiskiler ve uyumsuzluklar
mevcuttur. Siyasi Partiler Kanunu’ndan bir drnek verelim: Siyasi Partiler Kanunu'nun 15.
maddesine gore: “Partiyi temsil yetkisi genel baskana aittir.” Anayasa’nin 104. Maddesine gore
ise Cumhurbaskani: “...Tlrkiye Cumhuriyetini ve Turk Milletinin birligini temsil eder.” Hem
milletin birligini hem bir siyasal partiyi temsil etmek ayni zamanda nasil mimkun olacaktir?
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Tuhaf sonuclara yol agabilecek bir bagka 6rnek ise Cumhurbaskanligi forsu ve resmi torenlerle
ilgilidir. Ilgili mevzuata gére Cumhurbaskanli§i forsu Cumhurbaskaninin gittigi her yere
cekilmek zorundadir. Ornedin Cumhurbaskani partisi adina segimler éncesi propaganda
yapmak icin yurt gezilerinde ciktiginda, vatandaslara hitap ettiginde bu kural uygulanacak
midir? Béyle bir uygulama serbest ve adil secgimlerin vazgecilmez unsurlarindan biri olan
“Secime Katilan Siyasal Guglerin Esit Kosullarda Yarismasi” ilkesine golge distrmeyecek
nedir?

Son bir 6rnek de AK Parti'nin kendi tizigunden verelim. Tuzdgun 77.6 maddesine gore Genel
Bagkan: “Gelisen durum ve olaylar karsisinda Parti durus ve goérisini kamuya aciklar.” Bu
durumda acaba acgiklanan Cumhurbaskani ve Turkiye Cumhuriyeti'nin goérist mu, yoksa AK
Parti’nin gérigt mua olacaktir?

Oyle géruniiyor ki, tim bu sorularin cevabi uygulamada, somut durum ve olaylar baglaminda
ortaya cikacaktir. Ornegin, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, 1 Ekim 2016 tarihinde, 26.
Dénem 2. Yasama Yil'nin agilisinda, TBMM’'de Meclis Téren Mangasi tarafindan resmi térenle
karsilanmistir. Oysa, 20 Mayis 2017 tarihinde TBMM’ye AK Parti Grup Toplantis’'nda konusma
yapmak Uzere geldiginde, Cumhurbagkaninin istegiyle resmi téren yapilmamis, ancak TBMM
Binasr'na ve AK Parti Grup Salonu’na Cumhurbaskanligi forsu ¢ekilmistir.

Sonug olarak tiim bu 6rnekler sunu gosteriyor: 16 Nisan 2017'de Cumhurbaskanlhigi Hikimet
Sistemi ve Partili Cumhurbaskani modeli kabul edilmis olsa da, hukuki acidan daha yapilacak
¢cok is var. Yukarida verdigimiz érnekler, uygulamada esasa etkili sonu¢ dogurmayacak ve
uygulamada ¢ozUllebilecek dnemsiz meseleler gibi gorulebilir. Ancak bu buylk resmin sadece
kiguk bir parcasidir ve ileride karsilasabilecedimiz sorunlar hakkinda bize fikir vermektedir.
ileride tizerinde daha ayrintili durmak iizere, buraya not diiselim; “Cumhurbaskanhgi Sistemi”
baglaminda ilgili mevzuatin 6zellikle “idare Hukuku” agisindan titizlikle taranmasi gerekiyor.
Aksi taktirde, zaten kendi icerisinde belirsizlikler iceren 2017 anayasa degisiklikleri
uygulamada daha fazla ¢eliski ve tutarsizligin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.
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