“Acele” olagantusti hal

LEVENT GONENC

Siyaset felsefesinin kadim meselelerinden biri-
sidir olaganusti hal. Birkag esash soru etrafinda
doner bu konudaki tartismalar. Ilk soru devletin,
varligini tehlikeye dustren bir durumla kars: kar-
stya kaldiginda, mevcut hukuk duzeninin disina
citkma hakki olup olmadigiyla ilgilidir. Bu soru-
ya Antik Cag’dan beri neredeyse ittifakla olumlu
yanit verilmektedir. Cinku, tam tulkeyi veya bir
bolgeyi dogrudan etkileyen, giindelik yasami ak-
satan veya kesintiye ugratan ve hatta devletin ve
toplumun varligim ortadan kaldirma potansiyeli
tastyan; savas, i¢ savas, ayaklanma, dogal afet ve-
ya salgin hastalik gibi durumlar ortaya ¢iktiginda
olagan yonetim usulleriyle bu sikintilarin asilma-
st miimkiin olmayabilir.

Eger devletin zor zamanlarda olagan hukuki
cerceveden cikip olagantustiine tasma hakk: oldu-
gunu kabul ediyorsak ardindan ikinci soru gele-
cektir: Boyle bir olagantistit durumun var oldu-
guna kim karar verir? Ilk “olagantustu hal teoris-
yeni” sayilabilecek Carl Schmitt bu soruya gu-
numuzde artik iyi bilinen o veciz ctimlesiyle net
bir cevap verir: “Egemen, olaganustt hale karar
verendir.” (Schmitt, 2005: 13). Dolayisiyla, Sc-
mitt’e gore olaganustu hale karar vermek, ege-
menligin alametifarikalarindan birisi ve belki de
en onemlisidir. Schmitt bir adim daha ileri gide-

32 1 Bu konudaki ayrintih tarisma icin bkz. (Esen, 2008: 9-26).

rek “egemen”in yetki alanini ise soyle tanimlar:
“[Egemen], hem son derece acil bir durumun s6z
konusu olup olmadigina, hem de bunu bertaraf
etmek icin ne yapilmasi gerektigine karar veren-
dir.” (Schmitt, 2005: 15)

Bu son noktadan hareketle, Schmitt siyaset fel-
sefesinde olaganustii hale iliskin tartisilan t¢tincit
temel soruya ulasir. Soru sudur: Olaganiistii hale
gecildikten sonra yoneticilerin yetki alani ne ka-
dar genisleyecek, bir baska ifadeyle siyasal iktida-
rin olagan hukuk duzeninin disina tasmasina ne
kadar izin verilecektir? Soyledir Schmitt'in ceva-
b1: “Olaganustu halde devlet, hukuku kendini ko-
ruma hakkina dayanarak askiya alir.” (Schmitt,
2005: 19) Bir baska ifadeyle, hukuk olagantstu
halde buhar olup ortadan kalkmamaktadir; ancak
uygulanmamakta, yani deyim yerindeyse fel¢ ol-
maktadir.

Son soru olagandustit halin zamansal boyutuyla
ilgilidir. Olaganustit hal ne zaman biter? Ad1 tze-
rinde, olagan kural, olaganustu istisnadir. Oyley-
se, olaganustu hale gecisi zorunlu kilan tehdit or-
tadan kalktuiginda olagan hale donulmesi gerekir.
Peki ya dontlmezse? Olagantstu hal olaganlasir-
sa? Bu soruya, II. Dunya Savasi yillarindan ses-
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lenen Walter Benjamin su cevabi verir: “...icinde
yasadigimiz ‘olaganustii hal’ istisna degil kural-

dir.” (Benjamin, 2012: 43). Bu tespitin icinde ba-



rnndirdigy tehlikeye ise guntumuzde olaganisti
hale iliskin en 6nemli eserlerden birine imza atan
Giorgio Agamben dikkat ceker. Yazara gore gu-
nimuzde “...istisna hali demokrasi ile mutlakiyet
arasinda bir belirsizlik esigine dontsmektedir.”
(Agamben, 2006: 11)

Siyaset felsefesi alaninda, yukarida cok kisa-
ca degindigimiz argiimanlar ve karsi-argiimanlar
cercevesinde ve hukuk-siyaset-siddet ticgeninde
olaganusti hal halen tartisilmaktadir. Kuskusuz
bu tartismalar giintimiizde yasanan somut sorun-
lara dair ¢oztimler tretmemize katk: saglar an-
cak ben bu makalede, ileride kavramsal cerceve-
si siyaset felsefesi alanindan beslenen bir calisma-
nin gerekliligine isaret ederek, oncelikle ve ive-
dilikle uzerinde dustunulmesi gerektigine inandi-
gim somut hukuki problemler ve bu problemlere
iliskin ¢oztim onerileri tizerinde yogunlasmak is-
tiyorum.

TURKIYE'DE OHALIN HUKUKI CERCEVESI

Tuarkiye 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan
olaganusti gunler yasiyor. Bu olaganustiluk, sa-
dece soz konusu darbe girisimine neden olan un-
surlar1 ortadan kaldirmak icin uygulanan yonetim
usulleri agisindan degil; ekonomik, burokratik ve
siyasal yapida gozlenen buyuk degisim/dontusum
acisindan da daha once karsilasmadigimiz, alisik
olmadigimiz uygulamalarla karsimiza cikiyor.

Aslinda Turkiye olaganustii yonetim usulleri-
ne yabanct degil. Cok fazla geriye gitmeye gerek
yok, 1982 Anayasasrnin yurturlikte oldugu do-
nemde, kapsami ve alinan tedbirlerin niteligi za-
man icerisinde degisse de, Turkiye'nin guneydo-
gu bolgesindekiler 1987-2002 yillar arasinda su-
rekli olaganustu hal rejimi altinda yasadilar. Bu
rejim o zaman da cok tartisilmisti, tartisilan nok-
talar farkl olsa da, bugiin yine tartisihyor. Ctun-
kit Anayasa’nin olagan maddeleri arasinda uyu-
yan dev 14 yil sonra uyandi.

Yururltkteki Anayasamiza gore, Turkiye Cum-
huriyeti hukuk sisteminde iki tiir olagantstii yo-
netim yonetim usultt bulunmaktadir: “Olagan-
asti Hal” ve “Sikiyonetim”. Bu yonetim usulle-
rinden ikincisinin birincisine gore daha ciddi teh-
dit ve tehlikelerin ortaya ¢ikmasi halinde uygula-

nabilecegini ve birinci usule gore daha sert ve agir
tedbirler almaya imkan verdigini not ederek, 15
Temmuz 2016 tarihinde yasanan “darbe tesebbti-
si” sonrasinda tartisilmaya baslanan birinci usul,
yani olaganustit hal (OHAL) usula hakkindaki
acitklamalarima gecebilirim.

Anayasamiz, 119. ve 120. maddelerinde iki tur
olaganusti hal ongérmustur. 119. maddede on-
gortilen olagantuistii hal; tabii afet, tehlikeli salgin
hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerin-
de ilan edilebilir. 120. maddedeki olaganustt ha-
lin ilan edilmesi icin ise, Anayasa ile kurulan hir
demokrasi diizenini veya temel hak ve htirriyetle-
ri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hare-
ketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya
siddet olaylar1 sebebiyle kamu dtizeninin ciddi se-
kilde bozulmas: gerekir.

15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan “darbe
tesebbuist”niin ardindan, 20 Temmuz 2016 tari-
hinde, Cumhurbaskani baskanlhiginda toplanan
Bakanlar Kurulu, 21 Temmuz 2016 guni saat
01.00’dan itibaren gecerli olmak tizere, 90 gun su-
reyle (20 Ekim 2016’ya kadar) Anayasamin 120.
maddesindeki sebeplere dayanarak OHAL ilan et-
ti. Bu karar, Anayasa'nin 121. maddesi geregi, 21
Temmuz 2016 Tarihli ve 29777 Sayili Resmi Ga-
zete'’de yayimlanarak yurirluge girdi ve onaylan-
mak tzere derhal TBMM’ye sunuldu. Ayn1 giin
TBMM tarafindan onaylanan OHAL ilan karar
da ertesi giinkt Resmi Gagzete’de yayimlandi (22
Temmuz 2016 Tarihli ve 29778 Sayili Resmi Ga-
zete). Boylece, TBMM'nin iradesinin devreye gir-
mesiyle, 90 gun sureyle uygulanacak OHAL reji-
minin hukuki dayanagi TBMM karar1 olarak ola-
rak degismis oldu.

Yukarida isaret ettigimiz prosedur uyarinca yu-
rarluge giren olagantsti hal yonetim usuluniin
hukuki cercevesi, Turkiye Cumhuriyeti hukuk
sisteminde su normlarla cizilmektedir: Anayasa,
2935 Sayili OHAL Kanunu, OHAL Kanun Huk-
miuinde Kararnameleri (KHK).

OHAL’in nasil uygulanacagini ve bu yonetim
usulinun ortaya cikaracagl hukuki sonuclar ve
daha da onemlisi bu siirecte hukuki anlamda ne-
lerin yapilip nelerin yapilamayacagimi anlayabil-

mek icin, éncelikle bu normlarin nasil duzenle- 33



meler getirdigini ve birbirleriyle olan iliskilerini
degerlendirmemiz gerekir.

Yukarida isaret ettigimiz gibi, TC anayasal siste-
minde, OHAL’in temel dayanagi Anayasamin 119-
122. maddeleridir. Buna ek olarak, Anayasanin
121. maddesinin 2. fikras1 geregi, olagantustu hal
rejiminin ayrintilarin1 dizenlemek tizere bir ola-
ganustu hal kanununun cikarilmasi gerekir. Nite-
kim, Anayasa'nin bu emrine uygun olarak, Turki-
ye Buyiik Millet Meclisi (TBMM) 25.10.1983 ta-
rihinde 2935 sayih OHAL Kanununu kabul et-
mis ve s6z konusu kanun 27.10.1983 tarihli ve
18204 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yurur-
liige girmistir. Anayasanin emrine uygun olarak
ctkarilan OHAL Kanunu’da:

¢ Olagantstu hallerde vatandaslar icin getirilecek
para, mal ve calisma yukumlulikleri,

e Anayasanin 15. maddesindeki ilkeler dogrultu-
sunda temel hak ve hirriyetlerin nasil sinirla-
nacagl veya nasil durdurulacag,

e Olaganustu halin gerektirdigi tedbirlerin nasil
ve ne suretle alinacag,

e Kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler ve-
rilecegi,

e Gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler
yapilacagi duzenlenmistir.

Anayasa ve OHAL Kanunu yaninda, Anaya-
samin 121. maddesinin 3. fikrasinin verdigi yetki-
ye dayanarak cikarilan OHAL KHK’leri olaganiista
halin hukuki cercevesini cizer. Turkiye'de, 1980°li
yillarin sonlarindan baslayarak cesitli zamanlarda
OHAL KHK’leri cikarilmistir. Bu KHK’lerden ki-
mileri TBMM tarafindan bir kanunla onaylanarak
kanuna donusmus, kimileri yurarliukten kalkmis-
tir. Bugtn icin tespit edebildigimiz kadariyla gec-
misten kalan sadece iki OHAL KHK’si yururlukte-
dir: “285 say1ili Olaganiisti Hal Bolge Valiligi Thda-
si Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname” (RG:
14.07.1987, S: 19517) ve 430 sayili “Olagants-
tt Hal Bolge Valiligi ve Olagantsti Halin Devami
Stresince Alinacak Ilave Tedbirler Hakkinda Ka-
nun Hukminde Kararname” (RG: 16. 12. 1990,
S: 20727). Turkiye'de OHAL'in hukuki cercevesi-
ni cizerken, yururlikteki bu iki OHAL KHK’sine,
15 Temmuz 2016 olaylar1 sonrasinda cikarilan se-
kiz KHKyi de eklememiz gerekir.?

34 2 667 sayih KHK (RG: 23. 07. 2016, S: 29779), 668 say1li KHK

Yukarida degindigimiz OHAL Kanunu ve
OHAL KHK’leri yuriitme organi ve idareye cesit-
li konularda yetki vermektedir. OHAL yonetim
usulunit icra etmek ve OHAL rejiminin gerekle-
rini yerine getirmek tizere cesitli kararlar alinmal
ve islemler yapilmahdir. Iste yukanda cizdigimiz
norm alani icerisinde alinan idari kararlar ve idari
islemler OHAL rejimini tamamlar.

OHAL’IN HUKUKI CERCEVESI
NE YAPMAYA 1ZIN VERIYOR,
NEYI YASAKLIYOR?

Yukarida saydimiz hukuk kurallar bir butin ola-
rak yuratme organinin ve idarenin yetki alani-
n1 genisletmektedir. Bir bagka ifadeyle, bu kural-
lar yiratme ve idareye, normal yonetim usulle-
rinin gecerli oldugu zamanlarda yapamayacakla-
rin1 yapabilme imkan vermektedir. Bununla bir-
likte, s6z konusu kurallar yirttme ve idareye bir
smir cizerek yapamayacaklarini da gostermekte-
dir. Cunki OHAL keyfi degil hukuki bir rejim-
dir. Bir baska ifadeyle OHAL zamaninda yurtt-
me ve idarenin yetkilerinin genislemis olmasi bu
unsurlarin keyfi davranabilecekleri anlamina gel-
mez. OHAL zorunluluktan kaynaklanan anayasal
bir miiessesedir. Oyleyse, OHAL de yapilabilecek-
ler kadar yapilamayacaklarin da belirlenmesi, ola-
gan veya olagantstii donemlerde devletin hukuka
bagli olmasi ve hukukun ustunligtne saygt gos-
termesi gerektigini ongoren “Hukuk Devleti” il-
kesi acisindan fevkalade onemlidir.

Oncelikle Anayasa’dan baslayahm: Olagan yo-
netim usullerinden farkh olarak OHAL’de, temel
hak ve ozgurlukler kismen veya tamamen durdu-
rulabilir, yani OHAL stresince Anayasa’da tani-
nan temel hak ve ozgurlukler tamamen kullani-
lamaz hale getirilebilir; Anayasa'nin 15. maddesi
buna izin vermektedir. Anayasanin 15. maddesi
su sekildedir: “Savas, seferberlik, sikiyonetim ve-
ya olagantustit hallerde, milletleraras1 hukuktan
dogan yukumlulukler ihlal edilmemek kaydiyla,

(RG: 27. 07. 2016, S: 29783) ve 669 sayih KHK (RG: 31.
07. 2016, S. 29787), 670 sayih KHK (RG: 17. 08. 2016, S:
29804), 671 sayilh KHK (RG: 17. 08. 2016, S: 29804), 672
sayili KHK (RG: 01. 09. 2016, S: 29818-Miikerrer), 673 sayili
KHK (RG: 01. 09. 2016, S: 29818-2. Mukerrer), 674 sayil
KHK (RG: 01. 09. 2016, S: 29818-2. Miikerrer).



durumun gerektirdigi ol¢tide temel hak ve hurri-
yetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen dur-
durulabilir veya bunlar icin Anayasada ongorulen
guvencelere aykiri tedbirler alinabilir.” Temel hak
ve ozgurluklere iliskin bu sinirlamalar esas olarak
OHAL Kanunu’'nda gosterilmistir.

Bu mekanizma nasil isler, bir 6rnekle aciklaya-
lim: Anayasa'nin 23. maddesine gore:

Herkes, yerlesme ve seyahat hitirriyetine sahip-
tir. Yerlesme hurriyeti, suc islenmesini onlemek,
sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikl
ve duzenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu
mallarin1 korumak; seyahat hurriyeti, su¢ sorus-
turma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenme-
sini onlemek amaclariyla kanunla sinirlanabilir.

Gorualdugu gibi, Anayasa'nin 23. maddesinde
yerlesme ve seyahat ozgurlagu icin 6ngorulen si-
nirlama sebepleri arasinda tabii afet veya tehlikeli
salgin hastalik bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ola-
gan donemde cikarilacak normal bir kanunla yer-
lesme ve seyahat ozgirlugunian bu sebeplere da-
yanilarak simirlanmasi mtumkin degildir. Kanun-
la boyle bir sinirlama yapildiginda ve bu kanun
Anayasa Mahkemesinin (AYM) Ontne gittigin-
de, AYM'nin bu kanunu Anayasa’ya aykirn bula-
rak iptal etmesi beklenir. Oysa OHAL Kanunu ile
Anayasa'nin 23. maddesine acikea aykiri olsa dahi
boyle bir tedbirin alinabilmesi mumkiindiir. Ciin-
ku Anayasanin 15. maddesi buna izin vermekte-
dir. Nitekim OHAL Kanunu'nun 9. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde, tabii afet ve tehlikeli sal-
gin hastaliklar sebebiyle ilan edilecek OHAL su-
resince alabilecek tedbirler arasinda: “Bolge-
nin belirli yerlerinde yerlesimi yasaklamak, belir-
li yerlesim yerlerine girisi ve buralardan ¢ikist si-

nirlamak, belli yerlesim yerlerini bosaltmak veya
baska yerlere nakletmek...” de sayilmaktadir.

Anayasamin 15. maddesinin verdigi izin OHAL
KHK’leri i¢in de gecerlidir. Temel hak ve ozgur-
lukler acisindan olagan KHK'lerle (AY m. 91) du-
zenlenemeyecek alan OHAL KHK'leriyle duzenle-
nebilir ve Anayasa’da ongoriilen guivencelere ay-
kir1 tedbirler alinabilir.

Kald1 ki, Anayasanin 15. maddesinde boyle
bir “izin” verilmis olmasaydi dahi Anayasa’'da te-
mel hak ve ozgurlukler icin ongoralen guvence-
lere aykirt tedbirler almak mumkindar. Cunki
OHAL KHKlerinin anayasaya aykirilik iddiasiy-
la AYM'ye goturulebilmesi mumkiin degildir. Bu
KHK’ler Anayasanin 148. maddesi geregi usul ve
esas acisindan AYM denetimi disindadir. Dolayi-
styla, Anayasa-Koyucu zaten OHAL KHK’lerinin
AYM denetimi disina cikararak, Anayasada yer
alan temel hak ozgurliklere iliskin gtivencelere
aykiri tedbirler alinabilmesini mimkun kilmistir.
Bir baska ifadeyle, Anayasa-Koyucu bu sekilde,
anayasaya aykirihigin ileri surtlebilecegi bir mec-
ra, iddia edilebilecegi bir platform birakmamistir.

Peki, 15. maddenin verdigi izin nereye kadar-
dir? Ayni soruyu baska sekilde soralim: OHAL su-
resince temel hak ve ozgurlikler acisindan her-
hangi bir gitvence ve yuriitme organi acisindan
herhangi bir sinir yok mudur? Hemen cevaplaya-
lim; Anayasamizin 15. maddesine gore;

Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olagantistu
hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan ytkum-
lalukler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun ge-
rektirdigi olcude temel hak ve hurriyetlerin kulla-

nilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir ve-
ya bunlar icin Anayasa’da ongorulen giivencelere
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aykir1 tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirle-
nen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen oltumler disinda, kisinin
yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin ba-
tinligiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, dii-
stince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay1 suclanamaz; suc ve cezalar gec-
mise yuritilemez; suclulugu mahkeme karari ile

saptanincaya kadar kimse suclu sayillamaz.”

Oyleyse 15. madde bir yandan temel hak ve oz-
gurliklerin kismen veya tamamen durdurulabil-
mesine izin vermekte, diger yandan bunun siniri-
n1 cizmektedir. Buna gore, OHAL rejiminde temel
hak ve ozgirluklere iliskin duzenlemeler:

1) Milletleraras: hukuktan dogan yiikiamlilukler
ihlal edilmemek kaydiyla yapilmali,

2) Durumun gerektirdigi 6lctide olmall,

3) Ogretide “cekirdek haklar” olarak adlandirilan
(yasama hakki, kisinin maddi ve manevi var-
liginin butunligune dokunulamamast; kimse-
nin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini acik-
lamaya zorlanamamasi ve bunlardan dolay1
suclanamamasi; suc ve cezalarin gecmise yu-
ruttlememesi; suclulugu mahkeme karar ile
saptanincaya kadar kimsenin suclu sayilama-
mas1) alana tecaviiz edilmemeli.

Anayasa’daki cekirdek alani Turkiyenin mil-
letleraras1 yukumluliikleri ile birlikte dustne-
rek icerigini buna gore tespit etmemiz yerinde
olur. Anayasa’da sozu edilen “milletleraras: yi-
kumlaluklerin” en basinda Turkiye'nin taraf ol-
dugu milletleraras: sozlesmeler gelir. Dolaysiyla,
OHAL doneminde alinacak tedbirler Tirkiye'nin
taraf oldugu insan haklar1 sozlesmelerinde cizilen
cerceveye ya da belirlenen sinirlara da uygun ol-
mak zorundadir. Buna gore, Turkiye'nin taraf ol-
dugu insan haklar1 alanindaki iki temel sozlesme,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (ATHS) ve Bir-
lesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozles-
mesi (BMMSS), olaganustti hal donemlerinde ali-
nacak tedbirlere ve ihlal edilemeyecek cekirdek
alana iliskin hukumler icermektedir. Buna gore
AIHS ¢ekirdek alan1 tanimlarken, bizim Anayasa-
mizin 15. maddesinde sayilan temel hak ve ozgur-
luklere; “kulluk ve kolelik yasagi”n1 da eklemek-
tedir. Bunun yaninda AIHSde tanimlandig bici-

VEEE)

miyle, “suc ve cezalarin kanuniligi” ilkesi, sadece

36 bizim Anayasamizin 15. maddesinde yer alan “su¢

ve cezalarin gecmise yurutilememesi” ilkesini de-
gil, suc¢ ve cezalarin kanunla konulmasi gereklili-
gini de icermektdir.

BMMSS ise; “ayrimcilik yasagimi”, “bor¢ ne-
deniyle hapis yasagi”ni1 ve “kisi olarak taninma
hakki"n1 cekirdek alana dahil etmektedir. Ayri-
ca BMMSS cekirdek alan icerisinde saydig, “din,
vicdan, dustnce ve kanaat ozgurlugunu” bizim
Anayasamizdan daha genis bir bicimde tanimla-
maktadir.

Oyleyse, 1982 Anayasasi ve ilgili milletlera-
rast sozlesmeler birlikte degerlendirildiginde,
OHAL yonetim usulunde, OHAL Kanunu veya
OHAL KHK’leri ile hicbir sekilde dokunulama-
yacak temel hak ve ozgurluklerle ilgili hukumler
sunlardir:3

1) Ayrimcilik yasagi hakk: (AY m. 10)

2) Kisi olarak taninma hakki (AY m. 12/1 ve 17/1)

3) Yasam hakki (AY m. 17)

4) Iskence yasagi (AY m. 17)

5) Kulluk ve kolelik yasagi hakki (AY m. 17)

6) Din, vicdan, distince ve kanaat ozgurlugu
hakk: (AY m. 24-25)

7) Suc ve cezlarn kanuniligi/geriye ytriimezligi
hakk: (AY m. 38/1)

8) Masumiyet karinesi hakk: (AY m. 38/4)

9) Borg¢ nedeniyle hapis yasagi hakk: (AY m. 38/8)

Sonu¢ olarak, Turkiye Cumhuriyeti anayasal
sisteminde OHAL rejiminin iki onemli paramet-
resi oldugunu soyleyebiliriz: Birincisi, OHAL do-
neminde alinacak tedbirler Anayasa ve milletle-
rarasi sozlesmelerde ifadesini bulan cekirdek ala-
na zarar vermemelidir. Ikincisi, bu tedbirler ola-
ganustu halin ilan edilmesine yol acan tehdit ve-
ya tehlikenin ortadan kaldirilmasina veya onlen-
mesine hizmet etmeli, bu gerekliliklerin otesine
gecmemelidir.

Yukarida degindigimiz gibi, 15 Temmuz sonra-
sinda, bu makalenin yazildig1 tarihe kadar, sekiz
KHK yayimlanmis bulunmaktadir. So6z konusu bu
KHK'lerle, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu'nun, yani yirtatme organinin ¢cok
hizh ve cok kapsaml bir bicimde “kural koyma”ya
giristigi gorilmektedir. Bu KHKlerin getirdigi ye-
ni diizenlemeleri ayrintih bir bicimde ortaya koy-

3 Bu konuda gincel bir degelendirme i¢in bkz. Tolga Sirin,
OHAL [le I1gili Bazi Tamamlay:ci Bilgiler, <bianet.org>.



mak bu makalenin sinirlar icerisinde miimkun go-
rinmemektedir? ancak bu sekiz KHK'yi kapsam ve
icerikleri itibariyla analiz ederek bazi ortak nokta-
lart tespit etmek, s6z konusu hukuki enstriimanin
Hukuk Devleti ilkesine ve anayasal sinirlara (cekir-
dek alana dokunmama ve OHAL’in gereklerini as-
mama) uygun kullanilip kullanilmadigin: tespit et-
mek acisindan faydali olacaktir.

Oncelikle 2016 KHKleriyle getirilen duzen-
lemelerin su alanlan etkiledigine isaret edelim;
guvenlik, hukuk, egitim, burokrasi ve is dinya-
st. Dolayisiyla, 2016 OHAL KHK’lerinin toplum-
sal hayatin hemen her alanina dokundugu soy-
lenebilir. Bu alanlar1 etkileyen duzenlemelerin
ise, iki bicimde formule edildigi gozlenmektedir;
“tedbir niteligindeki dtuizenlemeler” ve “kurumsal
reorganizasyon”a yonelik duzenlemeler.

Tedbir niteligindeki diizenlemelerin icinde yer
alan birinci kiime darbeyle dogrudan baglanti-
11 kisilerin; yakalanmasi, kagmalarinin 6nlenme-
si ve kontrol altinda tutulmasi amacina yonelik-
tir. Ceza muhakemesine iliskin anayasal ve yasal
guvencelerin bypass edilerek muhakeme siirecini
farkli diizenleyen tedbirler bu niteliktedir. Orne-
gin, gozalt suresinin 30 gune cikarilmasi bu tiir-
den bir tedbirdir. Bu kisilerin sahip olduklar ka-
musal yetki ve makamlarin ellerinden alinmasi da
bu tedbir kimesini tamamlamaktadir; ornegin,
darbeye karistig1 degerlendirilen Silahli Kuvvetler
personelinin gorev ve yetkilerine son verilmesi ve
ritbelerinin kaldirilmas: gibi.

Tedbir niteligindeki duzenlemeler cercevesin-
de karsimiza cikan ikinci kiime ise, darbe teseb-
bustyle dogrudan baglantili olmayan ancak Fet-
hullah¢1 Terér Orgitu ile baglanuli oldugu du-
suntlen kisilerin ve kurumlarin tasfiyesi ile ilgi-
lidir. Ornek olarak; devlet memurlarinin gorevle-
rine son verilmesi, egitim ve saghk kuruluslari-
nin, dernek ve sendikalarin kapatilmasi, 6zel sek-
torde faaliyet gosteren sirketlere yonelik operas-
yonlar verilebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde tedbir nite-
ligindeki duzenlemelerin, kurumsal reorganizas-
yona yonelik diizenlemelere gore kisa vadede ki-

4 OHAL KHKlerinin icerigine dair bir degerlendirme icin bkz.
(Karan, 2016).

silerin temel hak ve ozgurliklerini dogrudan et-
kiledigi gorilmektedir. Kuskusuz, OHAL'in ha-
len devam ettigi bir ortamda miinferit olaylar1 hu-
kuki acidan saglikh bir bicimde degerlendirme-
mize olanak verecek bilgi ve belgelere sahip degi-
liz. Bununla birlikte, bu kategoride yer alan bazi
duzenlemelerin ve diizenlemelere dayanarak ya-
pilan uygulamalarin Anayasanin dokunulmasini
yasakladig1 cekirdek alana dahil haklar1 zedeledi-
gine dair ornekler kamuoyuna yansimaktadir.
2016 KHK’lerinde yer alan “kurumsal reorga-
nizasyon”a yonelik dizenlemeleri ise OHAL'in
mantigl cercevesinde ayrica degerlendirmemiz ge-
rekir. TSK’ya, telekomtinikasyonla ilgili kurumla-
ra ve belediyelere iliskin diizenlemeler bu baslik-
ta yer alan kurallara 6rnektir. Yukarida degindigi-
miz gibi Ttrkiye Cumhuriyeti anayasal siteminde
OHAL suresince KHK ile yapilacak duzenlemele-
rin OHAL'in gereklerini asmamasi esastir. Dola-
yistyla yeni kurumsal yapilar ongoren bu tar du-
zenlemeler mutlaka yasa konusu olmasi gerekir.

2016 OHAL KHK’LERIYLE iLGILI
GOZLEMLER

Yukarida isaret ettigim gibi, 2016 OHAL KHK’le-
ri anayasal sistemimizde OHAL'e iliskin var olan
olcitler acisindan oldukca sorunlu gorinmekte.
Bu bolumde, bu KHKleri, ortak noktalarini tespit
ederek, Hukuk Devleti ilkesi acisindan inceleme-
ye devam edecegim.

2016 OHAL KHKlerine iliskin ilk gozlemim
sudur: Bu KHK’lerde yer alan bircok diizenleme,
uzerinde dusunilip tasinilmadan, alelacele yapil-
mis izlenimini uyandirmaktadir. OHAL KHK’le-
rinde karsimiza ¢ikan “hata”lara bir 6rnek vere-
lim: 667 sayih KHK’de kamu gorevlilerine iliskin
tedbirler aciklanirken su ifadeye yer verilmistir
(m. 4 /1 /f):

4/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu ile bu Kanun Hikmunde Kararname'nin
3. maddesinde belirtilenler hari¢c (a.b.¢) diger
mevzuata tabi her turli kadro, pozisyon ve statu-
de (isci dahil) istihdam edilen personel, ilgili ku-
rum veya kurulusun en tist yoneticisi baskanhgin-
da bagly, ilgili veya iligkili bakan tarafindan olus-
turulan kurulun teklifi tizerine ilgisine gore ilgili
bakan onay1yla kamu gorevinden cikarilir...

37



Bu duizenlemede dikkat ¢ceken husus, 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu’'na tabi personelin be-
lirtilen tedbirlerden muaf tutulmasidir. Oysa ka-
muoyuna yapilan aciklamalardan ve KHK’nin di-
ger hukuamlerinin birlikte okunmasindan anlasi-
lacagr tuzere asil tedbir konusu olan bu personel-
dir. Bu maddenin yanlishikla bu sekilde kaleme
alindig1 anlasilmaktadir. Nitekim daha sonra bu
yanls fark edilerek 668 sayili KHK’de yukarida al-
tin1 ¢izdigim “haric” ibaresi yerine “tabi” ibaresi
konularak madde yeniden diizenlenmistir:

14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanunu'na ve diger mevzuata tabi (a.b.c.) her
tarlu kadro, pozisyon ve statide (isci dahil) istih-
dam edilen personel, ilgili kurum veya kurulusun
en Ust yoneticisi baskanlhginda bagl, ilgili veya
iliskili olunan bakan tarafindan olusturulan kuru-
lun teklifi tizerine ilgili bakan onayiyla kamu go-
revinden cikarilir. Bu Kanun Hikmunde Karar-
namenin 3. maddesinde belirtilenlerin islemleri
ise s6z konusu maddedeki usule gore yapilir...

Bu “kucuk” kelime hatasinin uygulamada ne
gibi karisikliklara ve yanlisliklara yol acabilece-
gini soylemeye herhalde gerek yok. Turkiyenin
icinden gectigi bu zorlu giinlerde bu kadar 6nem-
li bir hukuk metninin hazirlanmasinda boyle bir
hataya yer olmamasi gerekir. Kuskusuz tim yurt-
taslar1 ve birkac kusagi etkileyecek bu duizenle-
melerin cok daha 6zenli ve hukuk teknigine uy-
gun yapilmasi beklenir.

KHK’lerin “aceleye getirildigi” izlenimini ya-
ratan bir baska ornek ise Genelkurmay Baskan-
higrna iliskin bir “unutkanhk”ur. 27.07.1967 ta-
rih ve 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun Genelkurmay Bagkani'nin atanmasi-
na iliskin 49. maddesi 669 sayili KHK ile degisti-
rilmistir. Buna gore: “Genelkurmay Baskani, Ka-
ra, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanhg yap-
mis orgeneral-oramiraller arasindan Bakanlar Ku-
rulunun teklifi tizerine Cumhurbaskanr’nca ata-
nir.” seklindeki maddeden “Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanhg yapmis” ibaresi cikaril-
mistir. Boylece Genelkurmay Baskani olabilmek
icin kuvvet komutanhg yapmis olma sart1 kaldi-
rilmistir. Ancak bu hukmiin 31.07.1970 ve 1324

38 sayllli Genelkurmay Baskaninin Gorev ve Yetkile-

rine Ait Kanun'un 8. maddesinde de aynen yer al-
dig1 unutulmustur. 669 sayilh KHK ile 1324 say1-
1 kanunda bazi baska degisiklikler yapilmis an-
cak bu madde atlanmistir. Daha sonra bu unut-
kanhgin farkina varilmis ve 671 sayili KHK’de ye-
ni bir duzenleme yapilarak Turk Silahli Kuvvetle-
ri Personel Kanunu ve Genelkurmay Baskaninin
Gorev ve Yetkilerine Ait Kanun arasindaki celiski
giderilmistir. Oysa dikkatli bir mevzuat tarama-
styla bu celiski kolaylikla 6nlenebilirdi.

Son olarak, 2016 OHAL KHK’lerinin kurum-
sal duzenlemelerinin de enine boyuna distunu-
lip tasarlanmadigr gorulmektedir. TSK'nin ya-
pisina iliskin yapilan diizenlemelerle ilgili ola-
rak ozellikle askeri uzmanlar tarafindan Genel-
kurmay Baskanirnin “kuvvetsiz komutan” duru-
muna dusurialdagii elestirisi yapilmis ve bunun
TSK'nin temel islevlerini zafiyete ugratabilecegine
dikkat cekilmistir. Ttum bu tartismalarin ardindan
669 sayil1 KHK ile yapilan duzenlemelerin bir kis-
mindan vazgecilerek 671 sayih KHK ile elestiri-
ler dogrultusunda yeni duzenlemeler yapilmistir.

Yukarida oOrneklemeye calisugimiz ve 2016
OHAL KHK’lerinin timune sirayet etmis gortinen
bu aceleci tutum Hukuk Devleti ilkesinin tanim-
layic ozelliklerinden olan “kesinlik” ve “ongoru-
lebilirlik” unsurlarim zedelemektedir. 15 Tem-
muz darbe girisiminin ardindan alinmasi gere-
ken acil onlemler olduguna kusku yoktur. Teh-
likenin yakinlhig: ve buyukliaga bu énlemleri hak-
11 kilmaktadir ancak tim bu hakli zeminin muha-
fazas icin hukuka olan giivenin zarar gormeme-
si gerekir.

2016 OHAL KHK’lerinde gozlemledigim bir di-
ger husus baz1 duzenlemelerde muglak ifadelere
yer verilmis olmasidir. Bugtine kadar yapilan uy-
gulamalar goz onine alindiginda bunun bilinc-
li bir tercih oldugu soylenebilir. KHKlerde “te-
ror orgutit” (yani Fethullahgi Teroér Orgutil) ye-
rine “teror orgutleri” ifadesinin kullanilmasi bu-
nun bir 6rnegidir. Bunun yaninda, OHAL sire-
since alinan tedbirlere temel teskil eden “Teror
orgitlerine veya Milli Guvenlik Kurulu'nca devle-
tin milli gtivenligine kars: faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara uyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat



oldugu degerlendirilen...”

seklindeki bir formiilas-
yon yukarida isaret etti-
gimiz “hukuki kesinlik”

ve “hukuki o6ngorilebilir-
lik” olciitlerini karsilamak-
tan uzaktur. 2016 KHKle-
ri yurtrliuge girdikten son-
ra ozellikle bu muglak ifa-
delerin tamidig1 genis tak-
dir yetkisine dayanarak yti-
ritme organi tarafindan ka-
muoyunda Fethullahct Te-
ror Orgutu ile iliskisi olma-
dig1 soylenen kisiler hak-
kinda da islem tesis edildigi
iddialarn gundeme gelmis-
tir. Bu gidisat karsisinda ka-
muoyunda iki veciz ifade-
nin one ctkug gorulmek-
tedir; “Kurunun yaninda
yas da yanmasin!” ve “Ca-
di Av1”.

Bu iki ifadeden ilki, ya-
ni “Kurunun yaninda yas
da yanmasin!” temennisi su
gercegin altini cizmektedir:
Saglikh bir yargilama stireci
olmaksizin, bu kadar hizhi
ve yasal-anayasal prosedurel giivencelerden yok-
sun bir sekilde ve topyekancu bir anlayisla kisiler
hakkinda islem tesis edilmesi “sucsuz” kisilerin
de bu surecte zarar gormesine yol acabilir. Nite-
kim basina yansiyan bazi 6rnekler ve siyasal par-
tilere yapilan sikayetler OHALin konusuyla hic-
bir ilgisi olmayan kisilerin de OHAL KHK’lerin-
de ongoriilen yaptirimlarla karsilastigimi goster-
mektedir. Bu durum, itiraf sayilabilecek bir acik-
lamayla, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan
tarafindan da teyit edilmistir. Cumhurbaskan Er-
dogan, G-20 Zirvesi i¢in gittigi Cin’den Ankara’ya
donerken ucakta gazetecilerin sorularini yanitlar-

ken sunu soylemistir: “...su var ki at izi, it izine
karismis vaziyette. ‘Ben bir sey atayim da nasilsa

tutar’ diyenler var.”>

5  Hirriyet, 6 Eylul 2016.

ik
R

OHAL siireci acisindan daha kaygi verici bir ge-
lismeye isaret eden “Cadi av1” terimi ise, OHAL
suresince hakkinda islem tesis edilen bazi kisi-
lerin sadece “mubhalif” kimlikleri dolayisiyla bu
muameleye maruz kaldiklarini anlatmak i¢in kul-
lanilmaktadir. Bu baglamda CHP Genel Baskani
Kemal Kilicdaroglu, medya mensuplari, akade-
misyenler ve ogretmenler arasinda tam bir “ca-
d1 av1” baslatildigini ifade etmis ve OHAL’in ilan
sebebiyle ilgisi olmadiklar1 halde “firsattan istifa-
de” bu kisilerin tasfiye edildiklerine dikkat cek-
mistir.®

Tum bu tartismalar stuirerken, ozellikle Cum-
hurbaskanimin aciklamasimin ardindan hukuiume-
tin onemli bir adim attigini not edelim. OHAL su-
recinde haksizliga ugradigini iddia edenlerin An-

6  Cumhuriyet, 9 Eylul 2016

BORA BASKAN
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kara’da Basbakanlik ve her ilde de valilik biinye-
sinde olusturulan kurullara basvurabilecegi du-
yuruldu. Universitelerle ilgili itirazlarin ise ayrica
olusturulacak komisyonlar tarafindan degerlendi-
rilecegi bildirildi. Nihayetinde itirazlar1 hakli bu-
lunanlarin yeni bir KHK ile islerine iade edilecegi
de aciklamaya eklendi.’

Kuskusuz hukuametin attig1 ve atacagi bu tir
adimlar OHAL stirecinde ortaya ¢ikan olumsuz-
luklarin ortadan kaldirilmas1 acisindan buyuk
onem tasimaktadir. Ancak bu uygulamalarla ilgi-
li hukuki acidan tzerinde durulmasi gereken nok-
talar oldugu da aciktir. Birincisi, bu uygulamay-
la yuriitme organi yargi erki yerine gecmektedir.
Kisilerin herhangi bir yarg: karar1 olmaksizin go-
revlerine son verilmesi Hukuk Devleti ilkesine za-
ten aykindir. Bu baglamda, sikayet kurullarn uy-
gulamast, her ne kadar hatalar1 tamir etmeye yo-
nelik olsa da, bu yanlisa devam edilmesi anlami-
na gelmektedir. Kisinin suclulugunu veya sucsuz-
lugunu tespit edecek olan makam yuriatme biin-
yesinde ve onun kontolundeki kurullar degil yar-
g1 organidir. S6z konusu kurullar, hukuk termino-
lojisinde ifade edildigi bicimiyle “maddi hakikat”e
ulasmak icin yeterli arac ve donanima sahip de-
gildir. Bunun da otesinde bu kurullarin kendileri-
ne basvuruda bulunanlarin sikayetlerini degerlen-
dirirken objektif davranip davranmayacagi ya da
hangi objektif olcutlere gore karar tesis edecegi de
tartismaya aciktir. En azindan bu kurullarin karar
alma sureclerinin seffaf olmasi ve aldiklar kararla-
rin sonuclaryla birlikte kamuoyuyla paylasilma-
s1 bu tereddutleri bir ol¢tide ortadan kaldiracaktir.

Hukuki acidan sikayet kurullar ile ilgili getiri-
lebilecek ikinci elestiri bu kurullarin gorev alan-
lariyla ilgilidir. Kamuoyuna yapilan aciklamalar-
dan anlasildigr kadariyla bu kurullar sadece go-
revden cikarma islemleriyle ilgili sikayetleri de-
gerlendirecektir. Oysa yukarida isaret ettigimiz
gibi, OHAL surecinde mubhalif baz1 gazeteci ve
akademisyenlerin temel hak ozgurluklerinin ihla-
liyle sonuclanan magduriyetler yasadiklarina dair
haberler basina yansimaktadir. Hukuk Devleti il-
kesi ve ifade ozgirlugunun korunmasi acisindan
htiktimetin bu konuda da adim atmas fevkalade

40 7 Star, 16 Eylul 2016.

onemlidir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi Bas-
kan1 Zuhtt Arslan’in soylediklerine katilmamak
mumkun degil (Arslan, 2007: 225):

Istisna halindeki baskici, otoriter uygulamalara
yonelik elestiriler ve en onemlisi bu uygulamala-
rin sureklilestirilmesine kars: dile getirilen itiraz-
lar ancak sozin serbestce soylenebildigi durum-
larda mumkundur. Istisna hallerinin en karanlk
noktast soztuin askiya alindigi anlardir. S6z askiya
alindiginda meydan siddete kalmaktadir. Siddetin
soz sahibi oldugu yerde de olaganustunun
olaganlasmasi ve istisnanin kural haline gelmesi
kacinilmazdir.

2016 OHAL KHK’leri ile ilgili ortaya koyacagim
son gozlem sudur: Bu KHK'ler yurtitme odakl bir
yonetim bicimini hayata gecirmek icin aracsallas-
tirllmaktadir. Aracsallastirma kavramini esas ola-
rak iki anlamda kullaniyorum. Birincisi sunu ha-
tirlayalim: Soz konusu KHK’ler Cumhurbaskanm
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafin-
dan cikarilmaktadir. Bu durumda KHK’lerin ni-
hayetinde Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdo-
gan'in iradesiyle sekillendigi kamuoyunun malu-
mudur. Boylece, gecici bir stire de olsa, Cumhur-
baskanrnin normalde oldugundan cok daha ge-
nis yetkilere sahip oldugu soylenebilir. Dolayisty-
la, bu sekliyle OHAL KHK’leri uzun stredir Ttr-
kiye'nin baskanlik sistemine gecmesi gerektigi-
ni savunan Erdogan’in bir anayasa degisikligi ol-
maksizin fiiliyatta baskanlik sistemine benzer bir
yonetim sekli tesis etmesine imkan vermektedir.
OHAL KHKlerinin yurttme odakll bir yonetim
biciminin hayata gecirilmesinde aracsallastirilma-
sindan soz ederken dikkat cekmek istedigim ikin-
ci nokta ise, TBMM’nin devre dist birakilmasiy-
la ilgilidir. Gercekten bu stirecte, TBMM'de yasa-
larla yapil(a)mayan bazi duzenlemeler KHK’lerle
hukuk hayatina dahil edilmektedir. Buna tipik or-
nek olarak, belediyelere kayyim atanmast ile ilgi-
li duzenlemenin 19 Agutos 2016 guni TBMM go-
rusmeleri sirasinda dort partinin uzlasmasiyla il-
gili torba yasadan cikarilmasi ancak daha sonra
674 sayili KHK ile ayni diizenlemenin getirilme-
si verilebilir.

2016 OHAL KHK’leri ile ilgili sonu¢ paragra-
finda sozit Giorgio Agamben’e birakalim. 2016
OHAL KHK’lerini nitelemek i¢cin Agamben’in ola-



ganustit donemlerde cikarilan kanun hitkmunde
kararnameleri tamimlamak icin Carlo Fresa’dan
oding aldigr “garantiye alinmis acil durumun
giclendirdigi yasa taslaklar1” ibaresi kullanilabi-
lir. Bu tanim cercevesinde Agamben olagantstit
kanun hikmuinde kararnamelerin olagan yasala-
rin yerini almasinin; “..gucler ayrihig seklindeki
demokratik ilkenin ginumuzde ortadan kalkug:
ve yurtatme erkinin hi¢ olmazsa kismen yasa-
ma erkini bunyesine kattig1 anlamina...” gelecegi
uyarisini yapmaktadir (Agamben, 2006: 26-27).
Bu uyar1 2016 Turkiye’si icin de gecerlidir.

OHAL REJIMINI HUKUK DEVLETININ
GEREKLERINE UYGUN KILMAK

Yukarida degindigimiz gibi, OHAL yonetim usulit
hukukdisi, hukuksuz veya keyfi bir yonetim usulit
degildir. Bir hukuk devletinde, OHAL donemin-
de dahi ilgili ve yetkili devlet organlari, yoneticiler
ve kamu gorevlileri hukukun cizdigi cerceve ice-
risinde hareket etmelidir. Bunu saglamak icin ya-
pilmasi gereken en 6nemli sey OHAL’e iliskin hu-
kuki cerceveye uyulup uyulmadigini tespit etmek
ve eger bu cerceve disina cikilmissa, cerceve disina
cikanlar icin 6ngorulen mueyyideleri uygulamak-
ur. Kisacas1t OHAL usultinde yargisal denetimi et-
kili kilmak hayatidir. Bunu yapabilmek icinse, i¢
hukuk yollar isletilebilir ve/ya uluslararas1 hukuk
mekanizmalar1 harekete gecirilebilir.

I¢ Hukuk Yollan

OHAL rejiminin denetimine iliskin esaslar1 acik-
larken, yukarida ortaya koydugumuz hukuki cer-
ceveye bagh kalmak ve ise Anayasa ile baslamak
yerinde olur.

Yukarida belirttigimiz gibi, Tirkiye Cum-
huriyeti hukuk sisteminde OHAL’in temel cer-
cevesini Anayasa cizer. Buna gore, “norm-
lar hiyerarsisi"nde Anayasanin altinda yer alan
OHAL Kanunu ve OHAL KHK’leri Anayasa’ya uy-
gun olmali, eger bunlar Anayasa’ya aykir1 hitkim-
ler iceriyorsa AYM tarafindan iptal edilerek hu-
kuk sisteminden c¢ikarilmalidir. Teorik olarak bu
aciklama dogru gorinmekle birlikte, ozellikle 12
Eylul askeri mudahalesini gerceklestiren ve yu-

rurlukteki anayasay1 sekillendiren askeri kadrola-

rin, 12 Eylul oncesi yasanan siyasal siddet olayla-
rina benzer olaylarin yasanmasi ihtimalinde dev-
leti gucli kilmak amaciyla Caumhurbaskan ve Si-
lahlh Kuvvetlerin agirlikh olarak soz sahibi oldu-
gu bir “milli giivenlik anayasas1” yaratmalari, ola-
ganustu yonetim usullerinin de “6zgurluk-oto-
rite” dengesinde otoriteye agirlik verecek bicim-
de duzenlenmesine yol acmistir. Bu anlayisin bir
yansimasl olarak OHAL KHK’leri AYM'nin dene-
timi disinda tutulmustur. OHAL Kanununun de-
netimi ise oldukca sinirh bir bicimde kabul edil-
mistir.

Once OHAL Kanunu'na bakalim: OHAL Kanu-
nu da diger kanunlar gibi bir kanundur. Bir baska
ifadeyle, OHAL Kanunu da diger kanunlarin ta-
bi oldugu usule uygun olarak yapilir ve yurirla-
ge girer ve aynen diger kanunlar gibi, sekil ve esas
acisindan AYM'nin denetimine tabidir. Dolay1-
styla, OHAL Kanunu veya onu degistiren kanun-
lar anayasaya aykir1 olduklar: iddiasiyla AYM’ye
goturulebilir. Burada hemen suna isaret edelim;
OHAL Kanunwnun 12 Eylul doneminde ¢ikarilan
yasalarin AYM’ye gotirtlmesini yasaklayan Ana-
yasamin gecici 15. maddesi karsisinda, AYM ta-
rafindan denetlenebilmesi mumkun degildi. 2001
yilinda gecici 15. maddenin yuarurlukten kaldiril-
masiyla birlikte OHAL Kanununun AYM tara-
findan denetlenebilmesi mumkiin hale geldi. Bu-
nunla birlikte, unutmamak gerekir ki, AYM’nin
yapacagl denetim yine de sinirhdir ¢tinkit dene-
timi yapacak AYM yargiclarinin karsisinda hala
Anayasanin 15. maddesi durmaktadir. Yukari-
da degindigimiz gibi, 15. madde temel hak ve 6z-
gurlukler acisindan cekirdek bir alan disinda ka-
lanlar icin Anayasaya aykir tedbirler alinabilme-
sine izin vermektedir. Oyleyse AYM OHAL Kanu-
nu'nun Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken, ya-
pilan diizenlemelerin, yukarida listesini verdigi-
miz cekirdek alana aykir1 olup olmadigina ve du-
rumun gerektirdigi olctyt asip asmadigina baka-
caktr. Bu noktalarda bir Anayasa'ya aykirilik tes-
pit ederse AYM soz konusu OHAL Kanununun
htkam veya huktumlerini iptal edecektir.

2016 OHAL stirecinde OHAL Kanunu asil hu-
kuki enstriman olarak kullanilmamaktadir. Bu-
nun yerine yukarida isaret ettigimiz gibi, OHAL
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KHK’leri kullamilmaktadir. Bununla birlikte,
OHAL Kanunu'na ekleme yapilmasi ya da bu ka-
nunda degisiklik yapilmasi durumunda bu alt-
baslikta acikladigimiz cercevede bir anayasa uy-
gunluk denetimi yapilabilecektir.

Konumuz acisindan daha énemli olan mesele
ise, OHAL KHK’lerinin denetimi meselesidir. He-
men bastan belirtelim, bu konuda 6ncelikle yapil-
mast gereken Anayasa’da ilgili maddeyi degistire-
rek OHAL KHK’lerini AYM denetimine acmaktir.
Ogretide neredeyse tiim yazarlarin ittifakla kabul
ettigi gibi, Hukuk Devleti olmanin geregi, (niha-
yetinde idari bir islem olan) OHAL KHK’lerinin
yargisal denetime tabi tutulmasidir. Hemen bu-
rada not duselim; basina yansiyan haberlere gore,
TBMM’de mini anayasa degisikligi paketi tizerinde
calisan ¢ partili (AKP, CHP, MHP) komisyon bu
konuda bir dizenlemeyi miizakere etmektedir.®

Ideal olan ¢o6ztim bu olmakla birlikte, acaba
mevcut mevzuat cercevesinde bu mesele icin bir
¢oztim bulunabilir mi? Bu soruya cevap ararken
ilk once karsimiza AYM'nin ictihad1 ¢cikmaktadir.
AYM gecmiste verdigi kararlarda, ontne getirilen
OHAL KHK’lerini, olaganustu halin gerekleri aci-
sindan incelemis ve OHAL’in gereklerini asan du-
zenlemeleri “Bunlar bir OHAL KHK’si icinde yer
alabilecek veya yer almasi gereken diizenlemeler
degildir; bunlar olagan bir KHK'nin konusudur,
dolayisiyla bu duzenlemeler olagan KHK sayilip
AYM tarafindan denetlenebilmelidir” seklinde
bir akil yuratmustir. Ardindan olagan KHK say-
dig1 bu KHK’leri Anayasanin 91. maddesi gere-
gi TBMM tarafindan ¢ikarilmasi gereken bir “yet-
ki kanunu”nun bulunmadig gerekcesiyle iptal et-
mistir.® Kisacast AYM, Cumhurbaskani baskanli-
ginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan yapi-
lan hukuki niteleme ve yapilan dizenlemeye ve-
rilen isimle kendini bagh hissetmemis, OHAL
KHK’si olarak cikarilan bir KHKnin olagantsti
halin gereklerine uygun olup olmadigini arastir-
mis ve olaganisti halin gereklerini astigini tespit
ettigi KHK'leri olagan KHK sayarak iptal yetkisi-
ni kullanmustir.

8  Cumbhuriyet, 7 Eylul 2016.
9 Ornek AYM Kkararlar icin bkz. E. 1990/25, K. 1991/1, KT.
10.01.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, KT. 03.07.1991.

Bu baglamda, 15 Temmuz olaylar sonrasinda
cikarilan OHAL KHK’lerinin de AYM'ye gotirul-
meleri durumunda, AYM'nin eski ictihadin stur-
direrek bu KHKlerin olaganustii halin gereklerine
uygun olup olmadigin arastirmast beklenir. Orne-
gin AYM, 667 sayili OHAL KHK’sinin 4. maddesi-
nin 2. fikrasinda yer alan, “kamu hizmetine girme-
nin 6mur boyu yasaklanmasi” gibi, OHAL kalktik-
tan sonra dahi etkisini strdtrecek bazi tedbirlerin
Anayasaya aykiriligina karar verebilir.

Aymni sekilde, 667 sayilil OHAL KHK'nin 9. mad-
desinde yer alan: “Bu kanun hukmunde kararna-
me kapsaminda karar alan ve gorevlerini yerine
getiren kisilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki,
idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.” sek-
lindeki diizenleme de tartisma konusu yapilabi-
lir. Nitekim AYM gecmiste benzer bir diizenle-
me dolayisiyla verdigi bir kararinda olagantstt
halin gereklerini asan bir duzenlemeyi su sekilde
degerlendirmis ve ardindan so6z konusu duzenle-
meyi yetki yasasina dayanmadig1 gerekcesiyle ip-
tal etmistir:'°

...285 sayili Olaganustii Hal Bolge Valiligi Thdast
Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname’nin 425
sayili KHK ile yeniden diizenlenen itiraz konusu
7. maddesinde, “Bu Kanun Hitkmunde Kararna-
me ile Olaganustii Hal Bolge Valisine taninan yet-
kilerin kullanilmast ile ilgili idari islemler hakkin-
da iptal davasi acilamaz” denilerek bu islemlere
karst dava acma hakk: ortadan kaldirilmis, boy-
lece Anayasa'nin olagantsti yonetim usulit bag-
laminda ongormedigi bir yetki kullanilmistir. Bu
durumda, itiraz konusu kuralin olagantsti hal-
le ilgili bir diizenleme oldugunun kabulu olanak-
11 bulunmadigindan olagan KHK kurali olarak de-

gerlendirilmesi gerekir.

Bu konuyla baglantuili olarak, OHAL KHK’leri
ile olagan kanunlarda degisiklik yapilip yapilama-
yacagini da tartismamiz gerekir. Ornegin, 669 sa-
yili OHAL KHK’si ile olagan kanunlarla belirlen-
mis olan Silahli Kuvvetlerin yapisi koklu bicimde
degistirilmistir. AYM, OHAL KHK’leri ile olagan
yasalarda degisiklik yapilamayacag gorusunti be-

nimsemistir. AYM’ye gore:"!

10 AYMK, E. 2003/28, K. 2003/42, KT. 22. 05. 2003.
11 AYMK, E. 1990/25, K. 1991/1, T. 10. 01. 1991; E. 1991/6, K.
1991/20, T. 03. 07. 1991.



Olaganustt halin veya sikiyonetimin gerekli kil-
dign konularda cikartilan KHK'ler, bu hallerin
ilan edildigi bolgelerde ve ancak bunlarin deva-
m1 stresince uygulanabilirler. Olagantistit halin
sona ermesine karsin, olaganiustii hal KHK’sinde-
ki kurallarin uygulanmasinin devam etmesi ola-
naksizdir. Bu nedenle, olaganustit hal KHKle-
ri ile, yasalarda degisiklik yapilamaz. Olaganustii
hal KHKleri ile getirilen kurallarin olaganiisti hal
bolgeleri disinda veya olaganistit halin sona er-
mesinden sonra da uygulanmalarinin devam is-
teniyorsa bu konudaki duzenlemenin yasa ile ya-
pilmasi zorunludur. Ciinkii olagantistit hal bolge-
si veya bolgeleri disinda veya olagantstt halin so-
na ermesinden sonra da uygulanmalarina devam
edilmesi istenilen kurallarin icerdigi konular “ola-
ganusti halin gerekli kildig1 konular” olamazlar.

Bu ictihat karsisinda 669 sayih KHK ile getiri-
len duzenlemenin, 2016 OHAL KHK’leri ile geti-
rilen bircok duzenleme gibi hukuken tartismaya
actk oldugu soylenebilir.

OHAL KHK'lerinin yargisal denetimiyle ilgi-
li uzerinde durulmas: gereken son nokta ise, bu
KHK’lerin TBMM tarafindan onaylandiktan sonra
denetlenip denetlenemeyecekleridir. Yukarida isa-
ret ettigimiz gibi, OHAL KHK’leri Resmi Gazete'de
yayimlandiklar1 gin onay icin TBMM'ye sunulur.
Uygulamada TBMM onay veya degistirerek onay
islemini bir kanun bi¢ciminde yapmaktadir. Iste bu
noktada su sorulabilir: Artk bir kanuna doniisen
OHAL KHK’si diger kanunlar gibi AYM tarafindan
denetlenebilir mi? Ogretide agirlikli olarak, ar-
ttk TBMM'nin iradesiyle kanuna dontasen OHAL
KHK’sinin anayasaya uygunluk acisindan denet-
lenebilecegi gorusit savunulmaktadir. Dolayisiyla,
bu yorum cercevesinde, OHAL KHK’leri TBMM
iradesinin devreye girmesinin ardindan denetle-
nebilir hale gelmektedir. Bir bagka ifadeyle Anaya-
samin OHAL KHK’leri i¢in getirdigi denetim yasa-
81 kanunlasmasindan onceki asama icindir.'

Bu yorum, Hukuk Devleti ilkesinin gerekleri-
ni yerine getirmek ac¢isindan uygun bir yorum ol-
makla birlikte su noktanin da altni ¢cizmemiz ge-
rekir: Anayasada OHAL KHK’lerinin TBMM ta-
rafindan ne zaman goriistlmesi gerektigine dair
acik bir hitkiim bulunmamaktadir. TBMM I¢ Tii-
zagwnin 128. maddesinde ise, OHAL KHK’leri-

12 AYMK, E. 1990/25, K. 1991/1, T. 10. 01. 1991.

nin “ivedilikle en gec otuz gun icinde” gorust-
lup karara baglanacag belirtilmektedir. Uygula-
mada bu stireye riayet edilmemekte, bu streye ri-
ayet edilmemesinin Anayasa veya I¢ Tuzuk’te bir
mueyyidesi bulunmadigl icin de, OHAL KHK’leri
TBMM’de goriistilmeden ve kanunlasmadan hu-
kuk sisteminde “OHAL KHK’si” olarak yasamaya
devam etmektedir. Yeri gelmisken not edelim; bu
sorun icin onerilebilecek en uygun ¢ozim, Ital-
yan Anayasasinda (m. 77) oldugu gibi, olagantis-
ta donemlerde yapilan kararnamelerin, belli bir
stire icerisinde (ornegin 60 gun) parlamento tara-
findan gorusulip yasaya donustiralmemesi du-
rumunda kendiliginden yururlikten kalkacagina
dair anayasaya bir hitkim koymakur. Bizim sis-
temimizde boyle bir diizenleme olmadigina gore
OHAL KHK’lerinin yasalasmasi konusunda asil
gorev huktmete ve TBMM'ye diismektedir. So-
nuc¢ olarak, TBMM tarafindan gorusulmedigi icin
bu sekilde hukuk sistemi icerisinde varligim ko-
ruyan OHAL KHK’lerinin AYM tarafindan denet-
lenmesi de mumkun olmamaktadir.

Bu tartismayr guncel gelismeleri not ede-
rek noktalayalim. AKP, bu konuda muhalefetin
de yaptig1 elestirileri goz ontne alarak, OHAL
KHK’lerini TBMM'ye getirme sozit verdi. Bu bag-
lamda, 19 Agustos 2016 geceyarisindan sonra, 20
Agustos 2016 ginunun ilk saatlerinde 667 say1-
1 KHK TBMM’de gortustulmeye baslandi. Yani soz
konusu kararname I¢ Tuzilk tarafindan belirle-
nen 30 gunlik strenin bitmesine iki gun kala go-
riustlmeye baslandi. AKP grubu adina konusma
yapildi ve gortismelere ara verildi. Aranin ardin-
dan ilgili komisyon Genel Kurul Salonu'nda bu-
lunmadigr icin gorasmeler ertelendi ve TBMM 1
Ekim 2016 tarihine kadar tatile girdi.

Basinda yer alan haberlere gore, AKP tatil son-
rasinda mevcut sekiz KHK'yi gorusmek tze-
re CHP ve MHP ile birlikte bir komisyon kur-
ma Onerisi getirmeye hazirlaniyor. Sonrasinda,
TBMM’de KHK'lerin daha kisa stirede ve hizli bir
bicimde gortusulmesine olanak veren “temel ya-
sa” yontemini uygulamay1 teklif edecegi de ba-
sinda yer alan haberler arasinda.’”® KHK’lerin
TBMM’de gorusulup yasama iradesinin devreye

13 Cumbhuriyet, 18 Eylul 2016.
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girmesi ve sonrasinda bu KHK'lerin kanuna do-
niiserek AYM denetimine acik hale gelmesi kus-
kusuz olumlu bir asama olacaktir. Bununla bir-
likte bu teklif, KHK’leri degerlendirecek komis-
yonda sadece TBMM’de temsil edilen tu¢ partiye
yer verilmesi (HDPnin disarida birakilmasi) ve
Genel Kurul'da yapilacak goriismelerde “temel
yasa” yonteminin uygulanmak istenmesi acisin-
dan elestiriye aciktir.

OHAL'in yargisal denetimiyle ilgili olarak
OHAL suresince alinan idari kararlar ve yapilan
idari islemler tizerinde ayrica durmamiz gerekir.
Acaba OHAL Kanunu ve OHAL KHK’lerine uy-
gun olarak ya da bir baska ifadeyle bu normlara
dayanarak yuratmenin ve idarenin yaptig tasar-
ruflar yargi denetimine tabi tutulabilir mi? Burada
ayrmtiya girmeden sunu not edelim. Uygulama-
da Danistay olagantstti yonetim usulleri cerceve-
sinde alinan tedbirleri yetki unsuru acisindan in-
celemekte; “verilmeyen bir yetkinin kullanilma-
s1” durumunda islemi iptal etmektedir. Bunun ya-
ninda, Danistay yetki unsurunu zaman bakimin-
dan da degerlendirmekte ve stre bakimindan ge-
cici olan olaganiistit hal rejimin ortadan kalkma-
sindan sonra etkisini sturduren tedbirleri iptal et-
mektedir (Yildinim vd, 2015: 591-595).

Konuyla baglantil olarak Danistay'in, 12 Eylal
doneminde kamu hizmetinden cikarilan kisiler
hakkinda verdigi karar emsal niteligindedir. Bu
karar ile Danistay, stkiyonetim komutanlarinin is-
temi tizerine gorevlerine son verilen kamu perso-
neli ile ilgili olarak 1402 sayih Sikiyonetim Kanu-
nuwnun 2. maddesinin 2766 sayili Yasa ile degis-
tirilmis son fikrasinda yer alan “... bir daha kamu
hizmetlerinde calistirilamazlar.” hitkmunun siki-
yonetim suresiyle sinirhi olarak uygulanmasi ge-
rektigine karar vermistir."

Bu baglamda, 15 Temmuz olaylar1 sonrasinda
cikarilan 667 sayili OHAL KHK’nin 4. maddesin-
de ongorulen “...gorevine son verilenler bir daha
kamu hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan
veya dolayl olarak gorevlendirilemezler” seklin-
deki hukmiin Danistayin ve AYM’nin ictihadi
karsisinda OHAL stirecinin sona ermesinin ardin-

14 Damistay Ictihadi Birlestime Karari, K. 1989/4, E. 1988/6, T.
07.12. 1989; RG: 09. 02. 1990, S: 20428.

dan ciddi hukuki tartismalara konu olacag: simdi-
den ongorulebilir.

Bu alt-basliga iliskin aciklamalarimizi noktala-
madan 6nce sunun altim cizelim: OHAL stuiresin-
ce yapilan idari islemlerin yargisal denetiminde
islemin hangi usulle yapildig1 buytuk 6nem arz et-
mektedir. Ornegin OHAL KHK’sinde soyut ola-
rak, kisilere yonelik olmaksizin, belli sartlarin
varlig1 halinde bagh oldugu kurumun kisinin go-
revine son verecegi ongorulmus ve bu soyut ku-
rala dayanarak kisi hakkinda idare somut bir go-
reve son verme islemi tesis etmisse, bu isleme
kars1 idari yargida dava acilabilecektir. Ancak,
son birka¢ KHK’de oldugu gibi, gorevine son ve-
rilecek kisiler KHK’nin ekli listesinde ismen sa-
yilmissa, artik son verme islemi KHK’nin bir par-
cast haline gelecek, dolayisiyla OHAL KHK’leri-
ne kars idari yargida dava acilamayacagt icin bi-
raz once actkladigimiz yol gecerli olmayacaktr.
Bu kadarmi soylemekle yetinelim. Farkh islem
tiplerine gore hangi yargi yollarina basvurulacag:
kapsamli ve ayrintili bir hukuki analiz gerektir-
mekte ve bu makalenin simirlar1 disinda kalmak-
tadir.”

Son olarak i¢ hukuk yollar1 acisindan AYM’ye
bireysel basvurunun da mumkiin olduguna isaret
edelim. AYM bireysel basvuru yoluyla éniine ge-
len olaylarda OHAL stirecinde kisinin temel hak
ve ozgurlitklerinin bir kamu giict tarafindan ihlal
edilip edilmedigini inceleyebilecektir.

Uluslararas1 Hukuk Mekanizmalar:

15 Temmuz olaylar1 sonrasinda ilan edilen
OHAL’in yargisal denetimi konusunu incelerken
Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme-
ler ve ozellikle AIHS acisindan da durumun de-
gerlendirilmesi gerekir.

Hukumet sozciist Numan Kurtulmus 21 Tem-
muz 2016 tarihinde OHAL stresince AIHSnin as-
kiya alinacag seklinde bir aciklama yapmisur.'®
Kurtulmusun bu aciklamas: aslinda Sozlesmenin
“Olaganustu hallerde yukumlulukleri askiya al-

15 Bu konuda guncel bir degelendirme icin bkz. Ersin Albuz,
“KHK ile Goreve Son Verilemez”, Cumhuriyet, 8 Eylul 2016;
ayrica bkz. Ersan Sen’in <www.haber7.com> sitesinde siir-
mekte olan yaz1 dizisi.

16 Cumbhuriyet, 21 Temmuz 2016.



ma” baghkli 15. maddesine dayanmaktadir. Bu
maddeye gore:

1. Savas veya ulusun varligin tehdit eden baska

bir genel tehlike halinde her Yuksek Sozlesmeci

Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olci-

de ve uluslararasi hukuktan dogan baska yi-

kumlualtklere ters dismemek kosuluyla, bu
Sozlesme’de ongoriilen yuktumliluklere aykirt

tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki huktum, mesru savas fiilleri so-
nucunda meydana gelen 6lum hali disinda 2.
maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. mad-
deye aykir tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykirt tedbirler alma hakkini kullanan her
Yuksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve
bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine tam bilgi verir. Bu
Yuiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirle-
rin yururlukten kalktigi ve Sozlesme hutktimle-
rinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirir.

Kurtulmusun “AlHSnin askiya alindig1” sek-
lindeki aciklamasi 3. fikra geregi Turkiyenin Av-
rupa Konseyi Genel Sekreteri'ne durumu bildir-
mesinden ibarettir. Bu a¢iklamadan yola cikarak
komuoyunda AIHSmin OHAL stresince uygula-
nip uygulanmayacagl tartisilmaya baslanmis ve
bu baglamda, OHAL surecinde ortaya ¢ikan hak
ihlalleri icin AIHM'ne basvurulup basvurulama-
yacag1 énem kazanmstir."”

Konunun ayrintisina girmeden su iki nokta-
nin alum ¢izelim: Birincisi, AIHS'nin 15. madde-
si uyarinca Sozlesme “askiya alinmis” olsa bile,
AlHSmin 15. maddesinde tanimlanan “cekirdek
alan”a dahil temel hak ve ozgurluklere dokunula-
mayacaktir. ATHM, bu alana dahil haklarindan bi-
rinin veya birkacinin ihlal edildigi iddiasiyla ken-
disine yapilan bireysel basvurulari inceleyecek ve
karara baglayacaktir.

Ikincisi, ATHS m. 15’te tanimlanan “cekirdek
alan” disinda kalan ve AIHS tarafindan giiven-
ce altna alinan temel hak ve ozgurlikler de ta-
mamen korumasiz degildir. Bu hak ve 6zgurlik-
lerin korunmas: icin de bireyler AIHM'ye bas-
vurabilir. Bu basvurularda AIHM, Sozlesme’ye

17 Bu konuda guincel bir degerlendirme icin bkz. Riza Turmen,
“OHAL Kararnamelerinin Hukuksal Sorunlar1”, Cumhuriyet,
22 Agustos 2016.

aykir1 olarak alinan tedbirlerin olaganustit ha-
lin gereklerine uygun olup olmadigini inceleye-
cektir. Mahkeme her seyden once, Tirkiye'nin
AIHSnin 15. maddesinin 3. fikras1 geregi Avru-
pa Konseyi Genel Sekreterime resmi bir bildi-
rimde ve bilgilendirmede bulunup bulunmadi-
gina bakacaktir. Ardindan “askiya alma” islemi-
ni; “ulusun varligina yonelik bir tehdidi ortadan

»

kaldirmak icin zorunlu olmas1”, “alinan 6nlem-

lerin tehdidin ciddiyetiyle orantili olmas1”, “6n-
lemlerin gecici yani simirli bir sire icin gecerli

» o«

olmas1”, “siirecte ortaya cikabilecek hak ihlalle-
ri icin etkili givence ve mekanizmalarin 6ngo-
rialmiis olmas1” ve “uluslararasi hukuktan do-
gan diger yukuamluluklere riayet edilmesi” gibi
olcutler acisindan mercek altina alacaktur. Tam
bunlara ek olarak, AIHM nin yerlesik ictihatla-
riyla tanmimlanmis olan yasallik, ulasilabilirlik,
ongorulebilirlik, gereklilik, belirlilik ve olcula-
luk gibi ilkeler de AIHM'nin incelemesinde goz
ontinde bulundurulacaktir.'®

Burada dikkat edilmesi gereken ¢nemli husus
sudur: Yukarida deginilen her iki durumda da i¢
hukuk yollarimin ttiketilmesi, yani Tirkiye Cum-
huriyeti hukuk sistemi acisindan AYM'ye birey-
sel basvurunun yapilip sonu¢ alinmis olmasi ge-
rekmektedir.

SONUC

15 Temmuz darbe tesebbiisti sonrasinda ilan edi-
len OHAL ve yururluge giren OHAL KHK’leri,
iceride ve disarida, ozellikle AB ve Avrupa Par-
lamentosu icerisinde hakl olarak elestirilmistir.
Bir devletin kendi varligina yonelik tehdit ve teh-
likelere kars: birtakim olagantstii tedbirler alma-
ya hakki oldugu her kesim tarafindan kolaylikla
kabul edilebilecek bir gercektir. Bununla birlik-
te, tehdidi veya tehlikeyi savusturmak icin alina-
cak tedbirlerin mutlaka hukuk icerisinde kalmasi
ve belki daha da 6nemlisi bu sturecte hak ihlalle-
ri neticesinde ortaya cikabilecek maddi ve mane-
vi zararlarin telafisi icin etkili yollar ongorulme-
si sarttir. Aksi takdirde, hakli ve mesru bir sebebe

18 Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda bu konuya iliskin var olan
olciitler icin bkz. Venedik Komisyonu, Opinion on the Pro-
tection of Human Rights in Emergency Situations, CDL-AD
(2006) 015, 4 Nisan 2006.
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dayanan OHAL rejimi, Hukuk Devleti ilkesine ay-
kir1 uygulamalarla, bir tur otoriter baski veya inti-
kam araci olarak gorulebilir. Eger bu konuda tela-
fi edici adimlar atilmaz ve halihazirda yurarlukte
olan sekiz KHK’ye gore OHAL usult uygulanma-
ya devam ederse, OHAL sona erdikten sonra Ttr-
kiye'nin en iyi ihtimalle hukuk alaninda iki temel
sorunla karsilasacag1 soylenebilir: Birincisi, i¢c hu-
kuk acisindan, OHAL surecinde haklarimin ihlal
edildigine inanan kisiler mumkin olan her yol-
la haklarini arayacaklardir. Bu, i¢c hukuk acisin-
dan bir “dava patlamas1” demektir. Yapisal sorun-
lar ve kadro eksikligiyle bogusan yarginin bu yu-
kun altindan kalkabilcegi stphelidir. Ikincisi, i¢
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