DEGERLENDIRME NOTU

= tepav
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Yénetisim Calismalari Merkezi

KAMU MALi YONETIMINDE NELER OLUYOR ?
VARLIK FONU VE TAMAMLAYICI ODENEK

Hic bazi gelismeler konusunda kaygilandiginizda “acaba ben
mi ¢ok karamsarim yoksa olanlar gercekten kaygi verici mi”
ikilemine dustindz mu bilmiyorum ama bu son zamanlarda
ben Maliye Politikasi alaninda giderek endiseleniyorum. Ben
mi ¢ok karamsarim bilmiyorum. Clnkl rakamlara bakinca
endigselenmeye mahal yok gibi gozukuyor. Butce ¢ok ciddi
oranlarda acik vermiyor, kamu bor¢ stoku da bir ¢cok Avrupa
ulkesinin ancak ruyalarinda goérecegi oranlarda, %30’larda
geziniyor. Ben yine de kaygillyim. En iyisi ben lafi uzatmadan
meseleyi sizlere danisayim... Beni Maliye Politikasi
konusunda kaygilandiran iki gelisme var. Bunlardan bir tanesi
“tamamlayici 6denek” uygulamasi. Ikincisi de gegen hafta
yasalasan Varlik Fonu. Sirayla meramimi anlatayim:

Tamamlayici 6denek uygulamasi aslinda bitgce kanununda
ongorulen harcama limitlerini agmanin ya da diger bir ifade ile
odenek ustii harcama yapmanin bir yolu. Daha dogrusu
zaten 6denek Ustl yapilmis harcamanin daha sonra Meclis
tarafindan onanmasi.

1 http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/16/Emin+Dedeoglu+

www.tepav.org.tr 1


http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/16/Emin+Dedeoglu
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Bilindigi gibi anayasaya gore butgeler hilkimet tarafindan hazirlanip yasama organi tarafindan
kuruluglar itibariyle, hem harcama tutarlari hem de harcama programlari bazinda tartigihyor
ve onaniyor. Normal sartlar altinda 6denek Ustli harcama yapiimasi mimkin degil. 2003
yilinda cikartilan 5018 sayili Kamu Mali Yénetim Kanunu sadece guvenlik, dogal afet vb.
durumlar gibi olagan disi durumlar igin bdyle bir imkan tanimis. (madde 20) Ayrica 6énceden
ongorilemeyen gereksinimler icin yedek ddenek 6ngdérmis (madde 23). Bunlarin 6tesinde
ilave ddenek gerekiyorsa tekrar yasama meclisine gidip ek édenek almak ya da ek butce
cikartmak mamkuin. (madde 19). Bunun disinda 6denek asimlari igin ise cezai hikim getirmis
(madde 70). Oysa tamamlayici 6denek uygulamasi butin bu hukimlerin diginda idareye
meclise gitmeden harcama yapma imkani getiriyor.

Bu sdyle yapiliyor: Maliye Bakanligi kuruluslarin “personel” ve “sosyal givenlik primleri’
Odeneklerini kendi yedek Odenek tertibine aktariyor buradan da nerelere ilave harcama
yapilacaksa o kurulusun biitcesine aktariyor. Odenekleri kalmayan Personel ddemeleri icin ise
memurlar maassiz kalmasin diye 6denek Usti harcama yapiliyor. Daha sonra mali yil
tamamlanip Sayistay denetimi yapildigi zaman bu durum ortaya c¢ikiyor. Sayistay durumu
Genel Uygunluk Bildirimi raporlarinda tespit edip personel 6demeleri icin fiili olarak yapilmis
o0denek asimlari icin Meclis’e “tamamlayici 6denek “ icin sunuyor. Meclis de kesin hesabi
onaylarken bu tamamlayici 6denekle birlikte onayliyor. Sonugta fiili olarak 6denek Ustl
harcama yapilmig oluyor sonra da buna Meclis onayi ile hukukilik getiriliyor.

Oysa yine 5018 sayili Kanun'un 23/3 maddesi personel 6deneklerinden baska 6deneklere
aktarma yapilmasini yasakhyor. Bu yasak da yillik but¢ce kanunlarina konulan bir muafiyet
maddesi ile asiliyor. Bir elin yaptigini diger el bozuyor.

Gegmiste de tamamlayici ddenek uygulamasi vardil. Yeni dedil. Ama ge¢misin mali disiplini
bozan uygulamalarini bir kenara birakmamis miydik?

Aslinda daha 6nce de bu uygulamanin sorunlu oldugunu dile getiren gesitli uzmanlar var. 2 Bu
yazilardaki elestiriler hakl olarak bu uygulamayla hikimetin Meclis’e ait olan bitge hakkini
gasp ettigi yoninde. Vurgulanmasi gereken bir de ekonomik boyutu var: kamuoyuna
acikladiginizdan daha fazla harciyorsaniz maliye politikasinin ongorulebilirligini
azaltiyorsunuz, sUrpriz yaratiyorsunuz demektir. Bu da istikrar ve maliye politikanizin itibar
acisindan pek iyi degildir. Acikladiginiz rakamlari kimse ciddiye almaz. Ekonomik aktorler
sizin beyanlariniza ve hedeflerinize bakarak hareket etmemeye baslarlar. inandiricilik para
politikasi kadar maliye politikasi icin de gereklidir. Gelirin de neredeyse butgede éngorulen gelir
tahmininin ¢ok Uzerinde artmis olmasi, dolayisiyla buitce agiginin kagit Uzerinde ¢ok
degismemis olmasi da fark etmez, hatta bu da ilave bir strpriz unsurudur. Eksik bir mali disiplin
anlayisini yansitir.

Asagidaki tablodan gdrebileceginiz gibi bu tamamlayici édenek uygulamasi Sayistay’in da
musamahasi ile 1998’de binde 4’ten 2015’te %7’i gegen bir orana ulasarak bir anlamda
kurumsallik kazanmig gibi gdézukuyor. Umuyoruz ki bu uygulamaya bir son verilir.

2 Ornegln bu konuya deginen yazilardan bazilar::

harcama butce51 106231 html,
http://www.hakanozyildiz.com /2014 /12 /mali-disiplin-tabutuna-bir-civi-daha-ii.html
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(Mio TL)
1998* 1999 2000 2001 2002 2003 2005
Genel Bltce
Giderleri 15.614 28.084 46.705 | 80.579 | 115.485 140.054 143.685
Tamamlayici
Odenek 69 835 261 1.371 1.284 866 4.033
TO/GBG 0,4% 3,0% 0,6% 1,7% 1,1% 0,6% 2,8%
2015
2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Tah
Genel Bltge
Giderleri 175.084 257.742 281.907 306.648 344.513 396.705 428.396 @ 464.163
Tamamlayici
Odenek 3.031 9.816 14.986 @ 6.546 15.057  9.284 14.179 | 33.000
TO/GBG 1,7% 3,8% 5,3% 2,1% 4,4% 2,3% 3,3% 7,1%

1998-2003 verileri "Bit¢cede Gider Tahminlerinin Asiimasi ve Ekonomik Etkileri" Mislim Parlak, Sayistay
Dergisi sayl 59'dan; kalan veriler Kesin Hesap Kanunlarindan alinmigtir. 2015 yili Tahmini "2016 Yih Kamu
Bor¢ Yonetimi Raporu™ndan alinmistir.

Endiselerimi artiran diger bir konu gecen hafta yasalasan Tiirkiye Varlik Fonu kurulmasina
iliskin yasa. Bilindigi gibi Ulusal Varlik Fonlari giderek dinyada popularite kazanan bir
uygulama. Varlik Fonlarinin toplam portféy buytkltklerinin 7 — 8 Trilyon Dolara ulastigi tahmin
ediliyor. Bu tlr Fonlarin kaynaklari genellikle 6demeler dengesi fazlalari (Cin-Kore vb.) veya
emeklilik fonlari (ABD, Kanada, Danimarka vb.) olabildigi gibi bir dogal kaynak veya maden
gelirleri (Katar, Norveg, Rusya vb.) de olabilir. Fonlarin temel hedefleri nakit imkanlar igin belli
bir risk toleransi kapsaminda ylksek getiri edecek yatirrm alanlarinda degerlendirmek, bir
dogal kaynak veya maden fiyatlarindaki dalgalanmalara karsi maliye politikasinin ve
ekonominin dengesini korumaktir. Bir diger amag ekonominin gereksinim duyduguna inanilan
stratejik alanlarda yurt icinde veya disinda yatirnm yapmaktir. Bu, belli stratejik sektordeki
firmalara destek olmak (6rnedin onlarin sermayelerine katiimak) olabilecegi gibi belli yenilikgi
girisimlerin hayata gegiriimesi igin girisim sermayesi olarak islev gérmek olabilir. iste bu tiir
fonlar cari igslemler fazlasi veya dogal kaynak geliri olmayan ulkelerde de kurulabilmektedir.
AB lilkelerinde bunu izlemek mimkindiir: Ornegin italya 2011 yilinda bu tir bir fon kurmus
2016 yilinda gelistirmigtir. Fon stratejik oldugu dusundlen firmalara sermaye katkisi
vermektedir.® Ayni sekilde irlanda da 2014 Aralik ayinda benzer amaglarla “Irish Strategic
Investment Fund™ olusturulmustur. Latin Amerika’da Brezilya’da 2008 yilinda® benzer bir fon
kurmustur. Bu fonlar kendi aralarinda igbirligi yaparak ortak yatinm da yapabilmektedir.
Rusya’da 2011 yilinda kurulan Russian Direct Investment Fund® Rusya'’ya stratejik alanlarda
FDI 6zendirmek icin yatinm yapacak yabanci yatirimcilarla ortak sirket kurabilmekte, yani
sermaye destegi vermektedir.

Yasaya gore Turkiye Varlik Fon’'un amaci sermaye piyasalarinda arag gesitliligi ve derinligine
katki saglamak, yurticinde kamuya ait olan varliklari ekonomiye kazandirmak, dis kaynak temin
etmek, stratejik, blylk dlgekli yatirnmlara istirak etmek. Bu amag fonksiyonu ¢ok kapsamli ve
muglak olmasina ragmen endiselerimi artiran asil hususlardan ilki Fon’'un kurumsal
orgutlenmesi.

www.cdpequity.it/en/index.html

4 http://www.swfinstitute.org/swfs/ireland-strategic-investment-fund/

5 http://www3.tesouro.fazenda.gov.br/english /fundo_soberano brasil/index.as
6 http://rdif.ru/Eng Index/
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Yasaya gore Basbakanliga bagli ve sermayesi Ozellestrme Fonu tarafindan saglanan,
yoneticileri Bagbakanlik tarafindan atanan bir gsirket kuruluyor ve bu sirket Varlik Fonunu ve
bu fona bagdli olarak kurulabilecek alt fonlari ydnetiyor. Bu kuskusuz olasi bir ydntem. Fonlarin
nasil yonetilecegi Sirketin c¢ikartacagi Varlik Fonu ictizigu tarafindan belirlenecek. Ayrica
Sirket Bakanlar Kuruluna Fon ve alt fonlara iligkin 3 yillik “stratejik yatirim plani” sunacak.
Ulusal Varlik Fon yoneticileri 2008 yilinda bir araya gelerek bu tur Fonlarin uymasi gereken
ilkeleri Santiago ilkeleri olarak yayinlamiglar’. Buna gore fonlarin kuruluglari genellikle 3 tiirde
olabiliyor: Ayri bir tizel kisiligi olan bir fon; bir kamu sirketi aracihgiyla isletilen fon ve tlzel
kisiligi olmayan , maliye veya merkez bankalari tarafindan isletilen varliklar. Bizim fonumuz
birinci ve ikinci tdrin karigimi gibi. Hem Sirketin hem de Fonun tizel kisilikleri var. Ben tgincl
tirin bize daha uygun oldugunu disiniyorum. Gegmisinde bltce disi fonlardan epeyce
cekmis bir Ulke olarak daha mudebbir olmak gerektigini, yogurdu Ufleyerek yemek gerektigini
distntdyorum. Fonun Hazine’nin altinda olmasi bir¢ok acidan daha anlaml geliyor. Kuskusuz
bagdimsiz ve profesyonel bir fon yonetimi ve operasyonlari gdzetecek yatirim komitesi ile
desteklenebilir.

Merkez Bankalari ve Maliye/Hazineler tarafindan yonetilen ¢ok sayida Ulusal Varlik Fonu var.
Mesela diunyanin en buyuk varlik fonu (900 milyar $) olan Norve¢ Sosyal Glvenlik Fonunu
Maliye Bakanhgi yonetiyor. Ne fark eder diyenleriniz olabilir. iki dnemli husus var: Eger bizim
yaptigimiz gibi ayn bir sirket kurup, fonlari da bu sirket altinda kurarsaniz o zaman IMF’in
Government Finance Statistics ve Avrupa istatistik Standartlarina goére bu sirket “genel
yonetim” siniflamasi icinde yer almiyor. Oysa en azindan AB’de mali kural ve bor¢glanma
limitleri merkezi yonetim+sosyal guvenlik kuruluglari+mahalli idarelerden olusan “genel
yonetim” tanimi Gzerinden uygulaniyor. Sadece bltge disi da olsa bir fon olsaydi bu “genel
bltce” siniflamasi icine girecekti. Dolayisiyla bu fonun varlik ve yikimltlikleri (ki bu ¢cok daha
onemli) ¢cok daha seffaf olacakti. Bir sirket olusturup fonu ona baglamakla sanki bundan
kacinmisiz gibi bir izlenim edinilebilir. Belki de hakikaten yersiz bir endise, bilemiyorum. Clnki
Varlk Fonlari eger ulusal ve uluslararasi kamu ve 6zel tasarruflari da degerlendirecekse o
zaman ¢ok seffaf olmak ve periyodik olarak bagimsiz denetim raporlarini ulusal ve uluslararasi
kamuoyuna paylasmak zorundalar. Nitekim buna iliskin htikimler bizim Fonumuzda da var.

Ama kurumsal yapi agisindan diger bir potansiyel problem Hazine ve Merkez Bankasinin
yanisira ulusal ve uluslararasi para ve sermaye piyasalarinda devlet adina yer alacak bir
Uglncl kurum olusturulmasi. ister istemez bu kurumlar arasinda koordinasyonun nasil
saglanacagi sorusu gindeme geliyor. Gegmiste Hazine ve Merkez Bankasi arasinda bile belli
bir koordinasyon olusturmak ciddi bir ¢aba gerektirmisti. Koordinasyon sadece planlama
acisindan elzem degil operasyon acisindan daha da énemli. Devletin koordinasyon 6zlrl{
oldugunu cesitli vesilelerle biliyoruz. Bu da bizi endiselendiriyor. Belki de bosuna
kaygilaniyoruz. Belki Bagbakanlik nezdinde bir koordinasyon mekanizmasi olusturulur ve
gerekirse gundelik bazda bir uyum saglanir. Umariz.

Kurumsal yapiya iliskin diger bir husus fonun kaynaklari. Yukarida belirttigimiz gibi bu tip
fonlar ya bir dogal kaynak/maden geliri ya da 6demeler dengesi fazlalari olan Ulkeler tarafindan
kuruluyor. Turkiye’nin boyle bir kaynagi ya da fazlasi olmadidi malum. Literatirde 6zellestirme
gelirlerine dayali Ulusal Varlik Fonu kurulabilecegi de belirtiliyor. Nitekim yasada fon kaynaklar
sayllirken Ozellestirme Fonundan yapilacak aktarmalar ilk sirada sayiimis:

MADDE 4 — (1) Turkiye Varlik Fonunun kaynaklart;

a) Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan; 6zellestirme kapsam ve programinda bulunan
ve Tlrkiye Varlik Fonuna devrine karar verilen kurulus ve varliklar ile Ozellestirme Fonundan
Tarkiye Varlik Fonuna aktarilmasina karar verilen nakit fazlasindan,

7 http: //www.ifswf.org/sites /default/files /santiagoprinciples 0 0.pdf
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b) Kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve
varliklardan; Bakanlar Kurulu tarafindan Turkiye Varlik Fonuna aktariimasina veya Sirket
tarafindan yonetilmesine karar verilenlerden,

c) Turkiye Varlik Fonu tarafindan yurtici ve yurtdisi sermaye ve para piyasalarindan ilgili
mevzuat kapsaminda yer alan izin ve onaylar aranmaksizin saglanan finansman ve
kaynaklardan,

¢) Para ve sermaye piyasalari disinda diger yontemlerle saglanan finansman ve
kaynaklardan olusur.

Bu kaynaklar arasinda en somutu a) fikrasindaki “6zellestirme gelirleri” olarak gézikuyor. b)
fikrasinda ifade edilen “ihtiyag fazlasi gelir’ ifadesi cok muglak oldugu gibi bunlarin ne oldugu
da belirsiz. Issizlik fonu kastediliyorsa, érnegin, bu fonun gok énemli bir kismi Hazine’nin inrag
ettigi risksiz Devlet i¢ Borclanma Senetlerine (DIBS) yatiriimig durumda. Aslinda dzellestirme
fonu gelirlerinden dnemli bir kisminin da bitceye aktarildigi disunildiginde a) ve b) fikrasi
kapsaminda Fona aktarilacak kaynaklarin aslinda devletin bor¢lanmasini artirabilecegi ortaya
cikiyor. Diyelim ki 6yle. Kamu borg stoku % 30’lar dizeyindeyken bunun bir miktar artmasinin
sorun olmayacad dustnulebilir. Ancak c) ve d ) fikralarinda sayilanlar da aslinda karsiliginda
bir yikumlllik yaratan kaynaklar. Yani son kertede bir borglanma araci gibi yukimlilik
yaratiyorsunuz. Eger dogrudan borglanmiyorsaniz da bir varliga veya varligin muhtemel
gelirlerine (burada varlik kelimesi yerine proje koyabilirsiniz; ¢ok fazla degismez) dayali bir
menkul kiymet ihra¢ ediyorsaniz bunun adi ne olursa olsun, 6zellikle de uluslararasi piyasada
Turkiye riskine iligskin fon havuzunun bir parcasi olarak degerlendirilecektir. Hazine garantisinin
olup olmamasi bir sey ifade etmez®. 1992 veya 93 yilinda Hazine Ankara Belediyesinin
Japonya’da ihrag ettigi Hazine garantisi olmayan tahvillerini 6demeyi Ustlenirken bu gergekten
hareket ediyordu. Dolayisiyla bu fonun fiili olarak Turkiye’nin borglanmasini artiracak olmasi
kaciniimaz gozikuyor.

Tek sorun bu degil kuskusuz. Sorun bunun ne adina yapilacak olmasi. Benim tahmin ettigim
gibi Fonun buyuk altyapi projelerinin vb. finansmani icin kullanilacak olmasi da tek bagina
yeterli kaygilanma nedeni degil. Ulusal Varlik Fonlari alt yapi yatirrmlarina destek olabiliyor.
Hatta kendi Ulkelerindeki altyapi projelerine de yatirim yapabiliyorlar. Ancak Dinya Bankasi fon
yatirnmlarini yonlendiren belirleyici degigkenin finansal getiri olmasi gerektigini oysa
cogunlukla kamu yatirimlari kararlarinda hesaplanmasi zor sosyal getirinin de 6nemli oldugunu
ve isin icine siyasi mudahaleler ve kayirmaciligin da girebilecedi uyarisini yapiyor.
Kalkinmakta olan Ulkelerde proje secimi, degerlendirmesi, uygulamasi konusunda kapasite
eksiklikleri bulundugunu, zayif ydnetisim altyapisi ve diizenleyici ¢cercevede bosluklarinin varlik
fonlarinin igleyisini sikintiya sokabilecegini vurguluyor. Ayni sekilde varlik fonu uygulamasinin,
blyuk yatirimlarin meclisin gézetimi ve denetimini bypass etmek igin kullanilabilecegini, varlik
fonlarinin bélik-pargali (fragmented) bir mali ydnetime yol agabileceginin altini giziyor. Banka
bu tir durumlari engellemek icin basta bagimsiz_bir fon yonetimi olmak lzere, uzman
personel, seffafllk ve bagimsiz denetim gibi Santiago ilkeleri tarafindan da belirtilen iyi
uygulamalari éneriyor.®

iste benim endiselerimi artiran tam da bu tiir seyler. Kuskusuz Tirkiye'nin énemli miktarda
altyapi yatirrmi yapmasi lazim ve tasarruflarimiz bunun icin yeterli degil. Varlik fonu kurarak
altyapi projelerimizi paketleyip sermaye piyasalarinda satilabilir kilarak finanse etmek kétu bir
fikir olmayabilir ama bu (lke bir Kamu Ortakligi Fonu (KOF) deneyimi yasadi*®. O zaman da
benzer kaygilar vardi ve buna ¢6zim butge disinda bir fon kurmak ve altyapi projelerinin
gelirlerine dayalh menkul kiymet cikartarak bu yatirimlari finanse etmekti. Bunlara Gelir

8 Hazine tahvillerine gore daha az likit, daha riskli ve dolayisiyla daha maliyetli olmasi biiyiik olasilik.

9 “Sovereign Wealth Funds and Domestic Investment in Resource-Rich Countries: Love me, or Love me
Not?” World Bank PREM, Economic Premise, January 2014, Number 133.

10 Bkz. 29/2 /1984 tarihli ve 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlanmasi hakkinda
Kanun.
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Ortakhgi Senedi (GOS) ismi verilmisti. Simdi KOF basarili oldu mu olmadi mi tartismasinin yeri
burasi degil. Ama hatirlanacagi gibi otoyol ve képri gelirlerine dayali olarak 1985-94 yillar
arasinda cikartilan GOS’lar pek tercih edilmeyen menkul kiymetlerdi. Yatirimcilar yeterli ilgi
goOstermeyince bir ara Kamu Ortakli§i Fonu otoyol miteahhitlerine hakedis 6demelerini nakit
yerine GOS’larla yapmaya basladi; miteahhitler de bunlari ikinci piyasada derin iskontolarla
nakde gevirme yoluna gittiler. Bu GOS’larin degerini daha da dugurdu. Daha sonra 1994
yilinda KOF Hazineye devredilince GOS ihraci sona erdirildi, daha énce ihra¢ edilenler de
O0denerek 2000 yilinda KOF kaldirildi, bu uygulama da tarihin tozlu sayfalari arasinda yerini
aldi. Simdi bu varlik fonunun yeni bir KOF’a dénismesi bence hi¢ de yabana atilamayacak bir
ihtimal olarak ortada durmaktadir.

Her durumda ama d&zellikle de bdyle bir ihtimale karsin Varlik Fonu’nun bitge ve Hazine ile
iliskisini netlestirmek gerekir. Bu konuda mevzuatta higbir netlik yer almiyor. Oysa Santiago
prensiplerinin daha birincisi Fonun diger kamusal kurumlarla iligkisinin netlestirilmesi gerektigini
soyliyor. Bizim mevzuatta ise Fonun ve onu yodneten Sirketin neredeyse bitiin kamusal
dizenlemelerden ve mevzuattan muaf oldugu disinda bu iligkiyi tanimlayacak fazla bir sey yok.
Oysa bagka bazi Fon drneklerinde Maliye/Hazine ile Varlik Fonlari arasinda kaynaklarin
gecisken oldugunu, bunun kurallarinin seffaf bicimde konuldugunu goriyoruz. Hazineler varlik
fonu adina borc¢lanabiliyor veya tersi varlik fonlari kaynaklarinin bir kismini hazinelere
devredebiliyorlar. Bunda da seffaf ve kurallara dayali oldugu strece pek bir sorun yok
g6zikuyor. Asil sorun, bizde gegmiste oldugu gibi her kurum kendi hazinesini kurup kendi
usuliine uygun harcama yapmaya baslayinca ortaya cikiyor. 2000’ yilinda ¢ok blyuk bir kismi
ortadan kaldinldiginda Fonlar'in sayisi 70’i gegmigti. Bu Varlik Fonunu da gegmiste KOF’u
kullandigimiz gibi kullanmaya baslarsak asil mali disiplini yikacak uygulama bu olur. O ylzden
Varlik Fonu uygulamasi gegmiste agzi yananlar tarafindan yakindan izlenecektir.

Yabancilarin kullandid1 bir ifade var “benefit of doubt”. Tam olarak emin olunamayan
durumlarda suphelinin lehinde karar almak veya distnmek anlamina geliyor. Ben de butin
gecmis kotl deneyimlere ragmen hatta yukarida da ifade ettigim tirden uygulamalara ve kronik
mali seffafllk sorunlarina ragmen belirsizligin ya da kuskunun avantajini varlik fonu
uygulamasina kullandirmak gerektigini dugunuyorum.
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