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BiR HATIRLATMA NOTU

Tirkiye uzunca bir suredir, farkli baglamlarda “guvenlik
meselesini” konusuyor. Aslinda tarihimiz ve cografyamizin bir
dayatmasi olarak glvenlik meselesi hep bizimle oldu. Bildik
bileli dis ya da i¢ tehditler, genellikle ikisi birden, (lke
meselelerin birinci gindem maddesi yapildi; “guvenlik” geri
kalan nerdeyse her seye — egitimden, saghda - damgasini
vuran, belirleyen, ebedi ve ezeli bir varolussal mesele olarak
hayatimizi kusatti. Paradoks o ki, bu kadar belirleyici
olmasina ve o kadar 6nemsenmesine ragmen bir turlu yeterli
guvenligi saglayamiyoruz.  Muhtelif terdr orgutleri blyuk
kentlerimizde planli, organize, onlarca can alan eylemler
yapabiliyorlar. Sinirflarimizin  bir slredir oldukga gegirgen
oldugu ortaya cikiyor. istihbaratimizin durumunun pek i¢ agici
olmadigi ortada. Daha buyuk paradoks ise guvenligi
saglamakla gorevli kurumlarin bizatihi kendilerinin bir giivenlik
sorunu haline gelmis olmasi. Diderlerini bir kenara biraksak
bile, ortalama 10-15 yilda bir farkl gerekgelerle, emrinde
olmasi gereken hikimete darbe yapmaya calisan,
bazilarinda ne yazik ki bagarili olan bir ordumuz var. Son
darbe tesebbuisi ile ilgili olarak, biraz duman dagildik¢a
ortaya c¢ikan bilgiler 1s1ginda, bu defa da yalnizca ordunun
icine sizmis olan bir grup Uzerinden tartisma yapiliyor. Bdyle
bir yaklagsim, meselenin 6zind kagirmak, yapisal degisim
gerekliliklerini ikinci plana atmak gibi bir potansiyel tagiyor. Bu
durum, konuyu daha ciddi riskleri gundeme getiren bir
bilinmeze donugturuyor.

1 http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1238/Ragip+Evren+Aydogan

2 hitp://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1339/Asmin+Kavas+Urul

3 Bu yazida “ordu” kavrami, Hava, Deniz ve Kara Kuvvetleri ile Genelkurmay Bagkanligrni igeren silahli kuvvetleri kapsayacak sekilde
kullanmigtir. Yazinin tlimiinde gorilecegi Uzere, “demokratik denetim” kavrami ile ise parlamenter denetim mekanizmalarinin
guclendiriimesi kastedilmis, salt bir “sivillesme” argiimanindan ¢ok parlamenter sitemin glvenlik politikalarini denetleyebilecek,
izleyebilecek sekilde giglendirilmesine vurgu yapilmistir.
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Bu kisir ve tehlikeli dongl, bir sarmala dénlsip bizi Ortadogu batakligina ¢ekmeden bu
glvenlik sorunsalini nasil kalici ve demokrasi ile tutarli bir yapiya oturtabiliriz? Demokrasi
disindaki bitlin ¢bézimlerin, aslinda sorunlari ertelemekten ve ileride yeniden ve daha gugla
ortaya ¢cikmasini saglamaktan baska hicbir ise yaramadigi toplumlarin tarihinden ¢ikacak en
Onemli ders. Elbette bunu séylemek, yapmaktan daha kolay. En azindan Tanzimat'tan bu
yana bir bakima sancili ve inigli ¢ikigli demokratiklesmenin tarihini bilmeden “givenlik”
meselesini anlamak zor. Kugkusuz bu topraklarin kosullarinin ve tarihsel sureclerin getirdigi
karmasik sorunlari anlamak, bu tlr meselelerin ¢6zUmu igin ¢ok elzem, ama su anda acil bir
gérevle karsi karsiyayiz: Guvenlik sektérimizi, herhangi bir ciddi givenlik zaafiyeti
olusturmadan, ya da daha dogrusu olusan glvenlik zafiyetini kisa slirede gidererek nasil
etkin ve demokrasiye zarar vermeyecek sekilde isler hale getirebiliriz? Bu yazinin amaci
Tarkiye’'nin 6zellikle son on bes yilinda bu konuda yapilan ¢alismalar i1siginda bunun igin
Oneriler gelistirmek.

Dinyada ordunun demokratik denetimi konusunda olusmus standartlar ve iyi uygulamalar
biliniyor* ve bu konuda Tirkiye'de de AB adaylik siireciyle birlikte yapilmis degerli calismalar
var. Avrupa Birligi(AB) adaylik sureci bu konulari tabu olmaktan ¢ikartmig, kamuoyunda
tartigilabilir kilmistir.  Ozellikle TESEV’in bugine kadar yayinlamis oldugu rapor ve
arastirmalar bu konuda degerli bir referans olusturmaktadir. Bu yazida da agirlikh olarak
TESEV’in bu konudaki ¢alismalarindan yararlaniimistir.

ilk agsamada kendimizi ordunun demokratik denetimi ile sinirlandiriyoruz. Demokratik
denetimin sivil denetim kavramindan en bulylk farki parlamentolarin bu sdregteki roli ve
asagida da goéreceginiz gibi Glkemizde bu konuda yapilmasi gereken bir¢cok diizenleme var.

Yaziyl okumayi kolaylastirmasi agisindan bir ydénetim déngusui sirasi ile ele almaya gayret
ettik: Planlama ve karar alma, uygulama ve izleme, denetim ve yargi. Ayrica Turkiye'nin AB
Uyelik sUreciyle de iliskisini kurmaya calistik. Elverdigince de benzeri Ulkeler kiyaslamasini
yapmaya gayret ettik:

1- Planlama, karar alma ve uygulama siiregleri:

Bilindigi gibi, Genelkurmayi bir kenara birakirsak, 1982 Anayasasi ile kurulan anayasal
dizende guvenlik meselelerine iliskin planlama, karar alma, politika olusturma sirecleri temel
olarak iki organ eliyle yarutaluyor: Milli Guvenlik Kurulu (MGK) ve Yuksek Askeri Sura (YAS).
Bu iki kurumun da yapisi ve karar alma suregleri, Turkiye'nin 1999’da Avrupa Birligi'ne aday
Uye statusu kazanmasi ile dnemli degisikliklere ugradi.

Tirkiye, 1999’dan itibaren AB’nin hukuksal, ekonomik ve sosyal yapiya iligkin
olusturdugu olgitleri hukuk sistemine entegre etmek ve uygulayabilmek igin pek ¢ok
reform yapti. Bu reformlarin 6nemli bir bdlimU genel olarak Turkiye’nin guvenlik
politikalarinin, 6zel olarak da Turk Silahli Kuvvetleri'nin (TSK) Tuarkiye’'nin siyasal rejiminin
icindeki konumunun degistiriimesine iliskin konulari i¢eriyordu. Bu konum degisikligi 6ziinde,
Tarkiye siyasi tarihine iliskin énemli bir kirllmayi temsil ediyordu. 1960 darbesi ile baslayan
dénemden itibaren ordunun, guvenlik politikalari ve bunun araciligiyla temel kamusal
politikalar konusunda karar verme, ydnlendirme, uygulama, harcama yapma gibi, modern
demokrasilerde sivil siyasi yoneticilere ve parlamentolara ait olan yetkileri tek basina
kullanmasinin énune gegilmek isteniyordu. Genel geger deyisle, askeri vesayetin son
bulmasi, askeri kurumlarin karar alma ve uygulama, atama, yargilama ve harcama yapma

4 Omegin Cenevre Ordunun Demokratik Denetim Merkezi (Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces -
http://www.dcaf.ch) bu konudaki ¢alismalariyla 6ne ¢ikan bir STK.
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gibi konularda demokratik yollarla secilmis hikimet ve parlamentolara tabi olmasi
hedefleniyordu.®

Bu uzun reform siirecinden sonra dahi, TSK’nin etki ve yonlendirmesi ile Bakanlar
Kurulu tarafindan hazirlanan ve onaylanan, higbir parlamento ve sivil toplum
denetimine agik olmayan giivenlik politikalarina iligskin yapilarin ve belgelerin sistem
icindeki varliginin sorun yarattigi goruliiyor. 15 Temmuz darbe tesebblistnden onceki
yapiya baktigimizda, Genelkurmay Baskani, Anayasanin vermis oldugu yetki ¢ercevesinde,
Milli Savunma Bakani ile esit bir konuma sahip olacak sekilde Basbakana karsi sorumlu
kilinmis ve bu durum Genelkurmay Bagkanligr'ni yonlendirici bir konuma yerlestirirken, Milli
Savunma Bakanligi da yardimci bir role itilmisti. Hatta MSB gorevlerinin blyUk bir bélumuna,
Genelkurmay Bagkanhgi tarafindan tespit olunacak ilke ve onceliklere gore yurutmekte ve
agirlikli olarak koordinasyondan sorumlu bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bunun
yaninda YAS'In yapisi ve karar alma surecleri de ordunun devlet yapilanmasi igindeki
konumuna iliskin diger bir sorun alaniydi. Sura’da, Uyelerin cogunlugu askerlerden olusmakta
ve askerler birgcok dnemli konuda, secilmis hukimetten bagdimsiz karar alabilecek konumda
bulunmaktaydi. Milli Savunma Bakani, devlet protokolu geregi Genelkurmay Baskanrndan
sonra yer almakta ve Bagbakana vekalet yetkisi bulunmamaktaydi. Sura’da birgok yetki,
secilmis olan ve dolayisiyla sorumlu ve yetkili konumda bulunmasi gereken Milli Savunma
Bakanina degil, Genelkurmay Bagkanrna ait idi. Ayrica Genelkurmay Baskani, Bagbakana
vekalet yetkisinin yani sira, bunun yaninda bir sonraki toplantinin tarihini belirleme ve Sura’yi
acil toplantiya cagirma yetkisine de sahipti. YAS kapsaminda kararlar toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile alinmakta ve kanuna gore esitlik halinde Basbakanin katildigi tarafin oyu
gecerli olmakta, daha sonra Cumhurbagkani tarafindan imzalanarak onaylanmaktaydi.
Dolayisiyla, Cumhurbagkani engellemedidi sirece, askerler bircok énemli konuda bagimsiz
karar alabilecek konumdaydi.

Parlamenter demokrasilerde Genelkurmay Baskanlari, Milli Savunma Bakanr’na bagl
olmalarina ragmen, Tiirkiye’de kabinenin basi olan Basbakan’a baghdir. Béylece MSB
ve diger bakanlarla esit bir konum elde etmis durumdalar. Buna karsin, idari tasarruflari ve
siyasalari agisindan bakanlarin tabii olduklar parlamento denetimine tabii degil, yalnizca
Bagsbakan’a karsi sorumludurlar.® OHAL kapsaminda c¢ikan KHKlarla Kuvvet
Komutanliklarinin MSB’ye baglanmasi ancak Genelkurmayla ilgili dizenlemenin Anayasa
degisikligi gerektirmesi nedeniyle ortaya c¢ikan durum iki baslh tuhaf bir yapi ortaya
cikartmistir.

Kisacasi, son 15 yildir yapilan reformlara ragmen, TSK’nin siyasal sistem icerisinde
ozerk bir konuma sahip olmasinin, demokratik denetim konusunda ciddi sorunlar
yaratmaya devam ettigi goriiliyor. Bu yapi, Tarkiye’nin dis ve i¢ glivenlik énceliklerinin,
son iki haftadir yasadigimiz suregte de goérildigu gibi, istemeden de olsa tim toplum
yararina degil belirli gruplarin ¢ikarlari dogrultusunda belirlenebilmesinin yolunu agiyor.

Tarkiye'yi bu acgidan diger AB Uyesi Ulkeler ile karsilastirdigimizda bazi farkliliklar géze
carpiyor. AB Ulkelerinin hepsinde ayni sivil asker iliskisinden bahsetmek zor olsa da ulkeler
baskanlik, vyari-baskanlik sistemiyle yoOnetilenler ve parlamenter sistemler seklinde
ayrilabilmekte ve bu farklilasan siyasal rejimlere gbére de ordunun demokratik denetimi
konusundaki uygulamalar degiskenlik gdstermektedir. Danimarka, Slovenya, isveg ve
Birlesik Krallik gibi parlamentonun hukumeti belirledigi uUlkelerde genelkurmaylar, savunma

5 Turkiye'nin son 15 yildir, AB adaylik sirecini boyunca, giivenlik sektdriine iliskin yaptigi reformlarin bir 8zeti yazinin sonundaki ekte
bulunabilir.

8 Detayll bilgi icin bkz: Biriz Berksoy, Gtivenlik Sektérii 4. “Trkiye'de Ordu, Polis ve istihbarat Teskilatlari: Yakin Dénem Gelismeler ve
Reform lhtiyaglar”, TESEV Yayinlari, 2010.
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bakanliklarina bagh bulunmaktadir. Onemli askeri gorevler basbakan tarafindan
belirlenmektedir ve askeriyenin yapisi ve tegkilati savunma bakanliklarinin tasarrufuna
birakilmigtir. Bulgaristan, Finlandiya Polonya ve Romanya gibi baskanlik ve yari-baskanlik
sistemleriyle yodnetilen Ulkelerde genelkurmaylar savunma bakanliklarina badli olsa da
direktifleri dogrudan bagkandan aldidi ve savunma politikalarinda daha etkili oldugu
gbzlemlenmistir. Turkiye'ye en c¢ok benzerlik gobsteren AB 06rnedi ise Fransa'da
bulunmaktadir. Fransa’da 2008 yilinda kurulan Savunma ve Milli Guvenlik Konseyi
Tarkiye’deki MGK’ya benzerdir. Bu agidan Tarkiye’deki sivil asker iligkileri geleneksel olarak
AB Uyelerinin baskanlik ve yari-baskanlik sistemleriyle yoénetilen Ulkelerine daha fazla
benzerlik gostermektedir.”

Ancak, Turkiye'nin anayasal rejimi, 1876'dan beri, parlamenter sisteme dayanarak
gelismistir, kesintiler olsa da bu anlamda bir tarihsel devamlilik s6z konusudur. Modern
blrokrasinin kurulmasi, c¢agin gereklerine uygun ordu dizenine gecilmesi, laik egitim
kurumlarinin agilmasi, gugcler ayriligina dayali bir siyasal sistem hep bu tarihsel devamlilik
icinde kendine yer bulmustur.

Dolayisiyla, ordunun demokratik denetiminden bahsettigimizde, Tiirkiye’'nin
parlamenter rejimin gereklerini yerine getirmesi beklenir. Peki, nedir bu gereklilikler?
Kisaca acmakta fayda var. Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki parlamenter siyasal
rejimler, gugler ayrihgina dayanir. Yasama, yuritme ve yargi olarak tanimlanan bu gugclerin
olusturdugu siyasal yapilar, iki temel anayasal tasarim tercihi Gzerinden tanimlanir: (i) segim
sistemi ve siyasal partilere iliskin dizenlemeler ve (ii) “yonetimde istikrar, temsilde adalet”
ilkeleri arasindaki dengenin kurulma bigimi.

Eger birinci segenekteki dizenlemeler, karar alma sureglerinde vatandas katiliminin éndna
aclyorsa, milletvekili adaylarinin yerel halk tarafindan yarismaci bir sekilde belirlenmesine
izin veriyorsa, parti genel merkezlerinin kararlarinin ve harcamalarinin seffaf, hesap verebilir
olmasini gart kosuyorsa ve tabii olaganustli sec¢im barajlari dngérmiyorsa, parlamentoyu
(yasama) hikumetin (yUrutme) karsisinda énemli bir denetleyici gug¢ olarak gdérebilmemiz
mumkun olur. Secilmis milletvekillerinin, hangi partiden olursa olsunlar, se¢gmenlerine hesap
verme kualturd geligir ve parlamento kendini hikimetten bagkaca bir gi¢ olarak ortaya
koyabilir. Benzer bir durum, ikinci se¢enekte ifade edilen tercih icin de gecerlidir; zaten bu iki
tercih birbirlerini besler niteliktedir. Yonetimde istikrar ilkesi, kabaca, giclu yuratme
karsisinda zayif yasama ve idari yargl organlari olacak sekilde tasarlanabilir. Bu durumda,
hem dolayli da olsa bir temsilde adalet sorunu ortaya cikar, hem de yasama organinin
yuritmeyi etkin denetlemesi 6nline engeller konulur.

Tarkiye’de anayasal tasarim, ne yazik ki, bu iki temel tercihi de yaparken, glg¢li ylritme ve
yetkisiz, etkisiz yasama uzerine kurulmustur. Bu yalnizca bir partinin meclis gogunlugunu
aldig1 durumlarda da gegerli degildir Ustelik; koalisyon dénemlerinde de siyasal partilerin,
parlamentonun hikimeti denetim kapasitesini disuren yapilari 6n plana gikar.

Bu baglamda, TSK’'nin da Basbakan’a bagl olmasi ve etkin parlamento denetimine tabii
olmamasi bir istisnay! ifade etmez; ¢inku Turkiye'de ylritme bir butin olarak yasama
tarafindan gerektidi gibi denetlenmez. Yine ydnetimde istikrar ve etkinlik gerekgeleri ile
Sermaye Piyasasi Kurulu gibi birtakim duzenleyici-denetleyici kurullar bile bir donem
Basbakan’a bagl idi. Keza, Milli istihbarat Teskilati da halihazirda éyle. Ezciimle, Tiirkiye'de
parlamento pek c¢ok alanda ylrutmeyi denetleme kapasitesine sahip degildir, ordunun
demokratik denetimine iligkin kisitlar da bu genis gergeve icinde disunulmelidir.

7 Bu bilgileri TEPAV arastirmacisi Onuralp Aydin belirtilen eserden derlemistir: Satana, Nil S. "Civil-military relations in Europe, the Middle
East and Turkey." Turkish Studies 12.2 (2011): 279-292.
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Buradan hareketle, ordunun parlamenter, demokratik denetiminin eksikligi ¢ temel neden
Uzerinden agciklayabiliriz: (i) Mevcut anayasa ve 6zellikle siyasi partiler ve segim mevzuati,
TBMM'nin igleyen parlamenter demokrasilerde oldugu gibi bir denetim islevi gérememesine
neden oluyor. Siyasal parti genel merkezlerine sikismis parlamento siyaseti, birakalim ordu
gibi glcunu tarihsel devamliliktan alan bir 6rgatu, yurdtmenin kendisinin bile denetlenmesini
blylk élgtide sinirliyor. Bu genel gergevenin yani sira, parlamentonun ordunun karar alma,
planlama ve uygulama gibi sureclerini denetleyebilecedi mekanizmalar, yukarida bahsedilen
hukuksal ve siyasi sebeplerle, eksik ya da hi¢ dizenlenmemis. Parlamentoya iliskin bu
tirden bir “yetki boslugu”, ordunun zaten belirsiz ve ucu acgik tanimlanmis goérev ve
yetkileriyle bir araya geldiginde, parlamenter siyasal sistemin icinde denetimden muaf gug
adaciklari ortaya c¢ikariyor. (ii) Parlamentonun, guvenlige iligskin strateji, politika ve
uygulamalari denetleyebilecek kapasiteye sahip olup olmadigi dnemli bir soru isareti. TBMM
Milli Savunma Komisyonu'nun asagida detaylandirilan yetkisizliginin yaninda, TBMM'yi
guvenlik politikalarinin analizi ve denetimi konusunda besleyecek yine TBMM tarafindan
secilmis bir bagimsiz kurul ya da danisma kurulu mekanizmasi da mevcut degil. Aslinda
glvenlik ve askeri stratejiler konusunda genel olarak bir sivil kapasite eksikliinden de s6z
edilebilir.(iii) Turkiye’de glivenlik politikalari geleneksel olarak “cok gizli”, “devlet sirri” gibi
kavramlar kullanilarak dolasima sokulur. Ozellikle hukuk sistemi icinde var olan devlet sirri
kavraminin nasil duzenlendigi, guvenlik politikalarina iliskin parlamento ve sivil toplumu
denetimi 6niindeki engellerden biridir.2

2. izleme, denetim ve yarg::

Ordunun demokratik denetimi konusunda temel kurum olarak gérdigumuz parlamentonun
mevcut hukuksal ve yapisal cgergevedeki kisitlarini yukarida ozetledik. Genelkurmay
Baskani’'nin sistem icindeki konumu, MGK’nin ve YAS’In yapisi ile birlikte disindigumuzde,
ordunun demokratik denetiminin énindeki engeller belirginlesiyor.

Kimi geligmis uUlkelerde ise bu durum farkhihk gosteriyor. Bu lilkelerde ordu, askeri
savunma ve guvenlik alanlarinda ulke sayigtaylar tarafindan denetlenmekte ve
sayistaylar tarafindan hazirlanan raporlar kamuoyu ile paylasiimaktadir.® Savunma
harcamalarinin denetlenmesi konusunda parlamentonun gorev ve yetki alani yalnizca bitge
sureciyle sinirh degildir. Parlamento, ge¢mis yil bltgelerinin baslangigta éngorilen ve izin
alinan kapsam dahilinde kullanilip kullaniimadigini mateakip yillarda denetleme yetkisine de
sahiptir.’® Cogu Ulkede bu amagla Ulkemizdeki Sayistay benzeri merkezi denetim
kuruluglarindan yararlaniimaktadir. Ornegin, ingiltere (Ulusal Denetim Dairesi) Sayistay’i (UK
National Audit Office- NAO), Amerikan Sayistay’i (Government Accountability Office-GAO),
ve Fransiz Sayistay’t (Cour des Comptes), savunma ve guvenlikle ilgili konularda farkl
konularda denetimler gercgeklestirmiglerdir.!* Denetimler sonucunda gerek kamuoyu ile
paylasilan ve gerekse gizli oturumlarda ele alinan raporlar kamu kaynaginin daha etkin ve
verimli kullaniimasina farkindaligin artmasina katki saglamistir. Bu sayistaylar saydamlik ve
hesap verme sorumlulugu c¢ergevesinde gerceklestirdikleri denetimlerini kendi Ulke
menfaatleri ile gizlilik ve guvenlik kaygilarini dikkate alarak gergeklestirmislerdir. Gizlilik ve
glvenlik kaygilari denetimlerin etkili bir sekilde gerceklestiriimesine engel teskil etmemistir.
Ornegin ingiltere’de NAO, Savunma Bakanh@i bltgesi Uzerinde yaptigi rutin denetimlerin
yani sira, savunma alaninda yapilan projeleri de denetlemekte ve genellikle buyuk savunma

8 http://t24.com.trlyazarlar/dogan-akin/20-soruda-yeni-devlet-sirri-duzeni,5283

9 Hasan Altindal, “Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Adina Sayistay Tarafindan Denetimi: Degisen Anayasa Ve Yasal
Diizenlemeler Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Sayistay Dergisi, Sayi 79, Aralik 2010, s.3-31.

10 Muhammad Asali, “Compulsory Military Service and Future Earnings: Evidence from a Quasi-Experiment’, Tbilisi State University
Discussion Paper, 2015.

112008 Yili Savunma Alimlarina iliskin GAO Agiklamasi (GAO-10-350R), 2010. Balistik FiizeSavunma Sistemlerine iliskin GAO Raporu
(GAO-09-771), 2009, Gelecek Ordu Savas Sistemlerine iliskin GAO raporu (GAO-09-288), 2009.
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projeleri hakkinda her yil bagimsiz bir rapor tretmektedir. Bu raporlar, diger denetim raporlari
gibi kurumsal internet siteleri aracihgiyla tim dinya ile paylasiimaktadir.

Burada, asil dikkat c¢ceken konu, pek c¢ok ulkede parlamento adina denetim yapan
sayistaylarin askeri savunmaya iligkin yetki alanina “performans denetiminin” de girmesidir.12
Ornegin ABD’de sayistay, ordunun harcamalarina iliskin performans denetimi yapmakta ve
raporlarini  hem Temsilciler Meclisine sunmakta hem de kendi internet sitesinde
yayimlamaktadir. S6z konusu internet sitesinde Aralik 2009-Aralik 2010 arasindaki bir yillik
sure zarfinda ulusal guvenlik konulariyla ilgili 122 rapor yayimlanmis olup bunlar, askeri
personel ydnetimine iliskin sorunlardan farkli silah tretim sireglerine ve ihale sartnamelerine
dek son derece teknik ayrintilari kapsamaktadir. Kugkusuz, bu raporlarin hazirlanmasinda en
Onemli etmenlerden biri savunma konusunda uzmanlasmis pek c¢ok godrevliye sistem
icerisinde yer verilmesidir. Bu raporlar, savunma hizmetlerinin yalnizca askerler tarafindan
bilinebilecek teknik sorunlar oldugu, sivillerin hem bu alanlarda derinlemesine bilgi sahibi
olmayacaklari hem de s6z sahibi olmalarinin ulusal glvenli§e zarar verecegi yonundeki
basmakalip tezleri zayiflatmaktadir.® Tam tersine, raporlar araciligiyla ordunun sirekli sivil
denetim altinda oldugu kamuoyuna hatirlatiimakta ve bu yolla ordunun guvenirlik duzeyi
artirimaktadir.'4

Tirkiye’de ise ordunun hem parlamento eliyle denetimi hem de parlamento disi
kurumlarca denetimi olduk¢a sorunludur. Zira TSK, Devlet Denetleme Kurulunun
denetimi disinda birakilmig, Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan ise sinirli bir denetime tabi
tutulmustur. Kamu Denetgiligi Kurumu, TSK’'nin yalnizca askeri olmayan faaliyetlerini
denetler. TSK'nin askeri nitelikte olmayan faaliyetleri neredeyse yok denecek kadar az
oldugu icin, kurumun neredeyse tim faaliyetlerini denetim disi birakacak niteliktedir. TSK’nin
denetime iliskin bu mekanizmalarinda temel olarak iki sorun géze carpmaktadir. ilk olarak,
bircok Ulkenin parlamentosunda oldugu gibi, TBMM icinde de guvenligin askeri boyutlarindan
sorumlu bir komisyon bulunmaktadir. Ancak, Milli Savunma Komisyonu’nun (MSK) TBMM i¢
TazUgu geregi, TBMM Baskanligi tarafindan kendisine génderilen yasa tasarilarini inceleme
disinda guvenlik butgesi, silah alimlari ve MGSB basta olmak Uzere guvenlik politikalarinin
belirlenmesinde herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Tim bunlara ilaveten MSK,
parlamento igerisinde toplantilari ve faaliyetleri tutanaga baglanmayan tek komisyon
niteligindedir. MSK’nin yetkilerindeki bu kisithlik, givenlik alani ile meclis arasinda saglkli
bilgi akisini ve denetimde etkinligi saglayacak bir kanalin olmamasina yol agmaktadir.

ikinci olarak, Tirkiye’de savunma harcamalarina iliskin bitge Meclis Plan Blitge Komisyonu
tarafindan incelenmekte ve Genel Kurul'da goérisuldikten sonra kabul edilmektedir. Ancak,
bltgenin pek ¢ok kalemine iliskin hararetli tartismalarin déndigid mecliste, hem MSK’da hem
de Genel Kurul'da savunma harcamalarina iligkin tekliflerde gerek iktidar gerekse muhalefet
temsilcilerinin konusmalari her defasinda iyi niyet dilekleri ile TSK’'nin 6nemine ve aslinda
TSK biitgesinin daha da biylk olmasi gerektigine iliskin vurgulardan ibarettir.*> Meclis, bitge
disi harcamalari denetleyemediginden, savunma harcamalari konusunda elindeki tek kontrol
imkadnini da kullanmaktan kaginmaktadir.!® Soru, genel goériisme, meclis arastirmasi,
gensoru ve meclis sorugturmasi gibi diger mekanizmalar i¢in de durum aynidir. Mecliste son

2 Yimaz Karahan, ‘Tirkiye'de Savunma Harcamalarinin Denetimi”, Aydin Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii
(yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), 2015.

13 Detayli bilgi igin bkz: “Giivenlik Sektdriiniin Parlamenter Gozetimi: llkeler, mekanizmalar ve uygulamalar”, TESEV Yayinlari, 2003.

4 Hamit Emrah Berig, “Tirkiye'de Savunma Harcamalarinin Demokratik Denetimi”, Giivenlik Calismalari Dergisi, Cilt:17, Sayi:2, 2015,
S.15-34.

15 Detayli bilgi igin bkz: Biriz Berksoy, Giivenlik Sektdrii 4: “Tiirkiye’de Ordu, Polis ve istihbarat Tegkilatlari: Yakin Dénem Geligmeler ve
Reform ihtiyaglari”, TESEV Yayinlari, 2010.

16 Giinlik-Senesen, Giilay (2009), “Tirkiye'nin Savunma Harcamalari: 2000'li Yillar’, Ed. Ali Bayramoglu, Ahmet Insel, Almanak Tiirkiye
2006-2008 Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim, istanbul: TESEV Yayinlari.
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dénemde denetim agisindan géze carpan tek olumlu unsur, Meclis insan Haklari inceleme
Komisyonu'nun raporlaridir.  Ancak Semdinli olaylarina iliskin raporun tamaminin
yayinlanmamasi 6rneginin gosterdigi gibi, meclisin ¢calismalari da genis glivenlik konseptinin
bir sonucu olan yaygin gizlilik tedbirlerinden nasibini almaktadir. ikinci 6nemli mesele ise her
ne kadar Sayigtay’'in “merkezi yonetim butcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
guvenlik kurumlarinin batun gelir-giderleri ile mallarint TBMM adina denetleme yetkisine”
sahip olmasi nedeni ile TSK lzerinde bir denetleme yetkisi olsa da, 2010 yilina kadar TSK,
Sayistay’in denetleme yetkisinden muaf tutulmustur. 2010 yilinda Sayistay Kanunu'nda
yapilan dizenleme ile orduevleri, askeri gazino, kantin ve kiglalarda denetim sireci
baglatiimistir.!” TBMM adina harcama denetimi yapan Sayistay, orduevleri, askeri gazino,
kantin, kisla gazinolari da icine alacak bicimde, baskanlik blinyesinde 'Glvenlik Sektord'
denetim grubu olusturuimus ve 2012 vyiina kadar TSK harcamalari kamuoyu ile
paylasiimistir.®® Ancak 2012 yilinda Sayistay Kanunu'nda yapilan bir dizenleme ile
Sayigtay'in kamu kurumlarinin harcamalarini meclis ve kamuoyu adina denetim yetkisinin
hukuka uygunlukla sinirlandirildidi, harcamalarinin igerik ve performans denetimine iligskin
yetkilerinin budandidini ve hukuka uygunluk denetiminin de kamu idarelerinin midahalesine
tabi tutuldugu gorulmustar.

Yani savunma, guvenlik ve istihbarat ile ilgili kurumlarin mallarina iliskin Sayistay tarafindan
hazirlanacak olan raporlarin "gizlilik esasina" gore yapilmasi karari alinmis ve bodylece
denetim sonuglarinin  kamuoyundan gizlenmesinin yolu agiimig, yani hesapverebilirlik
ilkesinin 6nl kapatilmistir.?® Performans denetimi ise hi¢ yapilmamistir.

Diger bir sorun ise “idari 6zerklik” kapsaminda askeri yarginin da Genelkurmay
Baskanlhgrna bagh olmasidir ve bu yargi yapisinin geligsmis ulke uygulamalarindan
farkh iglemesidir. Genel olarak askeri yargi, esasen milli savunma hizmetinin icrasi
sirasinda hiyerargik bir yapilanmanin zorunlu oldugu ordu igerisinde, askeri hiyerarsiyi
korumaya ve askeri disiplini saglamaya yonelik olarak konulmus kurallarin ihlalini kovusturur.
Ancak bu mahkemelerin uygulamalari (lkeden Ulkeye degisir.?° Askeri mahkemelere sahip
olan Ulkelerin uygulamalari birbirinden farkh olsa da en énemli dzellikleri, i)mahkemelerin
verdikleri kararlara kargi istinaf yolu acik oldugu gibi, temyiz incelemesini Ust mahkemenin
yapmasl ve ii) sadece asker olan kisilerin bu mahkemelerde yargilanmasidir. Japonya,
Avusturya, Danimarka, isveg, Norveg'te askeri yargl yoktur. Fransa’da askeri yargi sinirli ve
dar bir alanda yetkiye sahiptir. Barig ve savas zamanlarinda ya da ulke iginde ve disinda
islenmis olmasina gore, askeri suglar ile ilgili gorev yapan cesitli tirde askeri mahkemeler
bulunmaktadir. Ancak bu mahkemelerin verdikleri kararlara karsi istinaf yolu agik oldugu gibi,
temyiz incelemesini de Yargitay yapmaktadir. Buna gore Fransa’da ayri bir askeri Yargitay
ve askeri yargi kolu yoktur. italya’da ise baris zamanlarinda sadece askeri kisilerin askeri
suglarina bakan askeri mahkemeler olmakla birlikte, italya’da Askeri Yargitay 1981 yilinda
kaldirilmistir. ispanya’da da italya ve Fransa'da oldugu gibi bagimsiz bir askeri yargi kolu
yoktur. Askeri mahkemeye sahip olan ABD, Kanada ve ingiltere’de askeri mahkemeler,
sadece askeri suglara bakarlar.?* ingiltere’ye baktigimizda, bu Glkede genel nitelikteki askeri
mahkemelerde (general court martial) bir sivil yargi¢ ile jiri gorevini Ustlenen bes subay
bulunmaktadir. Ayrica Lordlar kamarasi Baskanina (Lord chancellor) bagdli olan Askeri Adalet

7 Hale Akay, “Glvenlik Sektorii: Tlrkiye'de Giivenlik Sektérii: Sorular, Sorunlar ve Coziimler”, TESEV Demokratiklesme Programi: Siyasa
Raporlari Serisi, Haziran 2010.

'8 Sahin Binici ve Can Mustafa Tiirkyener, “Giivenlik Sektoriiniin Sayistay Denetimi ve 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun Getirdigi
Yenilikler”, Sayistay Dergisi, Mart 2011.

19 http://www.milliyet.com.tr/sayistay-in-denetimi-etkisiz-hale/gundem/ydetay/1711558/default.htm

20 Sami Selguk, “Askeri Yarg!”, Time-Turk, 2009.

21 Defence Financial Improvement and Audit Readiness Plan”, Office Of Under Secretary Of Defense Comptroller In Collaboration With
The Financial Improvement And Audit Readiness Committee,2005.
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isleri Baskanhginca secilen sivil yargiglar ve bélge askeri mahkemesi (district court martial)
de bulunmaktadir. Bunlarin nezdinde gorev yapan savcilar da sivildirler.??

Turkiye’de ise, askeri yargi, 1961 Anayasasi’ndan bu yana anayasal varligini
surdiirmektedir. Turkiye'de ordunun demokratik denetiminin 6nindeki en o6nemli
engellerden biri, iki basl bir yargi duzeyinin, iki bagh bir devlet sisteminin mevcudiyetidir.
Yiksek Askeri idare Mahkemesinin varligi bu acidan belirleyicidir. Bu mahkeme askeri
Danistay fonksiyonunu yerine getirmekte, bireyin devletle olan iligkilerinde asker ile sivili
birbirinden ayirmakta ve askeri yargi makamini Genelkurmay bagskanina (sicil amiri)
kilmaktadir?®> Anayasanin 145. maddesi, olagan mahkemelerin yani sira askeri yarginin
askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yduruttlecegini hilkme baglar. Ancak
2013 yihinda TSK Disiplin Kanunu’nda yapilan bir diizenleme ile barigs zamanlarina Disiplin
Mahkemeleri kaldiriimis, yerine disiplin kurullari teskil edilmigtir. Ayrica, askeri yargiya sahip
ulkelerden en 6nemli farki, asker olmayan kigilerin askeri mahkemelerde yargilanmalarina
izin vermesi ve temyiz organinin yani bir ist mahkemenin bulunmamasidir. 2*

Oneriler:

TSK’ya iligkin 6zetlenen sorunlar baglaminda, ordunun siyasete muidahale edebilmesinin
engellenmesi, parlamenter demokrasilerde gecerli olan sinirlarin gerisine gekilebilmesi, etkin
bir demokratik denetime tabi tutulabilmesi icin birtakim yasal ve kurumsal degisikliklere
ihtiyag vardir.?> Bu degisikliklere iliskin 6neriler soyle siralanabilir:

i) Sorumlu olanin yetkili olmasi kurali geregi olarak savunma politikasinin
uretimi, yuritilmesi ve orduya dair planlamalar ile ilgili olarak Milli
Savunma Bakani yetkili kinmahdir. Her tiirden politika dretim, planlama,
karar alma, uygulama, harcama yapma sireci demokratik parlamenter
denetime acik olmali, giuvenlige iliskin meseleler yiriitme organi ve ordu
eliyle kapali devre yiiriutiilmemelidir. Bu ilkeye ulagsmak igin siyasal
sistemde parlamentonun yerine iligkin iki temel degisiklik yapiimasi gerekir:
A. parlamentonun bu tiirden teknik belge, karar ve uygulamalarn tetkik
edebilecek kapasitesinin, ABD’dekine benzer bir sekilde, bagimsiz, uzman
kurullar tarafindan desteklenmesi. B. yasalarda giivenlik politikalarina karar
verme sireglerine iliskin bosluklarin kaldiriimasi, hem uygulama hem
denetim yapan organlarin timunun nihai olarak TBMM onay ve denetime
tabii olacaginin anayasal ve yasal olarak net ifade edilmesi.?

Bu yapinin kurumsal gerekleri, her Ulkenin siyasal sistemine, tarihsel ge¢cmisine
ve glnu ihtiyaglarina gére degisiklik gosterir. Ornegin, parlamentonun savunma
politikalarina iligkin kararlari ve harcamalari daha gig¢li denetlemesinin yolunu

22 Erol Alpar, “Askeri Yiksek idari Mahkemesinin Yargilama Yetkisi ve Sinirlandirmas!”, TODAIE Yayinlari, 2004.

23 Ali Fahir Kayacan, “Hukuk Devleti Baglaminda Askeri Yarginin Kimlik ve Bagimsiziik Miicadelesi”, Ankara Barousu Dergisi, 2003 ve
Biriz Berksoy, Giivenlik Sektérii 4: “Tiirkiye'de Ordu, Polis ve Istihbarat Teskilatlari: Yakin Dénem Gelismeler ve Reform ihtiyaglarr’,
TESEV Yayinlari, 2010.

2 Omer Faruk Tekin, “Tiirkiye'de Sivil-Asker lligkilerinin Normallesmesi ve Modern Devlet: 2000-2012 Yillari”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Meslek Yiksekokulu Dergisi Cilt:18 Sayi:1, 2015.

%5 Salih Akyiirek, Serap Koydemir, Esra Atalay ve Aydan Bigaksiz, “Sivil-Asker iliskileri ve Ordu-Toplum Meselesi”,BILGESAM, Ankara,
2014 ve Biriz Berksoy, Giivenlik Sektérii 4; “Tiirkiye'de Ordu, Polis ve Istihbarat Teskilatlari: Yakin Dénem Gelismeler ve Reform
ihtiyaglar”, TESEV Yayinlari, 2010.

% AB uyum paketleri yoluyla yapilan teknik degisikliklerin, ordunun parlamenter demokratik sistem tarafindan denetlenmesinin yolunu
agacak bir zihniyet ve yapilagelis degisimine vesile olmasi i¢in Milli Givenlik Strateji Belgesi gibi belgelerin hazirlanma ve uygulanma
stregleri de demokratiklestirilmelidir.
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acmak icin, Ingiltere 2010 yilinda kurumsal bir degisiklige gitmistir. Burada Ulusal
Guvenlik Konseyi'nin danismanlhk gorevleri yeniden tanimlanmis, kuvvet
komutanlari ve genelkurmaylar baskanlarinin karar alma mekanizmasindaki
konumu, Savunma Bakanr'na goére daha ikincil konuma getirilmistir. Ancak
kurumsal yaplyl degistiren bu reform parlamentonun savunma komitesi tyeleri
tarafindan son bes yildir izlenmekte ve iglerligi, etkililigi bir anlamda teste tabii
tutulmaktadir.2’ Parlamenter, demokratik sistemlerin en gelismis 6rnegi olan
ingiltere’nin glvenlik politikalarina iligkin karar alma siirecinde yer alan kurumlar
daha kapsamli baska bir yazinin konusu olabilir. Bu yazinin konusu ile dogrudan
ilgili olan ise, guvenlik politikalarina iligkin yuritme organi 6nemli kararlar alirken,
bunlari izleme ve denetleme kapasite ve yetkisiyle donatiimis parlamentonun, bu
yetkisini belirli bir sistematik icinde kullantyor olmasidir.

Tarkiye’de ise bu tlrden politika degisiklikleri her zaman kapali devre yurGyor,
yuritme pek de fazla yasamaya hesap vermek istemiyor; yasama da zaten o
hesabi soracak giic de degil. Bu eskiden de bdyleydi simdi de bdyle. Ustelik son
bir aydir bir de olaganusti bir durum vyasiyoruz. 15 Temmuz darbe
tesebbilslinden sonra, 31 Temmuz 2016 tarihli Remi Gazete’de yayimlanan
Kanun Hikminde Kararname uyarinca®, tim kuvvet komutanliklari MSB’ye
baglandi. Bunun yaninda Cumhurbagkani ve Basbakan’in da bu komutanliklara
dogrudan emir verebilecegi hikmi eklendi. Ancak, Genelkurmay’in, s6z konusu
KHK’ya aykiri olmayan ve diger yasalarla belirlenmis yetkileri de sakli tutuluyor.
Bir yandan da Genelkurmay’in dogrudan Cumhurbagkanhgrna baglanmasi
konusuluyor. Kuvvet komutanliklarinin  MSB'ye  baglanmasi  yukarida
anlattiklarimiz acisindan dogru ancak ortada bir kafa karigikhd@ var gibi
gorandyor. Bugunki durumun degistigini ve Cumhurbaskani, Basbakan ve Milli
Savunma Bakanrnin farkli siyasal parti ve goérUslerden geldigini bir an igin
varsayalim: Bu durumda kuvvet komutanliklari kimden emir alacak ve Ulkenin
glvenlik politikasini olusturacak, uygulayacak? Genelkurmay Baskanhgi, kuvvet
komutanliklari ile arasindaki emir-komuta zinciri koparildiginda nasil bir iglev
gorecek? Temel islevi (kara, deniz ve hava kuvvetlerini esgudum icinde
yoneterek) ortaklasa harekat duzenlemek olan bu kurum iglevsiz hale
getirildiginde, boyle bir harekata ihtiyac duyulacagi bir durumda hangi kurum
planlama yapip, esgudim saglayip, uygulama yapacak?

Gulvenlik politikasinin olusturuimasinda ve uygulanmasinda parlamentoya katki
saglayacak danisma kurullari olusturup, Milli Savunma Bakanrni bu politikanin
uygulanmasindan dogrudan meclise karsi sorumlu kilan bir yapi olusturmak
yerine, yurutmenin icinden G¢ ayr “yetkili” tanimlamak, ordunun demokratik
denetimine degil, aksine, daha ¢ok bir guvenlik zafiyetleri silsilesine yol acabilir.
Bu zafiyeti onlemek igin, 15 Temmuz'da yasadiimiz darbe tesebblsunin
sorumlularinin hukuka uygun ve hizli bir sekilde sistemden ayiklanmasina ek
olarak, kapsaml reformlar yapilirken yukarida sézinu ettigimiz “darbeler tarihinin”
g6z o6nunde tutulmasi, ordunun demokratik denetiminin parlamenter rejimin
yapisina goére dizenlenmesi yerinde olur. Aksi takdirde, hem sistemin yeniden bir
darbe Uretmesinin 6nline ge¢cmek hem de Uulke savunmasini yapabilmek

27 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmdfence/682/682.pdf
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmdfence/682/68207.htm
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/37026/AnnexB_First Annual_Report.pdf
28 http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160731. pdf
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i)

acisindan ciddi sorunlarla karsilasilabilir.®

Bunun yaninda, bir diger 6nemli konu da ordunun gorevinin nasil tanimlandigidir.
Dunyadaki ve ulkemizdeki gelismeler klasik tanimlardan giderek uzaklasiimasina
yol agmaktadir. Ornegin, ordunun yalnizca dis glvenlikten sorumlu oldugu
gorusu, teroru bir siyasal arag olarak kullanan etkin gruplarin varliyi nedeniyle,
tam dogru bir tanim olmayabilir. Ancak, bu durum ordunun hangi durumlarda yurt
icinde kullanilabilecedine dair kurallarin saglam temellere dayanmasinin éniinde
bir engel asla olusturmamalidir. Buradaki ol¢ilulik, orduyu i¢c guvenlikle ilgili
gorevlerden uzak tutma ilkesi ile gerektiginde muidahale edebilmesinin
saglanmasi gerekliliginin arasindaki denge goézetilerek yakalanabilir.

Askeri yargi ile ilgili ilkeyi koyalim oncelikle: “Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi kaldirimalidir. Bu diizenleme hayata gegene
kadar, askeri yargilarda sadece askerler yargilanmali ve mahkemelerin
verdikleri kararlara karsi istinaf yolu agik olmali ve temyiz incelemesi igin bir
iist mahkeme yetkili kilinmalidir.”*°

12 Eylil 2010 referandumu ile “devletin guvenligine, anayasal dizene ve bu
dizenin igleyisine kargl suclar’ askeri yargl kapsamindan cikariimistir. Bu
degisim, askeri mahkemenin savas zamanlari disinda sivilleri yargilamasinin
onunun kapatildi§i diger madde ile birlikte dusunuldiglinde, askeri yargi
agisindan birtakim demokratik standartlarin yasal olarak mevcut oldugu
soylenebilir.

Ek olarak, bu mahkemelerin timuyle sistemden ¢ikariimasina iliskin ¢alismalar 15
Temmuz Oncesinde de surUyordu. Gegen Aralik ayinda Adalet Bakani Askeri
Yargitay'in kaldiriimasinin giindemde oldugunu agcikladi.3* 12 Eylil 2010
referandumu sonrasinda Yargitay ve Danistay Uye sayilarinin artiriimasi da
Askeri Yuksek Mahkemelerin kaldiriimasi kapsaminda duasunuliyordu.

15 Temmuz sonrasinda cikan haberlere gore Askeri YUksek Mahkemelerin
kapatiimasi yine gundemde, bunun da bir anayasa degisikligi paketi ile
parlamento uzlagsmasi yoluyla yapilacagi dillendiriliyor. Ordunun demokratik
denetimi ilkesinin énemli ayaklarindan bir olan askeri yargi ile karari parlamentoya
devretmek yazi boyunca savunulan ilkelere uygun bir adim olur.

Guvenlik stratejilerinin ve harcamalarinin demokratik denetimi kapsaminda,
hem Milli Savunma Komisyonu ve Plan Biitce Komisyonu gibi parlamento
ici komisyonlar, hem de Sayistay, Kamu Denetgiligi Kurumu ve Devlet
Denetleme Kurulu gibi parlamento digi kurumlar, seffaf ve etkin bir denetim
gerceklestirebilecek (performans denetimi de dahil) yeterli yetkilerle ve
kapasiteyle donatilmahdir. Buna bagh olarak, Sayistay denetimi sonug

29 Tiirkiye'de ordunun bir kurum olarak tarihini ve yapisini inceleyerek, bu sorun ihtimallerine karsi ordunun iginden nasil 6nlem alinacagini
tartismak da ayri bir degerlendirme notunun konusu. Bu konuda detayli bir degerlendirme i¢in bknz. Dogan Akyaz, “Askeri Miidahalelerin
Orduya Etkisi, Hiyerarsi Disi Orgiitlenmeden Emir Komuta Zincirine”, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002.

30 Hale Akay, “Giivenlik Sektort: Tiirkiye'de Glvenlik Sektorii: Sorular, Sorunlar ve Goziimler”, TESEV Demokratiklesme Programi: Siyasa
Raporlari Serisi, Haziran 2010.
31 http://www.haberler.com/bozdag-iki-askeri-mahkeme-kaldirilacak-8003754-haberi/
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raporlari kamuoyu ile paylasiimali ve bu kapsamda gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.>?

Bu baglamda, TBMM icindeki komisyonlarin hangi mekanizmalar yoluyla
glclendirilecegine dair ilkeler ortaya konmalidir. Yalnizca yetenekli ve bilgili
uzmanlarin raporlari ile Komisyonlari beslemek, c¢alisma ilkeleri ortaya
konmadiginda istenilen sonucu vermeyebilir. Bu nedenle, érnegin, “hangi bilgi ve
belgeler, TBMM Komisyonlarina yardimci olmasi i¢in kurulacak bir uzmanlar
kurulundan gizli olacaktir? Bu ‘gizli’ bilgilerin uzmanlarla paylasiimasi durumunda,
bu konular kamuoyu ile hangi yollarla paylasilacaktir?” gibi sorulara acik yanitlar
verilmeden, TBMM’nin denetim kapasitesini artirmayi tartismaya baslamak, eksik
bir caba olur.

Bitirirken hatirlamakta fayda var. Tarihsel slre¢ icinde, cografya, demografi, sinif iliskileri ve
siyasal rejimlerin karakteri gibi degiskenlerin etkilesimleri ile olusan tiUm toplumsal sorunlarin
oldugu gibi, ordunun demokratik denetimine iliskin sorunlarin da bir kaltirel boyutu var. Kagit
Uzerinde hangi tedbiri alirsaniz alin bunlarin uygulanma bicimi, derinligi, hizi vb. ayni
zamanda bu hakim kdltlr ve zihniyet dinyasi tarafindan da sekillendiriliyor. Sadece bunlar
da degil, demokratik kurumlarin niteligi, saglamhigi, kalitesi de ortaya c¢ikan sonucu
belirlemede etken. Bu sefer de dyle olmasi kaginilmaz. Ama bdyle olmasi atilmasi gereken
adimlarin degerini azaltmiyor. Biz, son vyillarda iyice soru isaretleri olusturan guvenlik
politikalarinin yeniden itibar kazanmasi icin atilacak bu adimlarin parlamenter demokratik
sistemin glclendirilmesi yoluyla yapilmasi gerektigini disiintyoruz. icinde bulundugumuz
cografyanin ve kiifemizdeki tarihin bize biraktigi tecriibeler de burayi isaret ediyor.

%2 Mustafa Ulugakar, “Tirkiye'de Sivil-Asker iliskileri Ve Ordunun Demokratik Kontrolii”, (yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Ana Bilim Dali), 2013.
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EK:

AB Miktesebatina Uyum Baglaminda Gergeklestirilen ve Askeri Vesayet rejiminin Cozilme
Sturecinde Kilit 6nemi Haiz Anayasal ve Yasal Degisiklikler3334

2001 yilinda Anayasa’nin 118. maddesinde yapilan degisikliklerle, ordunun siyasete yaptigi
mudahalelerin bagat araci olan MGK'nin sivil Uye sayisi arttirilmis ve kararlarinin “Bakanlar
Kurulunca oncelikle dikkate alinacagr” ifadesi “degerlendirilir” olarak degistiriimistir. 2003’te
ise MGK ve Milli Gavenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’nda yapilan degisikliklerle MGK
Genel Sekreteri'nin siviller arasindan secilebilmesi mimkin hale gelmis, MGK kararlari
dogrultusundaki uygulamalarin  “koordinasyonu ve izlenmesi” yetkisi MGK Genel
Sekreterinden Basbakan Yardimcisi'na aktariimistir. Kurul toplantilarinin her ay yerine iki
ayda bir yapilmasi ongorilmugtur. MGK Genel Sekreterliginin gizli yonetmeligi yarurlikten
kaldirlmis ve yeni olusturulan yonetmelik ile Genel Sekreterligin gorev ve yetkileri
daraltiimistir. Sivillesmesi yonunde yapilan bu degisikliklere uygun olarak, 2004 yilinda MGK
Genel Sekreterligi, bas danismanhgi ile daire baskanliklarinin bir bélimine siviller atanmis
ve sekreterligin buinyesinde goérev yapan 53 emekli askerden 20’sinin so6zlesmeleri
yenilenmemistir. 2004 ve 2005 yillarinda, sirasiyla Yiksek Ogretim Kurumu (YOK) ve Radyo
Televizyon Ust Kurulu (RTUK) kanunlarinda yapilan degisikliklerle, bu kurumlardaki asker
uyeliklere son verilmistir. 2006 yilinda sivil kisilerin Askeri Ceza Kanunu’na tabi suclarinin,
baris zamaninda, adli yargida gortlmesine yonelik yasal dizenleme yapildiktan sonra, 2010
referandumu ile askeri mahkemelerin yetki alani asker kKigilerin gorevleriyle ilgili igledikleri
askeri suglar ile sinirlanmis ve Anayasal dizene karsi suglarin adli mahkemeler tarafindan
gorulecegi hikme baglanmistir. Ordunun yargi icindeki payandasi olarak islev gbren
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK)® ve Anayasa Mahkemesi gibi kurumlarin yapisi
donusturilmus; Yuksek Askeri Suranin (YAS) ilisik kesme kararlari icin yargi yoluna
basvurma yolu agilmistir. 12 Eylul, Ergenekon ve Balyoz davalari ile hem gercgeklestirilen
hem de tesebblis asamasinda kalan darbelerin sorumlulari ve devlet icindeki paramiliter
ceteler yargilanmaya baslanmistir. Yine, 2010’da asayis olaylarinda askeri guclerin devreye
girigini saglayan EMASYA protokolleri yururlikten kaldirnlmistir. Ayni yil igerisinde Milli
Guvenlik Siyaset Belgesi’ni agirlikh olarak siyasi iktidar hazirlamaya baglamistir.

33 Biriz Berksoy, Giivenlik Sektérii 4: “Tiirkiye'de Ordu, Polis ve istihbarat Tegkilatlar: Yakin Dénem Gelismeler ve Reform ihtiyaglarr’,
TESEV Yayinlari, 2010.

3 Bu bilgiler, Hale Akay'in “Ttirkiye’de Asker-Sivil iligkileri: 2000-2011 Donemine iligkin Bir Degerlendirme” baglikli metninden derlenmistir.
Bkz. Akay, Hale, ‘“Tirkiyede Asker-Sivil iligkileri ~ 2000-2011  Donemine iliskih  Bir  Degerlendirme’, 2011,
www.hyd.org.tr/staticfiles/files/asker_sivil__hale_ akay.pdf, erisim 03.10.2012.

35 HSYK'nin referandum sonrasi gegirdigi donisiimlere iligkin detayh analiz igin bkz. “referandumdan Sonra HSYK: HSYK'nin Yeni Yapisi
ve isleyisine Dair bir Yuvarlak Masa Toplantisi”, TESEV Yayinlari, istanbul, 2012.
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