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KKTC'de Neler Oluyor?

Son gunlerde Kuzey Kibris’taki gelismeleri izlemeyenler igin
Ozetlemek gerekirse; blylik umutlarla, Kibris’in acil ihtiyaci olan
reformlari yapma vaadiyle iktidara gelen ve Kibris'in en buyuk iki
partisinin, merkez sol CTP ile merkez sag UBP’nin olusturdugu
Koalisyon hikumeti, Tlrkiye ile imzalanacak ve iginde agirlikl
olarak kamu reformu tedbirlerinin oldugu yapisal doénisim
programini igeren igbirligi protokolin imzalanmamasi nedeniyle-
daha dogrusu bunun yol agtigi maas 6deyememe krizi nedeniyle
son buldu.

Biraz arka plani bilgisi konunun daha iyi anlasiimasini saglayacak;
Kuzey Kibris’a 1975 yilindan bu yana Turkiye tarafindan finansal
destek saglaniyor. Kuskusuz Turkiye disinda higbir Glke tarafindan
taninmayan, izolasyonlar nedeniyle ekonomisi gelisemeyen, daha
cok tarima ve son yillarda bir miktar turizme dayali ekonomisi ve
280.000 kisilik nufusuyla KKTC’nin Turkiye’nin destegine ihtiyaci
var. Bu destek tutari KKTC milli gelirinin son zamanlarda %11-
%12’si civarinda; ya da rakamla ifade etmek gerekirse cari
fiyatlarla 900 milyon TL kadar. Bunlarin %40-%50 oranindaki
kismi hibe, kalani ise uzun vadeli distk faizli kredi. 2014 sonu
itibariyle KKTC devlet borcu 3,6 milyar dolar civarinda ve énemli
bir kismi T.C. kredilerinden kaynaklaniyor.

! http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/16/Emin+Dedeoglu+
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KKTC'de Neler Oluyor?

T.C. ile KKTC, 2010 yilindan beri T.C. yardiminin hangi alanlarda nasil kullanilacagina iligskin bir
protokol imzaliyorlar ve bu paralar KKTC Maliye Bakanhgi tarafindan mali yilbasinda itibaren
kullaniilmaya baslaniyor. Bir de yukarida da bahsettigimiz gibi 3 yillik bir yapisal dénisim
programi var ve bu program da iki Ulke yoneticileri tarafindan mizakere edilip, imzalanan
protokol’iin eki olarak yayinlaniyor.

Program bir tir “Dinya Bankasi + IMF” benzeri “yapisal uyum” tedbirleri iceriyor. Bunlarin
ayrintisina burada girmeye gerek yok. ilgilenenler KKTC Yardim Heyetinin web_sitesinden
inceleyebilirler. Ancak konuyla ilgisi agisindan sunu sdylemek lazim: KKTC’nin T.C. yardimlari
olmadan “Cari Giderlerini” yani devleti ayakta tutmak icin yapilmasi gereken maas, elektrik, su
vb. giderleri karsilamasi mimkun degil. KKTC kendi 6z gelirleriyle bu tir giderlerin %80-85'ini
karsilayabiliyor. T.C. de kendi yardimina olan gereksinimi KKTC’de kamu reformlarini hayata
gecirmek icin bir firsat-manivela-tesvik unsuru olarak degerlendiriyor.

iste ilk ciimlede bahsettigimiz problem bu: KKTC basini, reformlari iceren 2016-2018 vyillari
programi konusunda iktidardaki partiler arasinda fikir ayriliklari oldugunu, &zellikle CTP’nin
reform tedbirleri olarak masaya Turkiye tarafindan getirilen 6zellestirme, kamu 6zel isbirligi
modeli gibi uygulamalara karsi olmasi nedeniyle protokolin hikimet tarafindan
imzalanmadigini belirtiyor; bunun sonucunda da T.C. yardimi devreye giremiyor ve maaslarin
bir kismi 6denemiyor, bu da koalisyonun dagilmasina yol agiyor.

Yapisal donidsim programi kamunun islevsel olarak yeniden yapilanmasi ve bazi kamu
politikalarinin  degistiriimesini 6ngoériyor. Kamunun islevsel olarak yeniden yapilanmasi
baglaminda 6ngérilen reformlarin blylk g¢ogunlugu aslinda TEPAV’In 2011-2012 yillari
arasinda yurattuga “KKTC Devletinin_ Kurumsal ve Fonksiyonel Gdzden Gegirilmesi-KKTC
FOKUS” projesinde yaptigi tespitlere dayaniyor. Biz proje kapsaminda 26 yatay (devletin
tamamini ilgilendiren alanlar-6rnegin: personel politikasi) ve dikey alanda (belli bir sektor
bakanhigi érnegdin: saglik ) KKTC devletinin iglevlerini inceledik ve bizce yapilmasi gerektigini
distindigumuz vyapisal tedbirleri ve bunlarin yapilmasina iligkin 6ngérdigimiz stratejik
yaklagimi ana raporumuzda ayrintisiyla yazdik.

Kisaca bahsetmek gerekirse; KKTC devletinin kurumsal olarak bircok alanda yeniden
yapilanmasi gerekiyor. Birka¢ nedenle; o6ncelikle devlet asiri blylk, mesela kamu harcamalari
milli gelirin neredeyse %70’i. Kamu istihdami sivil isglicinin %25’ine ulagiyor. Ama asil sorun
bu kadar buyuklige kargin dogru durist kamu hizmeti Uretememesi. Vatandaslar arasinda
yaptigimiz memnuniyet anketi buyidk cogunlugun devletten aldigi egitim, saglik ve adalet
hizmetinden memnun olmadigini gdsteriyor. Vatandaslar 6zel egitim ve saglik hizmetlerinden
¢ok daha fazla memnun. Oysa bunlari da ayni doktor ve 6gretmenler veriyor. Vatandasin
g6ziinde devletin itibari ¢ok disuk. Bugine kadar siyasetin temel islevi hizmet Uretmek degil
rant dagitmak olmus. Bunlarin en popilerinden biri de kamuda istihdam saglamak. Kamu hem
iyi maas o6duyor hem de sosyal glivenceler ve haklar oldukga cémert. Siyasi sistem de rant
dagitim isleviyle uyumlu; her 1-2 yilda bir se¢cim yapiliyor ve secim sistemi Oyle ki ortalama
2000-3000 oyla bir vekil secilebiliyor. Dolayisiyla kamu istihdami, elverigli bir populizm araci
olagelmis. istihdam edilenlerin biiyiik oranda vasifsiz olduklarini sdylemeye gerek yok. Devletin
hangi kurumuna gitseniz kagit Uzerinde gozuken onca ¢aligana ragmen en buyUk sorunlarindan
birisi gergcekten personelin becerileri, kapasitesi. Son olarak; sadece kamu kesiminde 6rgutli
sendikalarin (memur sendikalarinin) da kamuda c¢alisanlarin bu ayricaliklarini korumada
oldukga titiz ve becerikli olduklarini da eklemek gerekiyor. Cok kisa surede greve gidebilecek
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yasal ve oOrgitsel imkanlara sahipler. Bu dengeyi ayakta tutmak, sistemin sirdirebilmek icin
T.C.'den gelen yardimlara ihtiyag var. iste sorun da burada bashyor. Aslinda sorun dogal olarak
degisik yerlerden bakildiginda farkh goézikuiyor. Tlrkiye, KKTC’deki bu islevsiz yapinin kendi
ayaklari Uzerinde durabilir bir hale gelmesini, Devlet hem devasa boyutuyla ekonomiye kdlfet
olmasin hem de toplumun ihtiya¢c duydugu temel kamu hizmetlerini belli bir kalitede saglasin,
temel diizenleyici islevlerini yerine getirebilecek kapasiteye ve etkinlige ulagsin istiyor.

Gergekten de konusuldugu ve zaman zaman basina da yansidigi gibi Kibrisli Rum’larla yapilan
muzakereler bu yil icinde olumlu sonuglanirsa Kibris'ta iki toplumlu iki bolgeli federal bir devlet
kurulmasi giundeme gelecek. Kibrish Turklerin, AB Uyesi olacak bu devlette kendilerini
yonetebilecek becerileri bir an énce edinmesinde fayda var. Ama bunun olmasi blyuk Olgude
buglne kadar olusan rant dagitiminin bitmesinden, devleti etkin ve verimli kilmaktan geciyor.
Bunun da kolay olmadidini biliyoruz. En ¢ok da Turkiye'nin kendi yakin tarihi bu tur kamusal
dénusum sureglerinin ne kadar sancili oldugunun kaniti. Siyasetin baska tirlu siyaset yapma
becerisinin olmadigini bir kenara birakirsak; sistemin verimsizliginden yararlanan, dagitilan
rantlardan menfaat saglayan kesimler var. Bu kesimler en ufak bir deg@isim ihtimali belirdiginde
seslerini yukseltmeye bagsliyor. Siyaset kurumu bunlarin seslerine ¢gok duyarli; dengeler boyle
olusmus. Reformlardan faydalanacak genis toplum kesimi 6rgatlli degil, bilingli dedil ve seslerini
cikartma imkanlari yok. Bu durumda sistem krize girinceye kadar kendini yeniden Uretiyor.
Sistem krize girince bir dedisim glindemi yapilabilir hale geliyor. Turkiye bir gok kamu reformunu
ancak duvara carptiktan sonra yapabildi. Bir slre sonra da reform motivasyonunu kaybetti ve
hatta geri adimlar atmaya basladi. Bu déngu ne yazik ki bu cografyada bu sekilde isliyor.

KKTC’deki durum ¢ok farkli, sorunlari da ¢ok 6zgun degil. Zaman iginde evrimlesen bu verimsiz
sistem, kendine 6zgu bir kurumsal yapi olusturmus. Sistemi degistirmeye aday siyaset de
maalesef bu kurumsal yapinin bir pargcasina donismus. Siyasiler topluma degil belli menfaat
gruplarina karsi kendilerini daha fazla sorumlu hissediyorlar. Ornegin KIB-TEK? elektrigin KW
saatini rahathkla 25-30 kurus ucuza satabilecekken, higbir islevi olmayan birgcok kisi istihdam
edip bunlara da érnegi gériilmemis cémert ayni ve nakdi menfaatler* sagladiginda siyasetgiler
tuketicinin degil KIB-TEK ¢alisanlarinin yaninda yer aliyorlar. Hatta iktidara geldiklerinde
kendileri de KIB-TEK kadrolarini sisiriyorlar. Siyasi dengelerin bunu gerektirdigini distntyorlar.
Tanidik gelmigtir tahminimce. Bunun gibi 6rnekler ¢cogaltilabilir. Kibris'ta bu sistem herhangi bir
ciddi ekonomik kriz olmadan yillardir strlip gidiyor. Ekonomik krizin olmasi pek de mimkin
g6zikmuyor. Kendi dinamikleriyle ayakta duran, disa acgik bir ekonomi yok ve Turkiye her
zaman devreye girip sistemin bir sekilde sirmesini sagliyor. Ciksa c¢iksa bugin oldugu gibi
siyasi kriz ¢ikiyor. Bunun da vatandas acisindan ¢ok fazla bir degeri yok gibi gdzikiyor
acikgasi. Siyasi krizler glindelik hayatin bir pargasi olmus durumda ve dizen bir sekilde devam
ediyor. O parti olmazsa digeri rant mekanizmasini bir sureligine kontrol ediyor hepsi bu.
Vatandas degisim sdylemine kugku ve ciddi bir iskonto oraniyla yaklasiyor.

iste Turkiye’nin bu ikili rolii de - yani hem bir taraftan kamu reformunu/degisimi giindemde tutan
hem de sistemin bir sekilde sigortasi olan roli- KKTC kamuoyunda uzunca siredir bir ikileme
yol agmis durumda. Vatandaslar, siyasi egilimlerine gére olan biten her kétl seyden (ya da iyi

% Kibris Tiirk Elektrik Kurumu

4 Konuyla ilgili basina yansiyan bazi bilgi ve goriglere ait baglantilar: 1, 2, 3
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seyden) Turkiye'yi sorumlu tutuyorlar. KKTC siyasetinin 6zgll agirhdi sifira yakin duruyor. Oysa
her seye ragmen Ulkeyi yénetecek olan, kamuoyunun karsisina c¢ikacak, gerekli reformlari
anlatacak, toplumu degisime razi edecek olan yine siyasi kadrolar. Devlet reformu da dabhil her
toplumsal degisim projesi siyasi liderler gerektirir. Siyasetin yerini hi¢g kimse, higbir kurum
dolduramaz. Turkiye de buna dahil. Dolayisiyla Turkiye’nin de bu ikilemi kirmasi, degisime
KKTC kamuoyunun ve siyasetinin sahip ¢ikmasina izin verecek; boyle bir siyaset yapma bigimi
yoksa bunun olusumunu besleyecek, siyaset kurumunu glgclendirecek daha uzun erimli bir
politika yurtutmesi gerekiyor. Turkiye'nin reform giindemiyle ilgili mudahaleleri “dayatmaci”, “kol
biklicl” olarak sunuldugu ve algilandigi o6lgiide tepki doguruyor, daha da 6nemlisi kalici
dbénlsimlere vesile olmuyor. Oysa yine hane halki, kamu birokrasisi ve is dlnyasina
yaptigimiz anketlerde kokli bir reforma ¢ok ciddi bir destek dikkat ¢ekiyor.

Tablo 1

KKTC’de Devlet’in yeniden diizenleme ihtiyacinin olup olmadigina iliskin asagidaki

goriiglerin hangisine katilirsiniz?

KAMU S
Reformun diizeyi | wwwunt | oy | oot

Devletin isleyisi bastan sona yeniden dizenlenmel l 42.0 39.0
Kapsamil dizenlemeler yapimal I 26.4 20.2
Kismen yeniden dizenlenmel, biiyik bir degisikige gerek yok | 11.8 11.3
Bu sekide devam edebilr I 19.8 20.4

Kaynak: KKTC-FOKUS Arastirmalari (2011-2012)

Peki, bu kisir dénglyt nasil kirabiliriz? Degisimi, reformu hayata nasil gegirebiliriz? Bu degisimi
Kibris Turklerine kim anlatacak? Sureci kim, nasil yonetecek? Turkiye’nin roli ne olmal?...
Aslinda bu sorular KKTC’ye veya Turkiye'ye 6zgl degil. Uzunca bir stiredir bagis veren Ulkeler
ve ¢ok uluslu kalkinma bankalari, uluslararasi érgutler (Dinya Bankasi, OECD, Birlesmis
Milletler vb.) ve kamuoyu bu sorularin cevabini ariyor. Yillarca yapilan yardimlar verilen mali ve
teknik destekler az gelismis Ulkelerin kisir dongulerini kirmada, bu Ulkelerin yerel dinamiklerini
kalici olarak degistirmede basarili olmadidi, bu tlr girisimler hayal kirikligi yarattigi icin bagis
veren Ulke ve kurumlar kendi aralarinda toplanip “ yardimlarimiz daha etkili nasil olabilir?”
sorusunun cevabini ariyorlar. ilk olarak 2002 yilinda ABD’nin Monterrey kentinde bir araya
gelen Ulkeler daha sonra 2005 yilinda Paris’te, 2008 yilinda Gana’'da, 2011 yilinda Kore’de
toplaniyorlar ve bunca yillik deneyimden ve iyi uygulama érneklerinden sizilen derslerden bir
takim uygulama ilkeleri ¢ikartiyorlar. Bagis¢i Glkeler bu ilkelere uyacaklarini taahhtt ediyorlar ve
bir araya geldiklerinde de deneyimlerini paylasiyorlar, gerekiyorsa yeni ilkeler konusunda
tartisiyorlar. Bu gelismeler ve bunlarla ilgili dokiiman, belge ve raporlar “yardimlarin etkinligi”
(aid effectiveness) adi altinda toplaniyor.

Bu raporlar ve bildiriler incelendiginde bagis veren Ulkelerin Gzerlerinde uzlastiklari 4-5 temel
ilke gbze carpiyor. Bunlari teker teker ele almaya gerek yok. Konumuz agisindan en dnemilisi
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olan birincisi: kalkinma/degisim glindemini “lkenin sahiplenmesi”. Yardim alan Ulke degisim
glindemini sahiplenmezse basari sansi bulunmuyor. Dolayisiyla yardim kuruluslari Glkenin
yonetici kadrolarinin “sirici koltugunda” olmasi konusuna dikkat etmeyi ve onlarin ydnetebilme
kapasitesini artirmayi taahhut ediyorlar. Bunu Ulkenin onceliklerine saygi duymak, yardimlarin
dagitiminda midmkin oldugunca yardim alan Ulkenin usullerini ve kurumlarini kullanmak ve
yardim akiglarinin tahmin edilebilirligini saglamak suretiyle yapmay taahhut ediyorlar.

Aslina bakarsaniz bu KKTC vatandaslarinin talebi ile de értisiyor. Kamuda calisanlariyla
yaptigimiz ankette programin halk ve KKTC hukimetince sahiplenilmesi talebi énde g¢ikiyor.
(Tablo2) Tarkiye’nin “itici glici” basaril bir reform igin vatandaslarin énemli bir kesitini olusturan
kamu calisanlari nezdinde kritik bir Sneme sahipmis gibi durmuyor. Bu bize oldukg¢a yapici bir
yaklagim gibi gozukuyor.

Tablo 2

2013 VE SONRASI iCiN OLASI BIR REFORM PROGRAMI iLE iLGiLi KAMU

CALISANLARININ GORUSLERI

Katiliyorum

Yeni programin basarili olmasi icin, KKTC halkinin
destegine ihtiyag vardir

Yeni programin basarili olmasi igin, KKTC hiikiimeti
tarafindan sahiplenilmelidir

Yeni program AB perspektifi igermeli, AB uyumu igin
yiiriitiilen ¢galigmalara da referans olmalidir.

Yeni programin bagarili olmasi igin, siyasi partilerin
destegine ihtiyag vardir

Yeni program oncelikle KKTC tarafindan hazirlanmali
ardindan T.C ile miizakere edilmelidir.

Kibris Sorunu ¢oziilmeden programin bagarili olmasi
ihtimali yoktur.

Yeni programinin hazirlanmasinda ve yiiriitiilmesinde
mutlaka Tirkiye’nin itici glicliine ve destegine ihtiyag...

|

KKTC’de herhangi bir sekilde reformun basari sansi yoktur
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Kaynak: KKTC-FOKUS Kamu Calisanlari Aragtirmasi (2012)

Gorunuse gore KKTC siyaseti, kurumlari ve genel zihniyet dinyasi kendini yeniden ureten kotu
bir dengeye hapsolmus durumda. Vatandaslarin blyidk ¢ogunlugu “devletin isleyisinin bastan
asagi degismesini” talep ediyor ve bu degisim glindeminde s6z sahibi olmak istiyorlar. (Tablo 1)
Yerel siyaset bu dedisim talebini tagiyacak glgcte ve itibarda degil. Bu dengeleri degistirecek ve
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reformu yapilabilir kilacak bir iktisadi kriz de olmuyor®. Degisime iliskin, Tirkiye bile olsa,
disaridan bir miidahaleye de ¢ok sicak bakilmiyor. Peki bu durumda ne yapmak gerekir?

Bizce burada degisim/reform taraftarlarinin biraz daha 6zenli gitmesi, reform adimlarini yerel
siyaseti dislamayacak sekilde asamali olarak tasarlamak, bu siregte de siyasetci ve birokrat
yonetici kadrolarin kapasitesini gelistirmek gerekiyor. Her reformun “‘kamu yararini” nasil
artiracagina iligkin seffaf tartismalara gerek var. Ornegin 6zellestirme ve kamu 6zel ortakliklari
konusunda hem kamuoyunda hem de siyasette bir takim teredduitler var, olabilir. Bu tdr
uygulamalarin yerel siyasetin onceligi olmadigi agik. Birka¢ yil 6nce Ercan havaalaninin yap
islet devret modeli ile isletiimesi bir strd problem, sdylenti ve elestiriye yol agmis durumda. Bu
konularin daha fazla bilgi temelli olarak tartigsiimasinda yarar var. Son 35 yilda bu konuda ¢ok
fazla deneyim ve bilgi birikimi oldu. Turkiye'nin 25-30 yillik kendi deneyimi de dzellestirme ve
kamu 6zel ortakliklari konusunda mevcut yonetim kapasitesine paralel bir uygulama hizinin
o6nemini vurgular nitelikte. KKTC burokrasisinin kapasitesi bu tir karmasik islemleri yUritecek
dizeyde degil. O zaman bu konuda biraz daha agirdan alinabilir. Yeteri kadar tartigsiimadan ve
kurumsal altyapisi hazirlanmadan bu tir uygulamalari yapisal donisum programina kisa sirede
gerceklestirecek hedefler olarak yerlestirmek, programin tamamina iliskin bir tereddite yol
aclyor.

Oysa; 2016-2018 yapisal doniisim programinda ® yer almasi nedeniyle koalisyonun

dagilmasina yol actigi iddia edilen su dagitimi, elektrik dagitimi, liman isletmesi,
telekomunikasyon hizmetlerinin, kamu 0Ozel ortaklidi modeliyle isletimesi gibi konular bizce
genel olarak KKTC yapilmasi gerekli kamusal reformlarin 6nceligi, odak noktasi, olmazsa
olmazi degil. En azindan 2016-2018 doneminde degil. “Bu hizmetlerin mevcut durumundan
kimler rant/menfaat sagliyor?”, “isletme hakkinin devri veya kamu &zel igbirligi modeli nedir ve
bu modelin uygulanmasi bu kurumlarda kamu yararini nasil artiracak?” gibi sorularin tartisiimasi
reform taraftari siyasetgilerin elini guglendirecek, kamuoyunun bilinglenmesine yol agacaktir.
Butin bu malumatin seffaflasmasi ve yeterince tartismaya ragmen ileride bunlarin
Ozellestiriimesi veya kamu 0Ozel igbirligi modelleri ile igletiimesi yerine mevcut uygulamanin
devam ettiriimesi tercih edilirse bunun gunahi ve sevabinin yerel siyasete fatura edilmesi en
demokratik ve surdurulebilir yaklagsim olacaktir. Kuskusuz bu her zaman bdyle olmayabilir. Her
zaman ekonomik rasyonalitenin siyasetin kararlarinda veya toplumun tercihlerinde temel
belirleyici oldugu da iddia edilemez. Ne Turkiye’de ne de baska ulkelerde.

Umut ediyoruz ki KKTC siyaseti bir an 6nce, bizce gercekten ciddi bir donisim gindemi tagiyan
programi uygulama konusunda iradesini tazeler.

® QOlas! bir yanhs anlasilmayl engellemek acgisindan vurgulamakta fayda var: Reform olacak diye
ekonomik kriz olmasini beklemek ya da istemek ne gercekci ne de ahlaki. Gergekgi degil ¢linkd krizin
neye yol acacagini bastan kestirmek gug; ikincisi krizlerden en ¢ok zarari toplumun en yoksul ve sabit
gelirli kesimlerin gérdugu bilinen bir gergek.

®2016-2018 yapisal dénusim programinin basina sizan gayri resmi kopyasi
http://www.yeniduzen.com/uploads/documents/2016-18%20ekonomik%20protokol.doc
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