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TUrkiye'de Bilirkigilik Sorunlar ve Cézim Onerileri

Yillar icinde ve Ozellikle son zamanlarda, baoz
duzeltmeler yapimis olsa da, bilirkisilik kurumu ve
uygulamasi, Turkiye'de vyargl sisteminin en sorunlu
alanlanndan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
yargl kararlannin - kalitesi ve yargiya guvenin  fesis
ediimesi agisindan buydk onem taslyan bu kurumun,
yapilan elestiiler ve karsllagtrmall  drnekler 1siginda
yeniden ve kapsamli  bir bicimde ele alinip

duzenlenmesi acil bir ihtiyactr.

Bu degerlendirme metninde, &ncelikle Turkiye'de
bilirkigilik  kurumundan  kaynaklanan  sorunlar  fespit
edilecek, ardindan Adalet Bakanligr tarafindan

=l

hazirlanan “Bilirkisi Kanun Taslagl” degerlendirlecek ve

alternatif cozum onerileri tarismaya agillacaktr.
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Bilrkisilige lliskin Mevzuattan ve Uygularnadan Kaynakianan Soruniar

TUrkiye'de yargilama surecinde bilirkisiye basvuruimasi yerlesik bir uygulamadir. Hem
Ozel hukuk, hem kamu hukuku alanlarnda, yargic dnundeki uyusmaziigr cozmek icin
teknik  konularda  bilgiye ihfiyac  duydugunda  bilirkisiik  mekanizmasini
isletebilmekfedir. Bu sturecte orfaya cikan belli basgl sorunlar ve Turkiye'de bilirkisilik

kurumuna getirilen elestiriler su sekilde tespit edilebilir:

1. Kanunen zorunlu olmadidr halde, uygulamada yargiclar  karararnni
desteklemek ve hem Ust derece mahkemeleri (Yargitay, Danistay) hem
taraflar nezdinde kararlarini kabul edilebilir kimak icin neredeyse “otomatik”
olarak bilirkisiye gitmektedirler. Yargiclarda gdzlenen bu genel egdilim
yargilama strecinin uzamasina ve daha masrafll hale gelmesine neden
olmaktadir.

2. Yargiclann (kanunen ve kurumun dogasi geregi) kendi mesleki-hukuki bilgileri
ile cozemeyecekleri konular icin bilirkisiye gitmeleri  gerekir.  Oysa
uygulomada hukuki meselelerde dahi  bilirkisi  yardimina  basvuruldugu
gOrulmektedir.

3. Yargiglar cogunlukla bilirkisilerden tam olarak ne istediklerini, bilirkisiye hangi
sorulan yonelttiklerini agikga belifmemekte, bilirkisi arastracadr ve gorus
bildirecegi konulan kendi beliremektedir.

4. Bilirkisiye — giden  dosyalar  genellkle  eksik  olmakta, pilirkisinin
degerlendirmesinde esas alacagl bilgi ve belgelerin temini icin yapilan
yazismalar ve burokratik sure¢ yargilama surecini uzatmaktadir.

5. Bilirkisi listeleri intiyaca cevap vermemektedir. Ozellikle meveut sistemde var
olan il Adalet Komisyonu listelerinde érmegin “elektrik mihendisi” gibi genel
meslek kategorileri yer almakta, somut olayda ihtiyag duyulan alt-uzmanlik
alanlan igin listeler yardimcei ve aciklayici olmamaktadir.

6. Bilirkistyi secme yeftkisi esas olarak yargica ait oimakla birlikte, uygulamada
bilirkisiler ilgili mahkemenin yazi isleri muadurleri tarafindan, ¢ogunlukia
uzmanlik temelinde degil, “bildik-tanidik olma” dicutiune goére secilmektedir.

7. Uygulomada zorunlu olmamasina ragmen yargiclar cogu zaman bir “bilirkigi
kurulu” olusturmakta ve yine cogu zaman kurulun bazi Gyelerinin ninai rapora

katkisi kagrt Uzerinde bir imzadan ibaret kalmaktadir.
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8. Bilirkisiler raporlannda, esas olarak yargilama sonucunda yargicin varmasl

gereken sonuclara, bir “yargic edaslyla” yer vermekte ve yargilamay

olumsuz yénde etkilemektedirler,

9. Uygulamada yargiclar tek bir bilirkisi raporuyla yetinmnemekte, cogu zaman

birden fazla rapor talep ederek yarglama sUrecinin uzamasina neden

olmaktadirlar,

10. Ozellikle kurumsal olarak resmi bilirkisilk yapmakia gdreviendirlen Adli Tip

Kurumu agrr is yuku altinda eziimekte ve sonucta yargici ve taraflan tatmin

etmekten uzak bilirkisi raporlarn ortaya cikmaktadir.

Bilirkisilik Kanunu Tasarnsi

Yukanda kisaca deg@indigimiz sorunlara ¢ézum bulmak ve elestirileri bertaraf etmek

amaclyla Adalet Bakanligi tarafindan “Bilirkisilik Kanunu Tasansi” haziianmigtir. Bu

tasannin getirdigi yeni duzenlemeler ve bu duzenlemelerin ortaya cikarabilecedi

sorunlar ise su sekilde tespit edilebilir:

1.

SOz konusu tasarnyla, bilirkisi listelerinin olusturulmasi ve bilirkisilik gérevinin icerik
ve niteliginin  belirenmesinde yeni bir sistem getirimektedir. Buna gbre,
bilirkisilerin  secjmi ve denetfimine iliskin usul ve esaslann belilenmesi ve
bilirkisilik icjn etkin ve verimili bir kurumsal yapi olusturuimasi amaciyla "Bilirkisilik
Ust Kurulu” ve onun altinda yapilandinimis olan “Bilirkisilik Bolge Kurullan”
kurulmaktadir. Bu kurumsal tasarnmda dikkaf ceken en onemli nokta, Ust
kurulun baskaninin Adalet Bakanligi Mustesan olmasidir (m. 4/3). Her ne kadar
bilirkisiler yargic statlsinde bulunmasalar da, cagdas demokratik  hukuk
sistemlerinde, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri cogu zaman “yargig yardimcisi”
olarak nitelendirilen bilirkisilik kurumunu kapsayacak sekilde genislefimektedir.
Ozellikle mahkeme tarafindan atanan bilirkigilerin herhangi bir bagka kurum
veya organdan gelebilecek etki ve baskilara kargi korunmasinin, yargiya ve
yargl kararlanna karsi giveni tesis etmek acisindan fevkalade énemili oldugu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, hikimete bagll ve tabi olan Adalet Bakanligi
Mustesan’'nin bilirkisiligi dUzenleyen kurulun basinda olmasi, dolayll da olsa
yarginin bagmsizik ve tarafsizik niteliklerini zedeleyebilir ve yargiya olan
guvenin asinmasina sebep olabilir. Bu ylzden, Kurula Yuksek Yargi icerisinden

bir baskan tayin edilmesi ¢6zum olarak onerilebilir. Bu konuda, 2001 yilinda
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Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan “Turkiye Hakem ve Bilirkisi Odalan Birligi
Kanunu” tasansinda yer alan, bilirkisiler icin bir meslek odasi kurulmasi
onerisinin ve bu baglamda ortaya konan lehte ve aleyhte géruglerin,
gunUmuzdeki gelismeler 1sIQINda gézden gecirimesi  kurumsal tasanmin
olusturulmasi agisindan ufuk acici olabilir. Ozellikle bilirkisiligin bir meslek olup
oimadigi tarismaslyla baglantill olarak yapllacak yeni yasal dizenlemede
uygun bir kurumsal tasanmin tercin ediimesi gerekir.

2. Onyedi kisilik Ust Kurulda meslek odalan Gyelerinin sayisi Gctir (m. 4). Oysa ki,
bilirkisilik dogasi geregi mesleki bilgi ve tecribeye dayanan bir faaliyettir.
Kurulda mesleki temsilin gesittenmesi ve meslek mensubu Uyelerin sayisinin
artinimasi yerinde olur,

3. Ust Kurulda yiksek yargi temel unsurlanyla termnsil edildigi halde Sayistay'a
Kurulda yer verimemigtir. Bugun arfik Anayasa Mahkemesi kararlarn ile de bir
yargl yeri oldugu kabul edilen ve uygulomada bilirkisilik kurumunu aktif bir
bicimde kullanan Sayistay'in Ust Kurul'da temsil edilmemesi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir.

4. "Tdikiye Serbest Muhasebeci Mali Mugavirler ve Yeminli Mali Musavirler Odalar
Birligl” temsilcisine Bilirkisilik Ust Kurulunda yer verildigi halde bdlge kurullannda
yer verilmemigtir (m. 4/2-1). Bu da bir eksiklik olarak degelendirilebilir.

5. Tasanyla Ozel hukuk tlzel kisilerine (kural olarak sirketlere) bilirkisilik yapma
imkani  gefirlmektedir (m. 2/1-a). Bu duzenleme dort acgidan sakincall
sayillabilir:  Birincisi, bilirkisilik gdrevinin k&r amaciyla hareket eden sirketler
tarafindan yerine getirimesi kurumun dogaslyla ve nitelikleriyle bagdasmaz.
Ikincisi, bilirkigiler icin mevcut olan; yemin etme, sir saklama, sadakatle ve
Ozenle Qorevi ifa etme gibi yukumlUlUkler ancak gercek Kisiler icin gecerli
olabilir. Uctncusu, bilirkisilik bir kamu gérevidir. Bir kamu gérevinin (&zellikle
bilirkisilik gibi yargilamaya iliskin bir kamu gorevinin) 6zel hukuk tuzel kisileri
tarafindan yerine getirimesi Turk kamu hukukunun genel ikeleriyle bagdasgir
nitelikte degildir. Sonuncusu, bilirkisinin - hukuki - sorumlulugu  séz  konusu
oldugunda, ézel hukuk tlzel kisilerinin sorumlu futulmasi baglaminda, ciddi
sorunlarin ortfaya cikmasi muhtemeldir.

6. Tasanda bilirkisi ucretleri ile ilgili acik ve net bir dUzenlemeye yer verilmemistir.

7. Tasanda yargiclann ancak “hukuk disinda  kalan”  konularda  bilirkisiye
gidebileceklerinin cok daha acik ve tereddude yer brrakmayacak sekilde

duzenlenmesi gerekir. Bu noktada, ek bir ¢ozim olarak hukuki konularda
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10.

11,

12.

13.

bilirkisiye basvuruimus olmasinin, "mutlak istinaf” ve "mutlak temyiz” sebebi
haline getirimesi dnerilebilir.

Tasanda, bilirkisiye yoneltilecek sorulann belirenmesi  agisindan, mutlaka
taraflann gorusunun alinmast hukmu getirilmelidir.

Tasanda, Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 65. maddesine eklenen (1) bendii
ile, yargicin bilirkisi secimi ve gobreviendirimesi ile ilgili kurallara uymamasi
durumunda “kinama” cezaslyla cezalandinlacagr éngdralmustar. S&z konusu
ceza uygulamada caydinci nitelikte olmayabilir. Tasarnyla bu konuda, dzellikle
hukuki konularda bilirkisiye gidilmesi durumunda, daha agir yaptinmiarn
getirimesi dnerilebilir,

Tasanda  bilirkisi - goreviendirebilecek kurumlar arasinda mahkemeler ve
cumhuriyet savcilan sayldigi halde, icra dairelerine yer verilmemistir (m. 13/2,
m. 15/2). Bu bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Yukanda degindigimiz  gibi, uygulamada  bilirkisilerin - kurul  halinde
goreviendiimesi neredeyse kural haline gelmistir. Kurul halinde  bilirkisi
goreviendirmesinden gercekten bir fayda umuluyorsa, bilirkisiler raporlarni
verdikten sonra, bir kez de sozIU olarak yargic onunde birlikte aciklama
yapmak Uzere mahkemeye davet edilebilir. Tasanda bu sekide bir
duzenlemeye yer verimesi uygun olur.

Tasan ile ayni konuda bir kez bilirkisi raporu istenebilecegdi hukme baglanmigtir
(m. 3/9). Burada amac¢ her ne kadar yarglama sudrecinin  uzamasini
engellemek olsa da, bu duzenleme yargicin takdir hakkini kisitlar niteliktedir.
Eger yargic gelen bilirkisi raporuyla tatmin olmamis ve uyusmaziigin ¢ézimdu
icin farkl ve daha fazla teknik bilgiye intiyag duyuyorsa yeni bir bilirkisi raporu
talep edebilmelidir. Bu konuda karar vermesi gereken kanun koyucu degil,
her somut olaya gére degerlendirme yapan yargictr.

Son olarak, tasanda bilirkisinin cezai sorumluluguna iliskin tatmin edici bir
duzenleme yer almamaktadir. Bu konunun sz konusu tasanda ayn bir baslik

halinde duzenlenmesi yerinde olur.

sonug

Tarkiye'de bilirkisilik kurumu esas olarak Kita Avrupas! hukuk sistemleri ek alinarak

duzenlenmigtir. Bilirkisilik kurumu agisindan Kita Avrupasi hukuk sistemleri ile Anglo-

Amerikan hukuk sistemleri arasindaki temel fark, bilirkisilerin Kita Avrupasi hukuk
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sistemlerinde mahkeme tarafindan atanmasi, Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde
ise taraflarca tayin edilmesidir. Yeni duzenleme yapilirken Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerinde bulunan “taraf bilirkisiligi” kurumunu incelemek faydall olabilir. Bu kurum
taraflann hak arama &zgurluklerini tahkim etmesi ve taraflann yargilama strecine
daha akfif katiimalann mdmkun kilmasi acisindan yapillacak yeni dizenlemeye
olumiu katki saglayabilir. Bununla birlikte sunun da altini cizmemiz gerekir ki, bu kurum
belli noktalarda elestiriimektedir. Kuruma getirlen elestiriler esas olarak iki noktada
foplanmaktadir:  Birincisi, taraf bilirkisiler objektif davranmamakta, yanli raporiar
haziromaktadirar. Dolayisiyla uyusmazligi cozmeye yonelik teknik malumattan ¢cok
taraflan tatmin ve memnun etmeye yénelik rapor dizenlemektedirler. ikincisi, taraf
bilirkisiler yarglama surecinde, ancak bu bilirkisileri futmaya ekonomik gucu yeten
taraflar agisindan bir avantaj saglamaktadir. Davada ekonomik acidan gugsuz
taraflann taraf bilirkisi gbsteremedikleri icin dezavantajli konuma dusmeleri ve bu
anlamda hak arama 6zgurlUklerinin zedelenmesi s6z konusu olabilir. Yeni bir bilirkisilik
kanunu yapillirken bir Anglo-Amerikan hukuk kurumu olan “taraf bilirkisilik” kurumunun
olumiu ve olumsuz vyonleriyle tartigiimasi bu metinde farfishgmiz  faslagin
olgunlastinimasi acgisindan da faydall olabilir. Bu baglamda hukuk sistemimizde
halihazirda mevcut olan “*uzman tanik” kurumunun daha etkin ve yaygin bir bicimde

kullanimasinin fegvik ediimesi de bir Oneri olarak gundeme getirilebilir.

*kkkkk*k
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