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Dayanikh Kentler icin “Surdurilebilirlik
Degerlendirmesi”’nden Yola Cikmak

Bu noftta, son donemade bolgesel kalkinma tfarfismalannda one
cikan  ‘dayanikiik”  yakiasimi - ve 907 yillarda  yukselen
surddrdlebilir  kalkinmma  gundeminden adogan karar destek
araclarnndan  bii olan  ‘sdrddrdiebiliik - degerlendirmesi”
yontermninin nasil birikfe ddsdndlebilecegi ele alnmuist.
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Dayanikli Kentler icin “Surdurdlebilirik Degerlendirmesi’nden Yola Cikmak

1980 sonrasi donemde tum dunyada yerel/bolgesel kalkinma politikalan icsel dinamiklere
ve potansiyellere dayall biyimeye, diger bir deyisle bdlgesel rekabet glcl gelistirmeye
odaklandi. BAlgenin insan sermayesini gelistrmeye, sektorel uzmanlasmaya, yerel bilgiden
faydalanmaya, yenilikgilik kapasitesini gelistirmeye odaklanan bu yaklasimin temel amaci
kUresel piyasalarla butinlesme ve bdlgenin Uretim aglannda dogru yerde konumlanmasini
saglamakt. Bununla birlikte, kiresel deger zincirlerine girmek, Uretim aglannda bir konum elde
etmek Uzerine kurulu bu yeni stratejinin sikikla géz ardi edilen bir tarafi vardi. Pargasi olunmaya
calislan kuresel piyasalardaki fiyatlann ve kalite standartiannin olusumu Uzerinde kentlerin ya da
bolgelerin herhangi bir denetim gucu bulunmuyordu.

Kentlerin dis diinya ile giderek daha gigli baglantilar kurmalan kiiresel dinamiklerden
(fiyat dalgalanmalarn, talep azalmasi vb.) daha fazla etkilenmelerini kaginiimaz kildi.
Kuresel isgucu piyasalanndaki degisimler (Uzakdogu etkisi, goé¢ akimlan vb.) isgucu piyasasi
Uzerine inga edilen rekabetci avantajlan dogrudan etkilemeye basladi. Gelismis Ulkelere yonelik
dis goc ve gelismekte olan ulkelerdeki ic go¢ akimlar buyUk kentlerde sosyal gerilimleri artirdl.
Diger yandan, iklim degisikligi meselesi de dzellikle bazi Ulkelerde tanm sektoéru Uzerinde orta ve
uzun vadede riskler olusmasina neden oldu. Omekleri arttiniabilecek bu de@isimlerin hic biri
kentlerin/bdlgelerin kontrolinde olmamaklia birlikte kentlerin/bdlgelerin geleceklerini dogrudan
etkilemektedir.?

Ozellikle 2008 krizinden sonra akademik cevrelerde bu degisimlere ve dogan yeni
sorunlara karsilik verilebilmesi Uzerine tartismalar hiz kazandi. Buradaki ana ¢ikis noktasi
bircok durumda bazi kentlerin digerlerine goére dis etkilere farkll tepki verdigi gercegiydi. Fakat
h&kim kuramsal cerceve olan ‘“igsel blydme kurami” kentler/odlgeler arasindaki bu farkliig
aciklamakta yetersiz kaliyordu. Farkli bolgelerin ayni dis soklara nasil tfepki verdikleri ve bu dig
soklann ardindan nasil yeniden toparlandiklan tzerine bircok calisma yapildi. Omegin, Ayda
Eraydin'in yaphdi calismaya goére Ulkemizdeki “Duzey I bolgeleri i. Krizden etkilenmeyen ve kriz
sonrasinda ulke ekonomisinden daha hizll bUyUyen “gelisen” bolgeler; ii. Krizden etkilienmeyen
ve kriz sonrasinda Ulke ortfalamasinda buylme kaydeden “soka dayanikli” bdlgeler; ii. Hem
krizden negatif ydnde etkilenen hem de kriz sonrasi yeni ddneme uyum saglamakta zorlanan
“dayanikll olmayan” bélgeler ve iv. Krizden negatif etkilense de kriz sonrasi hizla toparlanabilen
“dayanikl” bolgeler olarak siniflandinimistir. ® Bu ve benzeri calismalar dig soklann  etkisiyle
kentlerin/bdlgelerin sektdrel yapisinin da degisebilir ve yeni bir gelisim patikasinin olusabilir
oldugunu gosterdi.

"Neden bazi boélgeler dis soklarin ardindan kendini yenilemeyi basarirken bazilan dusise
geciyor?" sorusu kalkinma paradigmasinda bir degisime yol acti. Artik kentleri/bolgeleri lineer
dinamiklere sahip, dis etkiler sonrasinda yeniden eski dengesine kavusan yapilar olarak degil
lineer olmayan karmasik dinamiklere sahip, sabit bir dengeye sahip olmayan “*kendi kendilerine
organize olma” kapasitesine sahip sistemler olarak tanimlayan yaklasim éne cikmaya basladi.
Herhangi bir politka mudahalesi olmadan, bireysel inisiyatifler veya bireyler arasindaki
efkilesimlere dayall yenilikgi olusumlar yaratabilme becerisi bazi kentlerin dis etkilere farkli yanit
verebilmelerini sagliyordu. Tipki Ulkemizde 1950'den sonra muthis bir hizla iki nesil icinde kir-kent
oranini tam fersine degistiren nUfus hareketinin - kenflerde bldyltk toplumsal tfravmalar
yasanmadan gerceklesmesi gibi... 4 Ancak kirdan kentlere kayan bu nifus hareketi ve

g Eraydin A. , Tasan-Kok T., (eds), 2013, Resilience Thinking in Urban Planning, Springer Science + Business Media Dordrecht

3 Eraydin A. , 2015, Affributes and Characteristics of Regional Resilience. Defining and Measuring the Resilience of Turkish Regions,
Regional Studies, DOI:10.1080/00343404.2015.1034672

4 ilhan Tekeli, Turkiye'de 1950 sonrasi buyuksehirlere gé¢ eden ve kentte bannma sorunu ile birebir yuz ydze kalan, donanimsiz

kitlelerin bu sorunu ¢cézmek igin gelistirdigi gecekondu, dolmugla ulasim, isportacilik gibi yontemleri “kendi kendine organize olma”
omekleri olarak tanimlar. Detaylar icin: Tekeli, |., GuIdksuz, Y., Oyka T., 1976, Gecekondulu, Dolmuslu, lsborfall Sehir, Cem Yayinevi
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beraberinde getirdigi sorunlar, mevzuat ve poalitikalar acisindan hep bir hata veya anormallik
olarak kabul edimis; degisime karsilik vermek, kinlganliklan azaltmak hicbir zaman bir politika
mMudahalesinin konusu olmamusgti.

Dayanikliik odakli kalkinma dusuncesinde artik kentsel sistemlerin dinamiklerini ekonomik,
sosyal ve cevresel boyutlanyla daha iyi yorumlama kapasitesi kazanmaya, kirilganliklian
azaltmaya, degisime karsilik vermeye ve uyum saglamaya yénelik ne tir politikalar
gelistirilebileceg@i Uzerinde durulmaya baslandi.® Bunun sonucunda bdlge disinda alinan
kararlara daha az bagmii olma adina kuresel aglardan aynsma ve  kendi kendine yetehbilirlik
ilkesi 6ne ¢cikmaya basladi. Kentsel/bdlgesel politikalarda ekonomik blydme odagi yerine daha
fazla sosyal faydaya dayal istihdom olanaklan gelistrme ve sosyal adalet, esitlik ve refah
vurgusu arfmaya basladi. Bunlara ek olarak kuresel krizlerden daha az etkilenmek amaciyla
sektdrel cegitllige ve yeni sekidrlere gecis kabiliyeti kazanmaya verilen 6nem artti. Bu
saydiklanmizi destekler nitelikte hizli karar alabilen, kendi kaderini belirleyebilen, pro-aktif ve
donustimci yerel/bodlgesel yonetim vurgusu gelisti.® AQirikii olarak iktisadi krizlerden yola ¢ikan
dayanikliik  sGylemi, krizlere verilen tepkilerin  sadece ekonomi alanindaki  dinamiklerle
aciklanamayacagini, sosyal ve cevresel dinamiklerin  dissalliklannin da  dikkate  alinmasi
gerektigini vurgulamakta ve benzer karar destek araclan kullanarak “strdirilebilir kalkinma
gundeminin” iktisadi kalkinma ile baglantisini gli¢clendirmektedir.

Yeni paradigmaya uygun karar verme arac¢larina ihtiyacimiz var!

Sardurilebilir kalkinma giindemi, yukanda 6zetledigimiz dayanikhilik’ odakll bu paradigma
degisiminden ¢ok daha énce, 1970'li yillarda artan kapitalizm-cevre gerilimi ile birlikte
buylk olcude bir cevre hareketi temelinde olusmaya baslamist. Kisaca Ozetlemek
gerekirse, 1987 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan "Brundtland Raporu” ve ardindan
"1992 Rio Zirvesi” ile dunyanin gundemine gelen surdurdlebilir kalkinma vurgusu cesitli
asamalardan  gegtikten sonra yakin  gecmiste “SUrdUrdlebilir Kalkinma  Hedefleri”  olarak
guncellendi. ik basta vurgu ekonomik blyime adina gelecek nesillerin gereksinimlerini
karsilama kapasitelerini ipotek altina aimamak Uzerineyken, zamanla yasami destekleyici dogal
sistemlerin tfasima kapasitesini asmama ilkesi de bu tanma eklendi. Bugun surdurtlebilir
kalkinma i. iktisadi acidan; dunya piyasalanyla rekabet edebilen, insanlann temel ihfiyaclannin
uygun sekide kargsilayabilen ve refah duzeylerini  yukseltebilen; ii. Toplumsal agidan;
hakkaniyetci, esitlikgi; dezavantajli/nassas gruplan kapsayict ve yasam  kalitesini - yukselfici
politikalar Uretebilen; ii. Cevresel acidan; kirliligini énleyici, ekosistem hizmetlerinin koruyan,
nesiller ici ve nesiller arasinda dengeli bir planlama, uygulama ve yonetme slreci”® olarak
tanimlamaktadir. Bir yandan ortak deklarasyonlaria bircok uluslararasi kurumun gundemine
giren sUrdurdlebilirlik vurgusu, Ulkemizde de “7. Kalkinma Plani” ile birlikte Ust duzey politika
belgelerinde yer amaya basladi. Mevzuatimiza da ilk olarak 2004-2005 yillannda yenilenen
yerel yonetim kanunlar ile giren kavram bugun artik cok sayida sektorel strateji belgemizde ve
bolgesel-yerel plan dokumanlarnnda kendine yer bulmaktadir.

Surdurdlebilirlik gindemi zaman iginde kendi araclarini tGretmeye basladi. 801 ve 90
ylinda tekil projelerin cevresel etkilerini degerlendirmek amaciyla gelistirimeye  baslanan
“Cevresel Etki Degerlendirmesi” yonteminin 20001 yillarda degisime ugramasli sonucu

> Dunyanin en dayanikli 100 kentini secen girisimler ortaya ¢ikmaya basladi. Omegin: http://www. 100resilientcities.org/

e Hudson, R., 2009, Resilient regions in an uncertain world. wishful thinking or a practical realify?, Cambridge Journal of Regions,
Economy and Society 2010, 3, 11-25 doi:10.1093/cjres/rsp026

7 Bu yazida dayanikiiik olarak Turkge'ye cevirdigimiz “resilience” kavraminin karsiigr olarak gesitli calismalarda direng, degisen
kosullara uyum kapasitesi, zorluklan yenme gucu ve esneyebilirlik gibi sdzcUkler de kullaniimaktadir.

8 Kalkinma Bakanligl, 2012, Rio'dan Rio’ya: Ttrkiye de Sdrddrdlebilir Kalkinmanin Mevcut Durumu, Ankara
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uygulama oncesi politika tercinlerinin sosyal, ekonomik ve cevresel bilesenlerin butininden
olusan sistemlere eftkilerini degerlendiren yeni bir karar destek araci olan “SurdUrdlebilirlik
degerlendimesi” yontemi doddu ve hizia yayginlagt. Omedin, ingiltere'de 2004 yiinda yerel
mekdansal planlann karar verme araci olarak kullanimasi mevzuata dahil edildi. Bugin bu
yontem politika, plan, program ya da proje duzeyleri icin pek cok Ulke tarafindan
kullanimaktadir.

"Strduralebilirlik degerlendirmesi' aracinin 6ziinde mekansal gelisme meselesini sosyal,
ekonomik ve cevresel bilesenlerin etkilesimi ile olusan karmasik bir sistem problemi olarak
ele aimak ve karmasik sistemin dogasi geregi olusan ¢ikar ¢atismalarina uzun vadede tim
bilesenler agisindan olumlu gelismeyi hedefleyen ¢ézimler getirmek amaglanmaktadir. Bu
degerlendirme ydntemi evrensel dlcUtlere sahiptir. Uzun vadeli bakis, nesiller arasi esitlige dzen
gbsterme, sistemin butunlidgunud gdzetme, yasam alanlannin yeterliligini gdzetme, kaynakiarn
korunmasi ve etkinligi, demokratik ydnetisim, énlem alma ve uyum bu ydntemin yerine
getirmeyi hedefledigi tfemel dlicutlerdir. Bu temel dlcutlerden herhangi birinin yerine getirilimesi
zorlastiginda ¢akisan éncelikler arasi “degis tokus” (frade-off) durumu orfaya cikmaktadir. Bu
asamada bilegenler agisindan muzakere edilebilir ve muzakere edilemez alanlar belirlenerek
degis tokus ancak muzakere edilebilir unsurlar arasinda yapiimaktadir. S&z konusu degis tokuslar
zamansal acidan  (etkilerin  gelecege  birakimas)), mekdnsal acgidan  (etkilenecek
mekaninin  belirenmesi) ya da etkinin trt (etkilenecek sektérin tanimianmasi) agisindan
belirlenebilir. Degerlendirme sonucunda mMUmkun oldugunca ¢ok amaca hizmet eden kolektif
eylemler gelistiiimeye caligilir.’

Yukanda kisaca ézetledigimiz bu surdurilebilirlik analizinin uygulamasinda ex-ante ve
senaryo gelistirmeye odaklanan analizier yer almaktadir. Bunlardon baozilan sistemin
bilesenleri arasindaki iligkileri orfaya koyan ve olasi mudahalelerin sisteme etkilerini tanimlamaya
calisan “kavramsal modelleme”, farkl kriterler cercevesinde altemnatifleri degerlendirerek
optimum secimi bulmayl amaclayan “cok kriterli degerlendirme analizi’, potansiyel riskleri
tanmlamaya ve etkilerini degerlendirmeye odaklanan “risk ve belirsizlik analizi’, sistemin
degisime karsl ne kadar hassas ve dayanikli oldugunu ve degisimle bas edebilme kapasitesini
analiz eden “kinlganik analizi”, farkll  politika tercinlerinin  sosyal maliyet ve faydalarnni
hesaplomada kullanilabilecek *maliyet-fayda analizidir”.

Son dénemde dinyada kullanimi giderek yayginlasan “surdurilebilirlik degerlendirmesi”
aracinin, henlz analitik altyapisi gelisme asamasinda olan, dayanikliik odakl yeni
paradigmaya en yakin karar verme araglarnindan biri oldugunu ve kuramsal tartismalari
uygulama boyutuna c¢ekmekte iyi bir baslangic olarak degerlendirilebilecegini
dustnuyoruz. Rusya ile yasadigmiz gerilimin olasi ekonomik efkileri, Ulkemize siginan Suriyeli
multecilerin sosyal entegrasyonu ve isgucu piyasasina efkileri gibi “oeklenmedik” meselelere
nasil yaklasimasi gerektigini tartishgimiz bugunlerde dunyadaki bu dayanikliik tarfismnasinin
Ulkemizdeki kentler/bdlgeler icin de anlomli oldugu goérdlmektedir. Dolayisiyla strdurtlebilirlik
analizi gibi karar ama yontemlerinin - kullaniminin - tartismaya  aciimast faydall  olacaktir.
Ulkemizdeki Cevresel Etki Degerlendirmesi pratiklerinin bugin yukanda ézetledigimiz cercevenin
ne kadar uzaginda oldugu herkesin malumudur. Bu alanda mesafe alinmasina  katki
saglayacagini  dusundugumuz  Stratejik  Cevresel Degerlendirme  Yonetmeligi'nin - hazirlik
calismalannin - bir AB  projesi  kapsaminda  sUrdigu bu ddnemde TEPAV da yakinda
duzenleyecegi sempozyumla konuya yonelik tarismalara katki saglamayr amaglamaktadir.

° Bond, A.J. Saunders A. M., 2011, Re-evaluating Sustainability Assessment: Aligning the Vision and the Practice, Environmental
Impact Assessment Review 31 (2011) 1-7
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