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TESEKKUR

Turkiye’de Sehirlesmenin incelenmesi, Stephen Karam (Gérev Ekibi Lideri ve Sirdirilebilir
Kalkinma Program Lideri) onculiginde hazirlanmistir ve Somik Lall, Bas Sehircilik Ekonomisti,
GSURR; Nancy Lozano Gracia, Kidemli Sehircilik Ekonomisti, GSURR; Jung Eun Oh, Kidemli
Kentsel Ulasim Ekonomisti, ECSTR; Mihaly Kopanyi, Danisman, GTIDR; ve Marcel lonescu-
Heroiu, Kidemli Sosyal Kalkinma Uzmani, GSURR’dan olusan ekibin yazili katki ve girdilerinden
yararlanilmistir. Onemli katkida bulunan diger Diinya Bankasi personeli ve danismanlari arasinda
Basab Dasgupta, Henry Jewell, Elif Ayhan, Ken Gwilliam, William Wiseman ve Ayberk Yilmaz
da bulunmaktadir. Calisma ekibi, raporun formatlandiriilmasinda sagladigi katkilar icin Bilgen
Kahraman’a ve sagladiklari teknik destek ve Tartisma Notu calistaylarinin ve misyon g¢alismalarinin
organizasyonundaki katkilarindan dolayi Ulker Karamullaoglu ve Elif Yiikseker’e tesekkiir eder.
Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV) rapora ¢alismalarinda girdi olarak yararlanilan
dnemli veri toplama ve analiz katkisi saglamistir. Ozellikle, degerli katkilarindan dolayr Emin
Dedeoglu, Emre Koyuncu, Tunga Kéroglu, Selcuk Sertesen, Esen Caglar, Ozan Acar, Ulker Sener
ve Asli Cakin’a tesekkiir eder.

Rapor Sumila Gulyani’'nin (Uygulama Yoneticisi, GSURR) genel rehberligi altinda hazirlanmis olup
Turkiye Ulke Direktérii Martin Raiser’in sagladigi rehberlik ve tavsiyeler 6nemli élciide yararli
olmustur.

Tiirkiye’de Sehirlesmenin incelenmesi’nin hazirlanmasinda ayrica cesitli asamalarda Tiirkiye’deki
kilit paydaslardan alinan gorisler ve rehberlik oldukca yararl olmustur. Bunlar arasinda TEPAV’In
ev sahipliginde gerceklestirilen ve ilk bulgularin tartisildigr ve bulgularin odaklandiriimasi ve
yanlis anlamalarin dizeltilmesi icin degerli katkilarin saglandigi Tartisma Notu Calistayl da yer
almaktadir. Calistaylarda ve kilit paydas gortismelerinde kamu kurumlari analiz ve bulgulara
onemli katkilarda bulunmustur: Kalkinma Bakanhgi (6zellikle Mekansal ve Kentsel Gelisim Daire
Baskanhg ile Surdirllebilir Kalkinma Daire Baskanlgl) bu raporu olusturan bes ana tematik
alan lGizerinde odaklanilmasi yoniindeki talebi baslatmistir —sehir rekabet glicii, konut piyasalari,
kentsel ulasim, belediye finansmani ve kurumlar arasi koordinasyon; Cevre ve Sehircilik
BakanligI’'nin Mekansal Planlama Genel Mudurlaga ile Altyapi ve Kentsel Doniisim Hizmetleri
Genel Mudirlugl ara raporlara iliskin dnemli geri bildirimler saglayarak Diinya Bankasi ekibi ile
birlikte saha ziyaretlerine katilmis ve 6zellikle planlama konulari, arazi gelistirme mevzuat ve
uygulamalari konusunda tartisma oturumlari gergeklestirmistir. Calisma ekibi ayrica sivil toplum
kuruluslari ve dislince kuruluslarinin katki ve gorislerinden de yararlanmistir. Bu baglamda,
¢alisma ekibi 6zellikle raporun ilk taslaklari Gzerinde ayrintili yazili goérisler sunan Yusuf Isik’a
tesekkiir eder. Diinya Bankasi bu goriismelerde katkida bulunan herkese tesekkiir eder.

Raporun kavram notu ve karar toplantisi gibi ¢esitli hazirlik asamalarinda ¢alisma ekibine degerli
rehberlik saglayan Sameh Wahba (Uygulama Yoneticisi, GSURR), Dean Cira (Bas Sehircilik Uzmani,
GSURR), Carlos Pineura (Program Lideri, EASFP), Angelica Nunez (Kidemli Sehircilik Uzmani,
GSURR) ve Mediha Agar’in (Kidemli Ekonomist, ECSP4) bagimsiz degerlendirme goérisleri oldukca
yararh olmustur. Kamu-Ozel Altyapi Danismanlik Fonu (PPIAF) ve Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisim
icin Cok Donorlli Vakif Fonu tarafindan comert bir sekilde finansman destegi saglanmistir; bu
finansman destegi olmadan bu raporun hazirlanmasi miimkin olmazdi.



ONSOZ

2008 yili, ilk kez dlinya ntfusunun yaridan fazlasinin sehirlerde yasamaya baslamasi ile birlikte
“kentsel ylzyll” teriminin ortaya ciktigi tarihsel agidan 6nemli bir yil oldu. Bu kilometre tasi
2000 ile 2030 vyillari arasinda nifuslart 2 milyardan 4 milyara ¢ikmasi beklenen gelismekte
olan ulkelerdeki sehirler icin cok daha dnemliydi. Oniimiizdeki on yillarda sehirlesme siirecinin
dinya genelinde etkisini arttirmasi ile birlikte bircok Ulke agirlikh olarak kentsel ekonomilere
donisecektir.

Sehirler genellikle biylimenin ve sosyal ilerlemenin lokomotifidir, ancak hizli sehirlesme her
yerde yasam standartlarinin iyilesmesi ile sonuclanmiyor. Bircok gelismekte olan Ulke igin hizli
kentsel blylime slrecinin kot yonetilmesi yasam kosullarinin ve insan refahinin kotilesmesi
anlamina gelebilirken, bu sirecin iyi yonetilmesi gecim kaynaklarinin ve kalkinma sonuglarinin
iyilesmesi anlamina gelebilir. Bu ge¢ sehirlesen (lkeler icin Turkiye degerli dersler sunmaktadir.

Turkiye sehirlesmeye direng gostermek yerine sehirlesmeyi kucaklamistir. Tirkiye piyasalarin
islemesine olanak taniyacak kamu politikalarini ve diizenleyici unsurlari olusturarak sehirlesmenin
sundugu potansiyelden yararlanabilmis, boylelikle 6lcilebilir ekonomik ve sosyal kazanimlar
elde etmis, kisi basina disen gelir diizeyini yukseltebilmis, yoksullugu azaltabilmis, konut arzini
arttirabilmis ve belediye hizmetlerinin kapsama oranlarinda garpici iyilesmeler kaydedebilmistir.

Bu kitap Tirkiye’nin sehirlesme slirecinin gelisimini anlatmaktadir. Tirkiye’nin son otuz yilda
iki katina cikan kentsel nifusu karsisinda alinan kritik politika 6nlemlerini ve gerceklestirilen
midahaleleri vurgulamaktadir. Bu politika tercihleri arasinda en fazla 6ne c¢ikanlar; biylyen
sehirlerin daha etkin bir sekilde yonetilmesini saglayan biyilksehir belediyesi rejiminin kabul
edilmesi, devletin araciligiyla 6zel sektorle kurulan ortakliklar yoluyla konut arzinin arttirilmasi,
ve Turkiye’nin genis kara kitlesi ile diinyanin diger bolgeleri arasinda ticareti ve ticari degisimleri
kolaylastiran baglayici altyapinin ve insan yerlesimlerinin planlanmasidir.

Gelecege baktigimizda, Tirkiye'nin onlmuzdeki yillarda ylksek gelir statisiine ulasma
amaci hig¢ sliphesiz ki sehirlere dnemli bir rol yiikleyecektir. Rapor, sehirlerin bu énemli roli
oynayabilmelerinin 6nlindeki kritik zorluklari vurgulamakta ve ulusal - yerel kentsel politika
koordinasyonunun gelistiriimesi, kentsel planlamanin glglendirilmesi, kentsel ulasim ve
hareketlilige yatirrm yapilmasi ve sosyal uyumun saglanmasi gibi sirdirilebilir sehirler igin
alinmasigereken politika 6nlemlerini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin sehirlerinin kiiresel beceriler
icin bir miknatis ve yenilikgilik ortamlari haline gelebilmeleri igin, sehir planlamacilarinin ve
politikacilarin modern kentsel ekonominin artan karmasikligina uyum saglamalari gerekecektir.
Bu noktada Tirkiye en ileri tlkelerdeki sehirlerin deneyimlerinden basaril bir sekilde derler
cikarabilecektir. Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami adli kitabinda Jane Jacobs’un
belirttigi gibi, “Sehirler herkes igin bir sey sunacak ise, bu ancak ve sadece herkes tarafindan
birlikte yaratildiklari zaman mimkundur.”

Martin Raiser Ede Jorge ljjasz-Vasquez

Diinya Bankasi Tiirkiye Ulke Diinya Bankasi Kidemli Direktori

Direktori Sosyal, Kentsel, Kirsal Kalkinma ve
Afet Yonetimi Kiiresel Uygulama
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Girig

Son 70 yillik dénemde Tiirkiye diinyadaki en
dramatik ve doniisiimsel sehirlesme dene-
yimlerinden birini yagsamigtir. 1950°li yillarda,
nispeten geng¢ bir cumhuriyetin sanayilesme-
yi ve bunun bir geregi olarak nifusun kentsel
alanlarda yogunlastirilmasini tesvik etmeye
yonelik uyumlu cabalarina ragmen, Tirkiye bi-
ylk 6lglide tarima dayali bir ekonomiye sahip
olmaya devam etmistir ve kentsel nifus orani
ylzde 25’i gegcmemistir. Bugiin sehirler tlke ni-
fusunun ylzde 75’ten fazlasini barindirmakta
ve Ulkenin sanayi acisindan rekabetci ekonomi-
sine 6nemli katkida bulunmaktadir. Tirkiye'yi
baska bircok gelismekte olan llkeden ayiran
ozelligi, mekansal ve ekonomik dénisliminin
hizi, 6lcegi ve cografi gesitliligi ve belki de daha
onemlisi kirsal alanlardan kentsel alanlara goce
eslik eden yigin ekonomilerinin faydalarindan
yararlanma yetenegi olmustur.

Ekonomik biiyiime ile kentlesmenin beraber
hareket ettigi ongoriiliir ve Tiirkiye’'nin sehir-
lesme deneyimi bu ilkenin uygulamasini agik
bir sekilde gdstermektedir. Diinya Kalkinma
Raporu 2009'da (Ekonomik Cografyanin Ye-
niden Sekillendirilmesi) belirtildigi gibi, hicbir
Glke sehirlesme olmadan orta gelirli tlke ka-
tegorisine ylikselememistir ve hicbir llke canli
sehirler olmadan ylksek gelir kategorisine yUk-
selememistir. Turkiye'nin sehirlesme deneyimi
bu gbzlemi teyit etmektedir. Hizli sehirlesme
beraberinde Uretim ve tiketim piyasalarinin
yogunlasmasini getirmis ve bu da Tlrkiye'nin
Uretkenligi arttirici yigin ekonomilerine katki-
da bulunmustur. Sehirlesme hizinin en yiksek
oldugu ve sanayinin GSYH’ya katkisinin yizde
17,6'dan yilzde 27’ye, hizmetler sektoriiniin
katkisinin ise daha keskin bir sekilde ylizde
26’dan neredeyse ylizde 64’e yikseldigi 1960-
2013 doneminde Tirkiye ekonomisinde yasa-
nan yapisal degisimler bu durumu yansitmak-
tadir. Bu yapisal degisim ve Uretkenlik artislari
son 30 yil icerisinde Tirkiye'nin vatandaslarina
onemli yararlar saglamis, kisi basina diisen
GSYH neredeyse iki kat artisla 5.986 $’dan
(1980) 13.737 $’a (2013) ylkselmistir.

YONETICI OZETI

Sehirlesmenin ilk ve orta asamalarindaki gelis-
mekte olan Ulkeler igin Turkiye 6nemli dersler
sunmaktadir. Bu rapor gectigimiz ylzyihn ikinci
yarisinin basindan gliniimuze kadar Tarkiye’'nin
dramatik demografik ve ekonomik dontisimu-
niin goze carpan 6zelliklerini kaydetmektedir.
1950’lerde sehirlesmenin ilk asamalarindan
su andaki ileri sehirlesme diizeyine ilerleyen
Tarkiye, bu silrecin nasil gerceklestigi, yigin
ekonomilerinden nasil yararlanmayi basardigi,
baskilayici konut ihtiyaglarinin nasil karsilan-
digi, altyapi hizmetlerinin nasil sunuldugu ve
ayni zamanda sehirlesmenin daha etkili yone-
tilmesi icin ihtiyac duyulan politika ve kurumsal
diizenlemeler hakkinda birgok gelismekte olan
Ulke icin genel bir bakis sunmaktadir.

Tirkiye'nin blyiime odakh ve kapsayici se-
hirlesme siirecine bazi faktorler katkida bu-
lunmustur. ilk olarak, Tiirkiye piyasalarinin is-
lemesine izin vermistir: 1980’lerde ekonomik
serbestlesmeyi tesvik eden politikalar yeni yer-
li ve yabanci 6zel yatirim akisini gekmistir ve bu
kirsal gocmenler icin yeni bir cazibe olustura-
rak Tlrkiye’nin sehirlerinde yigin ekonomilerini
tesvik eden liretim ve tiiketim piyasalarinin bir-
birine yakinlasmasini saglamistir. ikinci olarak,
1984 yilinda kabul edilen biyiksehir belediye-
si rejimi hizli bliyliyen sehirlerin tim ekonomik
ayak izlerinin etkili bir sekilde yonetilebilmesi
icin gerekli idari cerceveyi sunmustur. Uglincii
olarak, hosgorulli bir mulkiyet rejimi, kentler-
deki kamu arazileri lizerinde yasayan gecekon-
duculara yasal haklar tanimis ve bu da hem ha-
nehalklarinin hem de ilgili belediyelerin konut
ve semt altyapilarina yatirim yapmalarini tesvik
ederek hizla sehirlesen baska bircok gelismekte
olan tilkede yaygin bir sekilde goriilen bakimsiz
gecekondu yerlesim kosullarini 6nlemistir. Dor-
diincl olarak, kamunun aracilik hizmetleri ile
konut arzinin arttirilmasina yonelik ¢abalar, ko-
nut stokunun hizla genislemesine katkida bu-
lunan bir 6zel sektor tepkisini tetiklerken, talep
tarafinda ozellikle son on yillik dénemde uza-
yan vadelerle ipotekli konut finansmani artmis
ve konut sektoriiniin piyasaya inmesine olanak
tanimistir. Besinci olarak, su, kanalizasyon ve
diger temel belediye hizmetlerine erisimin yay-
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ginlastiriimasini desteklemeye yonelik ulusal
programlar yoluyla yapilan midahaleler, mali
acidan sikintili yerel yonetimlerin (6zellikle k-
¢lik belediyeler, beldeler ve kdyler) eslestirme
hibe destekleri sayesinde ulusal hizmet kapsa-
ma orani hedeflerini yakalamalarina yardimci
olmustur. Altinci olarak, belediye hizmetlerinin
piyasaya dayal olarak fiyatlandirilmasini tesvik
eden politikalar, 6zel yatirimlarin g¢ekilmesine
ve finansal yikin paylasimina yonelik ortak-
liklarin olusturulmasina yardimci olurken, 6zel
sektoriin yonetim konusundaki bilgi birikimi
hizmet sunumunda yenilikgilik ve verimlilik ar-
tislari saglamistir.

Tiirkiye’nin sehirlesmeyi ekonomik ve sosyal
ilerlemenin bir siiriikleyicisi olarak kullanma-
daki etkileyici basarilarina ragmen, yiiksek
gelirli bir gelecek icin yasanabilir ve strdirile-
bilir sehirler olusturmada karsi karsiya oldugu
zorluklar esit derecede 6nemlidir. Bu zorluklar
arasinda; verimsiz kentsel yayilmanin 6nlen-
mesi i¢in koordinasyon ve kentsel planlamanin
iyilestiriimesi, daha genis sosyal kazanimlara
yonelik ticari ilgiyi arttiracak kentsel yenileme
politikalarinin gelistirilmesi, blylyen sehirlerin
cevresel ayak izlerinin kontrol altina alinmasi-
nin saglanmasi ve sosyal icermeyi ve vatandas
katilimini kolaylastiran bir kentlilik kiltlrinin
olusturulmasi yer almaktadir. Bu rapor, Turki-
ye’'nin bugline kadar sehirlesme yonetiminde-
ki basarilarini incelemenin 6tesinde, Ulkenin
onimiizdeki donemde Ust orta-gelir katego-
risinden ylksek gelir kategorisine gecisinde
kritik 6neme sahip olacak “ikinci nesil” kentsel
gelisim glindeminin cergevesini olusturmayi
amaclamaktadir.

Anadolu Kaplanlarinin Yiikselisi:
ikinci Nesil Kentsel Gelisim
Giindeminin Dogusu

1960’l yillardan bu yana kiiresel olarak sa-
dece 13 iilke orta gelir kategorisinden yiiksek
gelir kategorisine yiikselmistir ve bunlarin
neredeyse yarisi “Asya Kaplanlari” olarak ni-
telendirilen iilkelerdir. Bu ekonomilerin hepsi
icin, Turkiye icin de gecerli oldugu gibi, sehir-
lesmenin etkili bir sekilde yonetilmesi kritik bir
rol oynamistir ve oynamaya devam edecektir.
Gergekten de, yenilikgilik, Uretkenlik artisi,
gelismis kapsayicilik ve iyilesen gegim kosulla-

rinin merkezleri olarak etkili bir sekilde yéne-
tilen sehirler olumlu ekonomik yayilma etkile-
rinden yararlanmayi saglayabilir ve blylimeyi
kisitlayan, tikaniklik maliyetlerine katkida bulu-
nan ve sehirlerin yasanabilirli§ine zarar veren
olumsuz etkenleri dnleyebilir veya en azindan
azaltabilir.

Bugiin bircogu “Anadolu Kaplanlan” olarak
bilinen Tiirkiye’nin ikincil sehirleri, lilkenin
ikinci nesil kentsel gelisim giindeminin mer-
kezinde yer almaktadir. Tirkiye’nin bugline
kadarki sehirlesme deneyiminin carpici 6zellik-
lerinden birisi zaman icindeki cografi erisimi ve
kapsayiciligidir. imalat ve hizmet sektérlerinde
is aramak ve bulmak icin Turkiye’nin kirsal bol-
gelerinden sehirlerine go¢ eden insanlar sade-
ce gogu koriklemekle kalmamis ayni zamanda
ozellikle son on yilda daha belirgin olmak lizere
Ulkenin yoksullugu azaltma baglaminda 6nemli
kazanimlar elde etmesine yardimci olmustur.
Yeni isler yaratmanin ve kirsal alanlardan kent-
lere gocl absorbe etmenin maliyetinin bulylk
bir kismi Tiirkiye’nin (i bilyiik sehri olan istan-
bul, izmir ve baskent Ankara tarafindan ustle-
nilmistir. Ancak son on yillik dénemde (2000-
2010)ilkenin ikincil sehirlerinde de kentsel
blylUmenin pay! artmistir. S6z konusu dénem-
de istanbul, izmir ve Ankara’daki kentsel niifus
pay! azalirken, Bursa, Mersin, Kocaeli, Kayseri
ve Gaziantep gibi Anadolu yarimadasi geneli-
ne yayilan diger sehirlere yeni gé¢ edenlerin ve
bunlariistihdam eden sirketlerin payi artmistir.
Son on yillik dénemde sirketlerin bulundugu
yerler ile ilgili veriler, ikincil sehirlerde sirket
kurma egiliminin ortaya ¢iktigini teyit etmek-
tedir. Bu raporda bu egilimler analiz edilmekte
ve “Anadolu Kaplanlari” olarak tabir edilen Tur-
kiye’nin ikincil sehirlerinin ylkselisine katkida
bulunan faktorler incelenmektedir.

Tiirkiye’nin ikincil sehirleri hizh bir sekilde
biiyliirken, bu ayni zamanda yeni zorluklar
dogurmustur; bu iki husus Tiirkiye’'nin ikinci
nesil sehirlesme giindemini belirlemektedir.
Cogu Anadolu Kaplani ve tlkenin i¢ bolgelerin-
deki iller olmak Ulzere 14 adet belediye, Aralik
2012'de Bliyliksehir Belediye Kanununda yapi-
lan (ve Mart 2014’te yirirlGge giren) degisiklik
ile buyuksehir belediyesi statisiine yikseltildi
ve boylelikle tlkedeki buyiksehir belediyeleri-
nin toplam sayisi 30’a yiikseldi. Simdi bu byuk-
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Metin Kutusu 1: Tiirkiye’nin birinci nesil kentsel gelisim glindeminden
ikinci nesil giindemine gegis

Sehirlesmenin erken veya baslangic asamalarinda, yani genellikle bir tlkenin sehirlesme orani ylizde 5
sinirinl gegmeden 6nce, devletin kentsel politikasi yeni gé¢ eden kisiler icin temel konut olanaklarina
yeterli erisimi saglamanin yani sira, temel belediye altyapi hizmetlerinin kapsama oraninin arttiriimasi
ve erisim dizeylerinin (sehir ici yollar, su ve kanalizasyon sebekelerine erisim, kati atik toplama) vyeterli
olmasinin saglanmasi Gzerinde odaklanmalidir. Buna genellikle birinci nesil kentsel gelisim giindemi adi
verilmektedir.

Bu agamayi gecen ve su anda sehirlesmenin ileri agamasinda bulunan Tirkiye’nin artik ikinci nesil kentsel
gelisim gindemini kucaklamasi gerekmektedir. Tirkiye bugiin hepsinin niifusu 1 milyonun {izerinde olan
ve 14’ 6nemliilave sorumluluklar yiiklenerek yeni kurulmus bulunan 30 biyliksehir belediyesine sahiptir.
Bu sehirlerin blyukligi ve 6lgegi; artan trafik sikisikliklari, daha genis bir gevresel ayak izi ve artan altyapi
ihtiyaclari ile bas edebilmek icin yeni ve daha sofistike kentsel planlama ve yonetim sistemleri ile yasal
olarak zorunlu kilinan il cevre diizeni planlarini ve alt planlarini hazirlayabilmek ve uygulayabilmek, yeni
bilyiksehir belediyesi su ve kanalizasyon idareleri kurabilmek ve zorunlu kilinan diger sorumluluklar
yerine getirebilmek icin kurumsal kapasiteler gerektirecektir. Bu yeni ortaya c¢ikan zorluklar isiginda,
Turkiye’nin ikinci nesil kentsel gelisim giindemi asagidaki temel politika konulari Gizerinde odaklanmalidir:

o Yeni kurulan biyuksehir belediyelerinin teknik yardim, kapasite olusturma destegi ve bu gegis
surecini destekleyecek finansman destegi ile hedeflenmesi

o Blyulksehir belediyelerinin, il cevre diizeni planlarini ve daha alt diizey planlari hazirlamalarinda
uluslararasi iyi uygulamalara gore desteklenmesi

o Kentsel hareketliligi ve ise gidis-gelis icin 6zel arag ve taksiler yerine toplu tagima segeneklerinin
kullanimini tesvik edecek toplu tasima sistemlerine yatirim yapilmasi

o Blylksehir Belediyelerinin  6zkaynak gelir gelirlerinin artan harcama sorumluluklari ile
iliskilendirilmesi

o Piyasaya dayali finansmana erisimi ve zaman iginde KOO firsatlarini artirmak icin Biyiksehir
Belediyelerinin kredi degerliginin arttirilmasi

o Kanita dayali politika olusturma siirecini desteklemek icin ulusal diizeyde ve sehir diizeyinde bilgi
ve veri sistemlerinin ve bunlarin yaninda politika formuilasyonunu ve uygulamasini koordine etmek
icin kurumlar arasi mekanizmalarin (6rn. Kentsel Gelisim Komisyonu) gelistirilmesi.

sehir belediyelerinin her biri daha genis bir ala-
na sahip, planlama sorumluluklari genislemis,
gorevleri artmis, ve ekonomik olarak planlan-
masi, gelistirilmesi ve genisletiimesi gereken
yeni sirketlestirilmis su idarelerine ve kentsel
ulasim sistemlerine sahip bir sehri yonetme
zorlugu ile karsi karsiyadir. Bu gelismeler, plan-
lama, baglanti ve finansman odaklarini vurgu-
layan Sehirlesme incelemesi Cercevesini Tiirki-
ye’nin ikinci nesil kentsel gelisim glindemi icin
onemli bir dizi politikasi haline getirmektedir.

Yeni Biiyiiksehir Belediyeleri igin planlama
yapmak temel bir oncelik olacaktir. Planlama,
ulusal ve yerel diizeyde politika olusturma igin
bilgi girdisi saglayacak verileri rutin bir sekilde
toplamak, analiz etmek ve izlemek icin ihti-
ya¢ duyulan gabalarin gelistirilmesi anlamina

gelmektedir. Gelecekte cevresel, ekonomik ve
sosyal agidan sirddrdlebilir yollarla saglanacak
kentsel buyimeyi — hem niifus hem de bunun-
la iliskili arazi tuketimi bakimindan -- 6ngoéren
daha uzun vadeli planlama ufuklarina ihtiyag
duyulacagini gostermektedir. Ayrica farkh yo-
netim dlzeyleri arasinda ve igerisinde sivil
toplum ve 6zel sektor ile daha ileri bir politika
isbirligi ve kurumsal isbirligi ihtiyacini dogura-
caktir. Ayni zamanda, Tirkiye’deki sehirlerin
kentsel arazileri etkili bir sekilde degerleyebil-
meleri ve yonetebilmeleri, daha genis o6lcekli
ve daha karmasik altyapi sistemleri sunabilme-
leri ve farkh biylksehir ayak izleri bakimindan
arazi kullanim planlamasini altyapi hizmetleri
ile koordine edebilmeleri i¢in daha ileri ve so-
fistike kurumsal araglar ve planlama araglari
gerektirecektir.



l Anadolu Raplanlarinin Yikselisi - Turkiye'de Sehirlesmenin Incelenmesi

Konut piyasalarinin isglicii piyasalari ile bag-
lantilandirilmasi ve sehirlerde yasayan insan-
larin hareketliliginde genel anlamda iyiles-
tirmelerin saglanmasi, politika yapicilar igin
ikinci onemli 6nceligi olusturmaktadir. Turki-
ye’nin sehirler sistemindeki birgok sehir birbir-
leri arasinda hava, kara ve demiryolu aglari ile
kurulmus olan baglanti altyapisindan yararla-
nirken, giderek blylyen zorluk sehirlerin kendi
iclerindeki baglantiyi yonetmektir. Ekonomik
blylmenin yasandigl tim sehirlerde beklene-
bilecegi gibi, Turkiye’de motorizasyon oranlari
carpici bir sekilde yiikselmektedir. insanlarin
isleri, kamu alanlari, kurumlar ve tesisler ile
olan baglantilari sadece 6zel araglara veya ozel
hizmet saglayicilara birakilamaz. Bugln Tir-
kiye'nin sehirlerinin cogunda 06zel taksiler ve
otobusler isletilmekle ve artan talep karsisin-
da 6nemli bir piyasa tepkisi olusturmakla bir-
likte, artik artan sehir nifuslarinin ihtiyacglari-
na cevap vermek ve artan tikanikhk etkilerini
azaltmak icin sistematik toplu tasima glizergah
sistemlerine ve etkili trafik yonetim sistemleri-
ne ihtiyac duyan 14 yeni bliylksehir belediyesi
daha mevcuttur. Etkili kentsel ulagim sistemle-
rinin ayni zamanda sehrin uzak bdlgelerindeki
disuk gelirli kesimlerin islerine nasil erisecek-
lerini ve Ornegin toplu tasimaya daha fazla
bagimli olan kadinlarin giivenli, temiz ve ucuz
ulasim secgeneklerine nasil eriseceklerini de
dikkate almalari gerekmektedir.

Planlarin uygulanabilmesi ve baglantinin ge-
listirilebilmesi icin, sehirlerin finansmani Tiirk
sehirleri igin Ugilincli oncelik alanini olustur-
maktadir. Ozellikle son yillarda mevcut yerel
yonetim harcama 6denekleri gz 6niine alin-
diginda merkezi yonetim transferleri glicli ol-
makla birlikte Turkiye’nin ikinci nesil kentsel
gelisim gindemi blylyen Tirk sehirlerinde
daha bilyuk olgekli yatirrmlarin finansmanini
gerektirecektir. Sermaye yatirimi planlamasinin
gelistirilmesi ve toplu tasima sistemleri, atiksu
aritma tesisleri ve yliksek ¢evre standartlarini
karsilayan kati atik diizenli depolama tesisleri
gibi buyulksehir belediyelerinin ihtiya¢ duydu-
gu saglam ve blyuk olcekli altyapi finansman
projelerinin hazirlanmasi, sehirlerin finansma-
nini 6nimuzdeki donemde Tirkiye’nin UGglincl
ana politika alani haline getirecektir. Bu Ug¢ Ust
diizey politika alani, 6nerilen spesifik politika
onlemleri ile birlikte raporun ilgili bolimlerin-
de daha ayrintil olarak incelenmekte ve asagi-
da kisaca 6zetlenmektedir.

Ulusal rekabet giiciine katkida
bulunan faktoérler olarak sehirler

Tiirkiye’'nin ilk 16 biiyiiksehir belediyesi iilke
yiizolglimiiniin sadece yiizde 8'lik bir alaninda
iilkede kayith sirketlerin yiizde 80’ini barindir-
maktadir. Bu ekonomik yogunluk, Gretim ve
tlketim pazarlarini birbirine yakinlastirarak ul-
kenin dretkenlik kazanimlarinin arttirilmasina
yardimci olmustur. Sasirtici olmayan bir sekil-
de, BIT (Bilgi ve iletisim Teknolojileri) sektérii-
nin ylazde 83’0 bu biyilksehir belediyelerinde
bulunmaktadir ve Turkiye'nin yenilikgiligi arttir-
ma ve ylksek gelirli Ulke statiisiine yikselme
amaglarinin kritik bir unsurunu olusturmaktadir.

Son otuz yilda Tiirkiye’nin ekonomik kalkinma
ve sehirlesme siiregleri karsilikli olarak birbir-
lerini desteklemislerdir. Tirkiye s6z konusu
donemde yilksek ekonomik biyliime oranlari
ile ylksek sehirlesme oranlarini birlikte basar-
ma konusunda ortalamanin Uzerinde bir per-
formans sergileyerek Cin, Malezya, Gliney Kore
ve bazi Avrupa Ulkeleri gibi elit Glkeler grubuna
katilmistir. Bu Ozelligi, Turkiye’nin Avustralya,
Avusturya, Sili ve Almanya gibi diger ileri sehir-
lesmis Ulkeler ile benzer sekilde ve Banglades,
Gambiya, Urdiin, Fas ve Suudi Arabistan gibi
bugline kadar sehirlesme yénetiminde daha az
basarili olan ve sehirlesme siirecinin baslangic¢
ve orta asamalarindaki diger Ulkelerin aksine
yigin ekonomilerinin faydalarini arthrma yete-
negini gostermektedir.

Tiurkiye’nin deneyimleri, sehirlesmenin eko-
nomik bilyiimeyi arttirmada gerekli oldugu
ancak yeterli olmadigi gézleminin altini giz-
mektedir. Sehirlesme farkh (lkelerde degisik
sonuclar dogurmustur. Bazi Ulkeler buna di-
reng gostermeye calismistir. Bazi Ulkeler ise
sehirlesmenin yonetiminde giiclikler yasamis
ve ciddi konut aciklari ve ¢ok biylik gecekondu
yerlesimleri, bunaltici trafik tikanikliklari, artan
sug oranlari ve kentte yasayanlar arasinda esit-
sizlikler gibi sorunlarla karsilasmislardir. Bu ul-
keler icin Tlirkiye gelecege doniik bir 6rnek tes-
kil etmektedir. Aslinda, bu zorluklarin bir¢cogu
Turkiye'de de kendini gostermistir; bunlardan
bazilari icin ¢6zim bulunurken bazilari halen
devam etmekte ve sikinti yaratmaktadir.
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Sehirlerin Rekabet Giiciiniin
Arttirilmasi

Bu béliimde Tiirkiye’nin yigin ekonomilerin-
den yararlanma konusunda bugiine kadar
sergiledigi etkileyici performans vurgulan-
makta ve Tiirkiye’nin biiyiiksehir belediyesi
rejiminin etkisi acik bir sekilde ortaya konul-
maktadir. Sirket verilerinin analizi kullanilarak,
sirketlerin kurulduklari yerler ile ilgili veriler in-
celenmekte ve beklenebilecegi gibi BIT sektd-
rindeki sirketlerin yogunlugunun buylksehir
belediyelerinin oldugu sehir merkezlerinde art-
tig1 kaydedilmektedir. Tlrkiye'nin buyuksehir
belediyelerinde onemli bir “biyiksehir etki-
si” belgelenmektedir; blylksehir belediyeleri
genel olarak buyilksehir olmayan belediyelere
gore kisi basina daha fazla sirket cekmektedir.
Bu durum merkezi is bolgelerine esit uzaklikta-
ki blyuksehir disi belediye bolgeleri icin dahi
gecerlidir, dolayisiyla aciklayici degisken olarak
sehir merkezinden uzaklik faktérini de ekarte
etmektedir. Bliylksehir belediyelerindeki yer-
lesim yogunlugu da Turkiye’'deki diger sehirlere
ve diinya genelindeki 1500 sehrin ortalamasi-
na gore daha yuksektir. Trkiye'nin blylksehir
belediyelerinin rekabet giliciiniin artmasinda
insan sermayesi 6nemli bir rol oynamis ve ozel-
likle en bliyik tg sehirde olmak Uizere daha ye-
nilikgi ve 6zgiin mal ve hizmetleri Gretilmesini
saglamistir.

Ancak sehirlerin ekonomik kalkinma diizenle-
ri bolgeler arasinda farklihk gostermektedir;
sirketler arasinda c¢ekirdek biiyiiksehir bolge-
sinden ¢evreye dogru taginma egilimi artmak-
tadir. BIT sektdrii haric olmak Uzere, imalat,
insaat ve hizmet sektorleri arasinda, yakinhk
kazanimlari ile isglicti/arazi maliyeti hususlari
arasindaki 6dinlesimler distndldiginde bek-
lenebilecegi gibi biyliksehir belediyesi ayak izi
icerisinde disariya dogru bir go¢ yoniinde agik
bir egilim gozlenmektedir. Bununla birlikte,
bu egilim bircok Tirk sehrinin morfolojik ya-
pisindaki ve karakterindeki gorsel doniisimu
dogrulamaktadir; artik bu sehirlerin ¢cogunun
dis cevresinde biyilk ve yogun yerlesimler
olusmaktadir. lyi hazirlanmis ve iyi uygulanan,
kapsamli ve entegre sehir planlari olmadig
durumlarda bu daha simdiden sorunlar olus-
turmaya baslamistir; bu yeni ofis parklarinin,
alisveris merkezlerinin ve konut yerlesimlerinin
sehrin mevcut arazi kullanim ve ulasim plan-
lama sistemleri ile baglantilandirilmasi kritik

zorluklar dogurmakta ve 6nemli tikanikhik ma-
liyetlerine yol agmaktadir. Bu egilim etkili arazi
kullanim ve ulasim ana planlari hazirlanmaz ise
daha da kotilesebilir. Arazi fiyatlandirmasi da
bliyik 6lctide bozulmakta ve sehir planlama-
cilarina her zaman dogru sinyaller gonderme-
mekte veya arazi kullanim planlamasi icin tu-
tarli ve glvenilir bir temel sunmamaktadir. Bu
bakimdan, raporda biyimenin, sehir ekono-
misindeki degisimlerin ve sehir ayak izi gene-
linde sirket yerlerinin daha iyi 6ngorilebilmesi
icin Turkiye’'deki sehirlerde planlama c¢abala-
rinin arttirilmasi glcli bir sekilde tavsiye edil-
mektedir. Sehirlerin cevresindeki izole alanlar
icin “bolge imar plan1” hazirlanmasini iceren
mevcut uygulama surdurilebilir gelisimin sag-
lanmasinda tamamen vyetersizdir. Blylksehir
belediyelerinin sorumluluk ve yetki alanlarini
tum il sinirlarini kapsayacak sekilde genisleten
yeni Bliylksehir Belediyesi Kanununun, diizen-
siz sehirlesmeye ve Tirkiye’nin buglinki yogun
ve etkin kentsel formuna gore daha az etkin
arazi kullanimina katkida bulunacagi yéniinde
paralel bir kaygi mevcuttur. Ozellikle yeni bi-
yiksehir belediyelerinde olmak (lizere bu yeni
carpik yapilasma riskinin ortadan kaldirilabil-
mesi icin raporda entegre biiyliksehir belediye
planlamasinin ve ulusal ve bélgesel stratejik,
ekonomik ve mekénsal gelisme planlari ile uy-
gun baglantilarin saglanmasi icin uyumlu ¢alis-
malarin yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Ayrica, lilkenin batisindaki ve dogusunda-
ki sehirler arasinda performans bakimindan
onemli dengesizlikler de bulunmaktadir. Do-
gudaki sehirlerde insan sermayesi 6nemli bir
eksikliktir ve bu sehirlerin piyasa baskilarina
karsilik verebilecek mal ve hizmet lretme ye-
teneklerini ve rekabet gliclerini asagiya cek-
mektedir. Ote yandan, Tiirkiye lojistik endeks
gostergelerinde genel anlamda makul 6lglide
iyi bir performansa sahip iken, is anketlerinin
de teyit ettigi gibi dogudaki sehirlerde bulunan
sirketler cok daha yiiksek maliyet engelleri ile
karsilasmaktadir. Dogudaki sehirler icin daha
yliksek nitelikli insan sermayesi cekmeyi ve bu
isglictinti tutmayr amaglayan stratejik planla-
ma da dahil olmak lizere spesifik dengesizlikle-
rin hedeflenmesi ve ayni zamanda bu sehirler
arasinda maliyetleri diisiirecek baglanti alt-
yapisi ile baglantinin gii¢lendirilmesi yoluyla
bu kilit zorluklarin ele alinmasi gerekmektedir.
Etkili planlamanin farkli 6lceklerde gerceklesti-
rilmesi ve farkh katmanlarda ve ulusal, bolge-
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sel ve il/belediye dizeylerinde farkh kurum-
lar tarafindan gergeklestirilen planlamalar ile
uyumlastiriimasi gerekmektedir. Bu politika
onceligi Onuncu Ulusal Kalkinma Planinda da
belirtilmektedir ve siirdlrilebilir sehir gelisi-
minin saglanmasinda temel bir gereklilik ola-
cakdr.

Tiirkiye’nin Sehirlerinde Uygun
Fiyath Konutlara Erigsimin
Arttirllmasi

Bu béliimde, sehirlesme baskilarinin diger hiz-
li sehirlesen iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de
de konut piyasasinda kirilganliklara yol agti-
g1 ortaya konulmaktadir. Tirkiye’deki politika
yapicilar tarafindan 1980’li yillardan itibaren
alinan spesifik 6nlemler, dlcek ve ticari isletme
yapisinda konut arzini saglayarak bu soruna
cevap verilmesini saglamistir; burada Devletin
koordinasyonu ve denetimi altinda 6zel sektor
katiimini saglamak icin TOKIi bir araci olarak
hareket etmistir. Talep tarafinda, ipotekli konut
finansmani daha da gelistirilerek vadeleri uza-
tilmis, bankalarin piyasaya daha fazla inerek
orta gelirli hanehalklarina ulagsmalari saglan-
mistir. Kacak yapilarda yasayan vatandaslara
glvenli milkiyet hakki saglanmasi icin devlet
tarafindan aflar cikarilmistir; bu uygulamalar,
kayit disiligin ve gecekondu yerlesimlerin kalic
bir sorun oldugu diger gelismekte olan llkelere
gore kagak yapilagsma alanlarinin diizenli hale
getirilmesini saglayarak temel altyapi hizmet-
lerinin buralara gotirilmesi ve kentsel yoksul
kesimler icin konutlarin genel kalitesini iyiles-
tiren haneye 6zgli yatirimlar ile sonuglanmistr.

Tiirkiye’nin konut baskisina karsi genel tepkisi
olumlu, zamanlamasi hizli sehirlesme dénem-
leri ile uyumlu olmakla birlikte, konut giinde-
mi Hikiimetteki karar vericiler igin kritik bir
politika odagi olmaya devam etmektedir. Bu
rapordaki analizler konut talebi ile baslangigla-
ri arasinda dokuz yillik bir bosluk oldugunu ve
fiyat uygunlugu, yasal haklar, konut finansma-
ni, destekleyici altyapi ve gelir firsatlarina eri-
sim de dahil olmak Gzere baslica kirilganliklarin
disik gelirli hanehalklari izerinde yogunlas-
ftigini gostermektedir. Konut maliyetleri hem
mutlak bazda hem de nifusun dislk gelirli
kesiminde hanehalki gelirine orani bakimindan
ylkselmektedir. Turkiye’de insaat ruhsati alma-

nin maliyeti, tamamlanmasi gereken adimlarin
sayisl ve siresi de konut arzinin 6niinde 6nemli
bir kisit olusturmaktadir Turkiye’nin benzer Gl-
kelerin oldukga altinda bir performansa sahip
oldugu bir alandir. TOKi'nin 6zel sektdrden
mateahhitler ile “gelir paylasimi” yaklasimini
kullandigi konut arzi modeli, konut piyasasi-
nin daha dislik segmentlerine daha derin bir
erisimi engellemistir; bazi kaynaklar disuk
gelirli hanehalklarinin bugiin TOKi’nin konut
arzinin sadece yizde 10’undan yararlandigini
belirtmektedir. TOKi’nin kurulus kanunu TO-
Ki’ye miidahalelerini kolaylastiran ancak bazen
projelerinin sehir planlari ile gelismesine yol
acan, hesap verebilirlik bakimindan standart
mekanizmalarin olmadigi olagandisi yetkilerle
donatmasi sebebiyle, verimlilik ve hesap vere-
bilirlik arasindaki dengeler ile ilgili soru isaret-
leri de dogmaktadir.

Tirkiye’nin uygun fiyath konut giindemi cer-
¢evesindeki tavsiyeler arasinda sunlar yer
almaktadir: (i) Sehir rekabet glici ve konut
maliyetleri bakimindan zararlari olan insaat
izinlerine iliskin resmi kurallarin ve dizenle-
melerin gevsetilmesi; (ii) konut tedarikgileri
arasinda rekabetin arttirilmasi; (iii) gayrimen-
kul degerleme sistemlerinin gelistirilmesi; (iv)
orta-uzun vadeli bir 6nlem olarak ipotekli ko-
nut finansmani kosullarinin derinlestirilmesi
ve genisletilmesi ve bankacilik ihtiyati diizen-
lemelerinin dikkate alinmasi; (v) dasik gelirli
konutlarin isglici piyasalarina baglantisi igin
ulastirma planlamasindan ve yatirimlarindan
yararlanilmasi; ve (vi) operasyonlarin seffafligi-
nin arttirilmasina ve spesifik olarak kamu ara-
zi stbvansiyonlarinin faydalarinin dasuk gelir
gruplarina yeterli 6l¢lide tahakkuk etmesinin
saglanmasina iliskin segceneklerin degerlendi-
rilebilmesi amaciyla toplu konut arzina yone-
lik TOKi modelinin gézden gegirilmesi. Ayrica,
egilimlerin izlenebilmesi ve kritik eksikliklerin
ve parasal agidan karsilanabilirlik sorunlarinin
yogunlastigl yerlerin tespit edilebilmesi igin
konut piyasasi verilerinin toplanmasi ve izlen-
mesi Uzerinde daha fazla durulmasi tavsiye
edilmektedir. Son deginilen eylemin belediye-
ler ile esglidim igerisinde gergeklestiriimesi
gerekecektir; boylelikle tavsiye edilen kapsamli
entegre kentsel planlama galismasi altinda ger-
ceklestirilen anketler yoluyla ilgili veriler topla-
nabilecektir.
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Tiirkiye’deki Sehirler icin Kentsel
Ulasim Neden Onemli?

Bu béliimde Tiirkiye’nin artan motorizasyon
orani ve yetersiz planlanan ve finanse edilen
kentsel ulasim sistemleri belgelenmektedir.
Turkiye’de motorizasyon oranlarinin (1.000 kisi
basina diisen otomobil sayisi) ortalama olarak
ekonomik biylmenin iki kati hizla arttigi belir-
tilerek, hicbir sey yapmamanin énemli maliyeti
vurgulanmaktadir. Bu artis orani uluslararasi
egilimlere uygun olmakla birlikte, uyumlu po-
littka cabalari gosterilmediginde sehir ulasim
sistemlerindeki mevcut tikaniklik maliyetlerini
daha da arttiracak ve bugiin GSYH’nin yiizde
3’0 olarak tahmin edilen diizeyin ¢ok Gzerinde
trafik kazasi maliyeti doguracaktir. Ozel aracla
ulasim ayrica enerji agisindan en verimsiz ula-
sim seklidir ve enerji icin 6nemli bir talep yarat-
maktadir (2022 yilina kadar mevcut seviyenin
2,5 — 5 katina ulasmasi beklenmektedir); bu
enerjide ithalata bagimli bir tlke olan Tirkiye
icin ciddi sonuclar doguracaktr.

Onumizdeki siireg icin dort adet genis énce-
likli politika alani tespit edilmistir. Kentsel
ulasim planlama sisteminin revize edilmesine
bliyliik bir ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu da yeni
standartlar, araglar ve performans izleme gos-
tergeleri gerektirmektedir. Su anda Turkiye'de-
ki bircok sehir fonksiyonel bir ulasim ana plani
olmadan islemektedir. Planlamanin yapildig
yerlerde de, konut ve is piyasalarinin birbirine
baglanmasi ve sehrin ulasim sisteminin arazi
kullanim planlamasinin omurgasini olustur-
masl amagclari icin arazi kullanim planlamasina
uzanmamakta ve her ikisinin entegrasyonu igin
bir girisim yapilmamaktadir. Bu eksikligin te-
mel sebeplerinden birisi Turkiye'deki bircok se-
hirde kurumsal yapinin genel anlamda yetersiz
olmasidir; mevcut UKOME’nin (Ulasim Koordi-
nasyon Merkezi) etkili kentsel ulasim sistemle-
ri planlamak, sunmak ve isletmek icin gereken
hicbir icrai gorevi, finansal yonetim kontrolleri
veya mekanizmalari ve araglari bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla, yaklasik 30 yil 6nce su idare-
lerinin belediyelerden ayri birer birim haline
gelerek sirketlestigi ve faaliyetlerinde maliyet-
lerin karsilanmasi bakimindan hesap verebilir
hale getirildigi su sektoriindeki durumun ak-
sine, sehir ulasim sistemlerinin ylksek dizey-

de slibvanse edildigi ve faaliyetlerinde veya
maliyetlerin karsilanmasi bakimindan hesap
verebilirlik icin uygun 6nlemlerin olmadigi go-
rilmektedir.

Kentsel ulasim planlamasinin ve kurumsal
yapisinin iyilestiriimesi ihtiyacinin 0Gtesin-
de, siirdiiriilebilir sehir hareketliligini tesvik
eden ulusal bir gergeve icerisinde standartla-
ra ve maliyet etkililik ilkelerine ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bircok sehir, finansal kaynaklardan
béyle bir harcama yapilmasini hakli ¢ikarmak
icin gerekli yolcu sayisina her zaman ulasma-
yan yliksek maliyetli “vitrin” ulasim sistemle-
rini tercih etmistir. Raporda, sermaye yatirimi
planlamasina esas teskil edecek sekilde uygun
Olceklendirilmis ve maliyet etkin kentsel ula-
sim sistemlerinin secimine yonelik genel kila-
vuz ilkeler sunulmaktadir. Otomobillerden ¢ok
insanlar icin hareketliligin saglanmasina y6-
nelik bir odak degisimi Turkiye'deki sehirlerin
kentsel ulasim politikasindaki en son egilimleri
yakalayabilmesine yardimci olacak ve yayalas-
tirmayi, bisiklet yollarinin genisletilmesini ve
Ozel arag kullanimi yerine toplu tasima sece-
neklerini tesvik edecek secenekleri 6n plana
cikaracaktir. Son olarak, sdrdiiriilebilir kentsel
haraketlilik sistemleri icin ulusal bir gergevenin
olusturulmasinda ulusal politika kurumlarinin
kritik ancak henliz yerine getirilmemis bir roli
bulunmaktadir. Ulusal politikalarile yerel uygu-
lamalar arasindaki yetersiz baglantilar, kentsel
ulasim hizmetlerinin planlanmasi, finansmani
ve slrdardlebilir bir sekilde sunulmasi bagla-
minda kritik bir zorlugun altini cizmektedir.

Tirkiye’deki Sehirlerin Finansmani

Genel olarak, Tirkiye’nin yénetim diizeyleri
arasindaki finans sistemi saglam olarak goriil-
mektedir; yerel yonetimlerin dnemli diizeyde
kaynak transferinden yararlandiklari ve bu
kaynak transferlerinin yerel yonetim gelirleri-
nin yaridan fazlasini olusturdugu goriilmekte-
dir. Yerel yonetimlerin 6z kaynak gelirleri her
zaman zayif olmamakla birlikte, hizmet sunum
ihtiyaclarina karsilik gelen dogrudan vergiler-
den ziyade isletme ve gayrimenkul gelirlerine
blyiik 6lglide bagimhdir. Emlak vergileri tahsi-
lat1 6zellikle zayiftir ve OECD ortalamasi ylizde
1,9 iken GSYH icindeki paylari yaklasik ylizde
1,2’dir. Buna katkida bulunan 6énemli bir fak-
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tor, gayrimenkul degerinin ylizde birinin onda
ikisi olarak belirlenen emlak vergisi oraninin
cok dislik olmasidir —bu oran OECD ve AB ul-
kelerinde ylizde 1’dir. Ayrica, harcama tahsis
sorumluluklarinin (6rnegin bu sorumluluklarin
onemli diizeyde oldugu blylksehir belediyesi
seviyesinde) gelir Greten kurumlardan ayrist-
rilmasi s6z konusudur (Biyulksehir Belediyeleri
emlak vergisi tahsilati gibi islevler de dahil ol-
mak Uzere sinirli 6zkaynak gelirlerine sahiptir
ya da hic¢ sahip degildir); bu durum mevcut
vergi tabanindan tam olarak yararlanmak igin
tesvik unsurlarinin zayif oldugunu goéstermek-
tedir. Ayrica, 6zellikle Glkenin batisi ve dogusu
arasinda olmak Uzere yerel gelir tabanindaki
yatay dengesizlikler ve dogudaki sehirlerde
genellikle daha disiik olan ekonomik tabani
dengelemek icin mali transferlerin “esitleme
etkisinin” yetersizligi hakkinda kaygilanmak
icin gesitli sebepler mevcuttur.

Sehirlerin finansman yapisinin iyilestirilmesi-
ne yonelik politika tavsiyeleri arasinda sunlar
bulunmaktadir: (i) emlak vergilerinin tahsilat
icin tesvikler ve gayrimenkul degerlemesi icin
yeni yontemler getirerek belediyelerin mali
transferlere olan bagimhhginin azaltilmasi ve
yerel yonetimlere emlak vergileri matrahinin
ve oraninin belirlenmesinde belirli l¢lide bir
serbestlik taninmasi; (ii) su anda etkisi goz ardi
edilebilir seviyede olan esitleme amacgl trans-
fer mekanizmasinin gézden gegirilmesi ve eko-
nomik tabani distk olan yerlerin yararlanabil-
mesi icin bir Blok Hibe veya Performans Hibesi
sisteminin uygulamaya konulmasinin distnul-
mesi; (iii) ozellikle kii¢lik belediyelerde olmak
Uzere giderek bliyliyen bor¢ sorununun ¢ozl-
mesi ve finansal performansin iyilestirilmesi
icin bazi yerel yonetimler arasindaki belirgin
finansal sikintilarin yapisinin ve sebeplerinin
daha ayrintili olarak analiz edilmesi; (iv) bele-
diye kredi analiz ve risk modellerinin giincel-
lenmesinde iller Bankasi’na ve Hazine’ye, daha
fazla belediyenin piyasaya dayali finansmana
erisebilecek konuma gelebilmesi i¢in finansal
yonetim performanslarinin gelistiriimesinde
ikinci kademe buyiksehir belediyelerine des-
tek saglanmasi; ve (v) ¢coklu yonetim kademe-
leri arasinda yerel sermaye yatirrmi planlamasi
ve programlamasinin uyumlastirilmasinin sag-
lanmasi.

Tiirkiye’nin Sehirlerini Desteklemek
icin Kurumlar Arasi Koordinasyon

Bu bodliimde, Tiirkiye’de farkli yonetim diizey-
lerindeki kurumlar arasi iligkilerin yonetimine
iliskin zorluklar ele alinmaktadir: Planlama
streclerindeki ¢ok katmanli sorumluluklarin
yonetilmesi ve 6zellikle de sosyoekonomik ve
mekansal planlama bakimindan fonksiyonla-
rin koordinasyonunun saglanmasi gibi. Turkiye
merkeziyetcilikten uzaklasmanin ilk asamala-
rindan bir 6l¢lide basarili bir sekilde ge¢mistir;
bunda ilk olarak 1984 yilinda istanbul’da basla-
tilan ve su anda toplam sayilari 30’a ulasan bi-
yluksehir belediyesi rejiminin dnemli bir katkisi
olmustur. Bu rejim, biliylksehir alani genelin-
de blyuk olcekli altyapi ve sehir sistemlerinin
daha etkili bir sekilde yonetilmesine yardimci
olmustur.Ancak, buyulksehir belediyesi seviye-
sinin disindaki politika koordinasyon cergevesi
cok daha az oturmustur ve bu Turkiye’nin ikinci
nesil sehirlesme giindeminin ele alinmasinda
ihtiyac duyulan bir adim olacaktr.

Kurumlar arasindaki yatay, dikey ve g¢apraz
koordinasyon mekanizmalari, 6zel sektorii ve
sivil toplum kuruluslarini da igine alan tiim
politika se¢eneklerini ve kurumsal se¢enek-
leri degerlendirmeye yonelik bir gerceve ola-
rak gozden gegirilmektedir. AB’nin URBAN ve
URBACT programlari ve ingiltere’nin eski lire-
tim sehirlerinin yatirim ve insan sermayesi igin
yeni cazibe merkezleri olarak yeniden canlan-
dirilmasini saglamaya yonelik politikalari gibi,
Ulkelerin bu koordinasyon sorunlarini agsmak
icin ne gibi girisimlerde bulunduklarini goster-
mek amaciyla iyi uygulama 6rnekleri paylasil-
maktadir.

Spesifik politika tavsiyeleri arasinda sunlar
bulunmaktadir: (i) cok cesitli alanlari kapsayan
ozellikleri dustintldiginde kentsel politikanin
daha iyi koordinasyonunu ve uygulanmasini
saglamaya yonelik kurumsal mekanizmalarin
degerlendirilmesi — 6rnegin gecici bir komis-
yon, komite veya calisma gruplari olusturula-
bilir veya alternatif olarak Tirkiye'nin yakin
gecmiste olusturdugu Bolgesel Kalkinma Yik-
sek Kuruluna benzer sekilde modellenen uzun
sureli resmi yapilar olusturulabilir; ve (ii) bilgi-
ye dayal politika kararlarinin alinabilmesi icin
gereken verilerin toplanmasi ve analizi ve stan-
dartlastirilmis gostergelerin formilasyonu igin
bir kentsel veri platformunun olusturulmasi.
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BOLUM 1:

ULUSAL BUYUME iCiN BIR SEHIRLER SISTEMININ OLUSTURULMASI

“Medeniyet diizeyi, insan toplumunun gelisi-

minin kaginilmaz bir sonucu olarak sehirlerin

biiyiikliigiine ve biiyiime hizina gére tahmin
edilebilir”

ibn Haldun, Mukaddime, 1377

TURKIYE’DE SEHIRLESMENIN
BOYUTLARI VE Hizl

600 yildan daha uzun bir siire d6nce, onde
gelen bir islami disiiniir ve modern sosyoloji
biliminin kurucusu olan ibn Haldun sehirlerin
dontsimsel yapisini ve medeniyetin ilerleme-
sine olan katkilarini 6vmdistir. Bu Olgl esas
alindiginda Tirkiye iyi bir performans sergile-
mistir. Bugiin Tlrkiye Avrupa’da en fazla sehir-
lesmis Ulkelerden birisidir (Sekil 1). Blylk bir
kentsel alanda ortalama niifusu 1,1 milyondan
fazladir; bu Avrupa ortalamasinin neredeyse iki
katidir ve Avrupa ulkeleri arasindaki en yiiksek
rakamdir. Tirkiye'deki Blylik Kentsel Alanlar
(BKA) icinde sehir merkezleri baskindir ve se-
hir merkezleri Glke nifusunun yiizde 34’line ev
sahipligi yapmaktadir. Bu oran ingiltere veya

Almanya gibi bazi sehirlesmis Bati Avrupa (lke-
lerindeki oranlardan bile ytksektir.

Tiirkiye sehirlesmeyi kucaklamistir. Benzer (l-
keler arasinda sadece Kore Cumhuriyeti 1980-
2013 arasindaki doénemde daha yiksek bir
sehirlesme orani yakalarken, Hindistan halen
cok gerilerdedir ve 1990’larda politika yapici-
lar tarafindan 6nemli girisimlerin yapildigi Cin
carpici bir atilim yasamaktadir (Sekil 2). 2012
itibariyle Tirkiye'de sehirler tlke nifusunun
neredeyse ylizde 75’ini olusturan 57 milyon-
dan fazla kisiye ev sahipligi yapmaktaydi. 2000
yilinda bu oran sadece ylizde 64 idi (gelismis
Ulkelerin oranlarindan ¢ok daha duslk). Tarki-
ye’'nin kentsel nifusu on yillik dénemde lke
nlfus artis hizinin g kat yiksek bir hizla bi-
yUimustir. 1980°den itibaren 30 yillik donemde
ortalama bilesik sehirlesme orani ylzde 4’lin
lzerindedir. Kentsel buylmede, Tirkiye'nin
kentsel niifusunun yaklasik yizde 60'ini olus-
turan ve diger belediyelere gore li¢ kat daha
hizli blytyen Tirkiye'nin ilk 16 blylksehir be-
lediyesi basi ¢ekmistir. Son 11 yilda ylzde 48
blyliyen bu sehirlerin 6niimizdeki 15 yilda bi-
yuklik olarak ikiye katlanmasi beklenmektedir.

Sekil 1: Tiirkiye ile 26 AB lilkesinin Ortalama Kentsel Alan Niifus Biyiikliiklerinin
Karsilagtirmasi
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Kaynak: Peteri ve Seving (2011)
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Sekil 2: Tiirkiye’de ve Benzer Ulkelerde Kentsel Niifus Paylarindaki Artis (1950-2015)
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Kaynak: Dunya Kalkinma Gostergeleri

Tiirkiye’nin Sehirler Sistemi, farkh biyikliik-
teki sehirlerin istikrarh ve mantiksal bir si-
ralamasini gostermektedir. Asagidaki Tablo
1, Turkiye’nin sehirler sisteminin bir profilini
sunmaktadir. Tabloda goruldigu gibi, nifuslari
1 ile 5 milyon arasinda degisen ve toplam ni-
fus icindeki paylari ylzde 24’G bulan alti sehir
daha bulunmaktadir’. Nifusu 11 milyon olan
istanbul kentsel manzarada 6ne ¢ikarken Tiir-
kiye'nin kentsel nifusunun yiizde 21’ini barin-
dirmaktadir. Sehir buydkliklerinin asimetrik
dagihmi, kiiclik ve orta buyuklikteki sehirlerde
blylmeyi arttirmayi isteyen politika yapicilar
icin dnemli bir endise kaynagi olusturmaktadir.
Bununla birlikte, sehir buyuklukleri ile ilgili bu
diizen aykiri bir durum degil, tlkeler arasinda
ve zaman icinde ampirik bir dizenliliktir. Yak-
lasik bir ylzyil dnce, Kingsley Zipf adinda bir
dilbilimci bir kelimenin kullaniminda garpici bir
diizen kesfetmis ve bir kelimenin kullanim sikh-
ginin siklik tablosundaki yeri ile ters orantili ol-
dugunu gozlemlemistir. Bu iliski, yaygin olarak

1980

e TUrkiye

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

e Giiney Afrika e CiN @ Hindistan

Zipf yasasi olarak bilinen gli¢ siralamasi ilkesini
takip etmektedir ve sehir blyukliklerinin si-
ralamasinin anlasiimasi ve kestirilmesi icin de
kullanilmistir. Sehirler s6z konusu oldugunda,
bir sehrin nifus blyukliga siralamasindaki ye-
rinin ve sehir nifusunun dogal logaritmasi, bir
Ulkenin sehir blylklGgi siralamasindaki yerinin
log-lineer grafigini verir. Tlrkiye'nin sehirlerine
uygulandiginda, Zipf’'in glic kanunu oldukga
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Turkiye’nin
2000 yiliigin -1,01 olan Zipf katsayisi, Zipf yasa-
stile 6ngoriilen -1 katsayi degerine oldukga ya-
kindir. 2011 yili igin katsayi -0,93"tlr. Bir baska
deyisle, Zipf yasasina gore siralamadaki yerleri
ve buyukltkleri karsilastinldiginda Tiarkiye'nin
sehirleri arasinda neredeyse mikemmel bir
dogrusal iliski bulunmaktadir. Sekil 3, en bi-
yik dokuz sehrinin Zipf Siralama — Buyukluk
Dagilimi 2010 yilinda -1,04 olan Giiney Kore ile
karsilastirildiginda Tirkiye'nin nasil daha iyi bir
konumda oldugunu gostermektedir.

1 1955 yilina kadar, kentsel niifusun yiizde 82’si niifusu 500.000°den az olan kentsel yiginlarda yagamaktaydi; sadece bir kentsel yigin 1 milyonun Gzeri-
nde nifusa sahipti. 1965 ile 1980 arasinda, niifusu 1 ila 5 milyon arasinda olan kentsel yiginlarin sayisi 3 yiikselmistir. O zamanlar bu buyuk sehirler
tlke niifusunun yaklagik ytizde 39’unu barindirmaktaydi (Tablo 1). 1980 ile 2000 arasindaki 20 yillik dénemde, iki kentsel yigin daha 1 milyon niifusa

ulagmistir ve istanbul’un niifusu 5 milyonu agmistir (BM, 2012).
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Tablo 1: Tirkiye’deki Kentsel Yiginlarin Bliyliklik Sinifindaki Egilimler

Kentsel yiginlarin bytklik sinifi -1950 1950-60 1960-70 1970-80 1980-90 1990-2000  2000-10

10 milyon ve uzeri

Yigin sayisi 1
Nufus 10953
Kentsel niifus ytizdesi 21

5 - 10 milyon arasi

Yigin sayisi 1 1
Nufus 6552 8744
Kenstel niifus yiizdesi 20 21

1 - 5 milyon arasi

Yigin sayisi 1 2 3 2 4 6
Nufus 1453 4113 7504 4302 7699 12181
Kentsel niifus ytizdesi 16 30 39 13 19 24

500 bin - 1 milyon arasi

Yigin sayisi 1 1 1 1 4 6 8
Nufus 967 635 876 568 2829 3781 5109
Kentsel niifus yuizdesi 18 7 6 3 9 9 10

500 binden az
Nifis 4294 6786 8570 11237 18363 20969 23038

Kentsel niifus yiizdesi 82 76 63 58 57 51 45

Sekil 3: Zipf’in Sehir Siralama - Biiylikliik Yasasi
(a) Turkiye’nin Siralama — Biiyikliik Dagilimi (2000 ve 2011)
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(b) Gliney Kore’nin Siralama — Blyiiklik Dagilimi (2010)
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KURESEL SEHIRLESME
EGiLIMLERINDE TURKIYE’NiN
KONUMLANDIRILMASI

Hizh sehirlesme, gelismekte olan iilkelerdeki
son egilimlerin en garpici 6zelliklerinden biri-
sidir. Gelismekte olan Ulkeler bugiin gelismis
Ulkelerin yaklasik yiz yil 6nceki sehirlesme hiz-
larina benzer hizlarda sehirlesmektedir. Ortala-
ma olarak, giinimuziin gelismis Glkeleri 1880
ile 1900 arasinda kentsel niifus oranlarini yiiz-
de 7,7 arttirmislardir; buglinki gelismekte olan
Ulkeler ise 1985 ile 2005 arasinda kentsel niifus
oranlarini ylizde 8 arttirmislardir (Diinya Ban-
kasi, 2008). Ancak gelismekte olan Ulkelerdeki
politika yapicilar bugiin sehirlesmenin olumlu
ve olumsuz yonleri hakkinda farkli gorislere
sahipler.

Perde Arkasi: Sehirlesme ve Getirdigi Mem-
nuniyetsizlikler. Sehirlesme 21. yizyilin en
fazla endiselendirici kalkinma zorluklarindan
birisidir. Bazilari sehirlesmenin giinimlzde ge-
lismekte olan ulkelerdeki politika yapicilar igin
en 6nemli politika arenasi oldugunu savunabi-
lirler. Demografik projeksiyonlar onlimuzdeki
20 yilda nifus artisinin yizde 90'inin sehirler-
de gerceklesecegini dngorerek bu iddiay! des-
teklemektedir. ingiltere ve Fransa gibi tlkelerin
sehirlesme karsisinda yasadiklari zorluklar goz
onlne alindiginda (Metin Kutusu 1), sehirles-
menin artan hizi gelismekte olan Ulkeler igin
olumlu bir sinyal midir, yoksa kalkinma 6niinde
bir baska engel midir?

Sehirlesme politika yapicilar igin bir agmaz su-
nuyor. Ekonomi bilimi sehirlesmenin kalkinma
ve blylime icin en 6nemli unsurlar olarak lre-
tim ve tuketim piyasalarinin yakinlastirilmasi,
etkilesimleri arttirabilecek insan sermayesinin
yogunlastirilmasi, bilgi birikiminin ve yenilik-
ciligin paylasimi yoluyla, ihtiya¢ duyulan --ve
sanayilesmeyi mimkin kilan-- yigin ekonomi-
lerini beraberinde getirecegini sdylemektedir.
Dinya Kalkinma Raporu 2009°da (Ekonomik
Cografyanin Yeniden Sekillendirilmesi) belirtil-
digi gibi, “hicbir tlke sehirlesme olmadan orta

gelirli Ulke kategorisine ylkselememistir ve
hicbir Glke canh sehirler olmadan yuksek gelir
kategorisine ylkselememistir”. Ancak bircok
Ulke sehirlesmeye direnmektedir. Sehirlesme-
nin yonetilemez oldugunu, tikaniklik maliyet-
leri getirdigini, toplumsal diizeni bozdugunu,
su¢ ve siddet oranlarini yikselttigini disiin-
mektedirler. Turkiye'nin sehirlesme deneyimi,
ozellikle gizli sehirlesen Ulkeler igin olmak lize-
re diger gelismekte olan Ulkelere ne gibi fikir-
lersunabilir? Bu soruyu cevaplayabilmek igin
oncelikle bazi BRIC ulkelerinin deneyimlerini
inceleyelim?.

Sehirlesmeye karsi farkli politika cevaplari
farkli sonuglar dogurur: Cin 6rnegi. Cin’de ha-
kim olan Hokou sistemi, insanlari bulunduklari
yerlere baglayan bir hanehalki kayit sistemidir.
Bu sistemin koéklerinin MO 2100’lere kadar
uzanan Xia Hanedaninin aile kayit sistemine
dayandigi iddia edilmektedir. 1950’lerin sonla-
rina kadar bu sistem Kom{inist rejim tarafindan
kamuya ait isletmeleri desteklemek amaciyla
isglcl piyasalarini diizenlemenin bir araci ola-
rak kullanilmistir. Kayith olduklari Hokou alani-
nin disinda yasayan aileler hububat istihkakla-
rini, egitim ve saglk yardimlarini alamamakta
ve isverenler tarafindan saglanan lojman im-
kanlarindan yararlanamamaktaydi. Bu elbette
insanlarin kayith olduklari yerlerde yasama-
lari Gzerinde etkili olmustu. Kisacasi, insanla-
rin devlet tarafindan saglanan desteklerden
yararlanabilmeleri, kayith olduklari yerlerde
yasamalarina baghydi. 1990’lardaki ekonomik
serbestlesme ve insanlarin bu sinirlamalar ice-
risinde dahi kdylerden sehirlere gé¢ etmeleri
ile birlikte gergeklestirilen bir dizi reform ve
yasal diizenleme yoluyla, Cin tamamen birak-
masa da Hokou sistemini gevsetmeye baslamis
ve 1990’ yillardan itibaren sehirlesmede daha
once gorilmemis bir artisin 6ninl agmistir. Bu
durum Cin’in Gretiminde ve rekabet glcilinde
son 25 yilda gorulen yikselisini saglamistir.

Rusya’da sehirlesme desteklenmistir ancak
bu sonugta iflas eden kamu isletmelerinin et-
rafinda gergeklestirilmistir. Rusya’daki Komi-

2 BRICS, hizh blytyen bir gelismekte olan tlkeler veya yiikselen piyasa ekonomileri grubu olarak Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika igin
yaygin olarak kullanilan bir kisaltmadir. Bu tlkelerin hepsi G20 tyesidir ve bolgesel veya uluslararasi iliskilerde 6nemli etkiye sahiptir. BRICS ulkeleri

Turkiye i¢in 6nemli bir karsilagtirma grubu olusturmaktadir.
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Metin Kutusu 2: Sehirlesmeye iligkin Tarihsel Perspektif*

Turkiye’nin sehirlesme deneyiminin olumlu yénlerini degerlendirmek igin, dncelikle ingiltere ve Fransa’daki
énciillerini incelemek gerekir. Tirkiye’ye benzer sekilde, ingiltere ve Fransa’da kentsel niifus artiglarindaki
hizlanma 19. ylzyilin baslarinda yasadiklari sanayi devrimleri ile rastlasmistir. Her iki lilke de sehirlere
yeni go¢ dalgalari icin hazirlikli degildi. ingiltere’nin deneyimi 6zellikle sertti: sehirlerinde kolera salginlari
oldukga yaygindi. ingiltere’nin sehirlerindeki 1.000 kisi basina kaba &liim orani kirsal alanlara gére 5,6 kisi
daha yiiksekti ve bebek &liim oranlari ingiltere’nin kirsal i¢ bélgelerine gére yiizde 25-50 daha yiiksekti. Bu
sebeplerle “katil sehirler” olarak adlandiriimaktaydilar. ingiltere’nin zorlu kentsel gegis siirecinin dnemli
faktorlerinden birisi altyapiya yetersiz yatirim yapilmasiydi. Williamson’a (1990) gére, sanayilesmenin ve
kentsel bilylimenin ortasinda, ingiltere’de sosyal sabit sermaye stoku 1830’a kadar olan 70 yillik siirecte
aslinda diismustir. Fransa’daki deneyim de daha iyi degildi. Paris’in niifusu 19. ylizyilda 50 yillik dénemde
iki katina ¢ikmistir ve bunun sonucunda altyapi ve konutlar yeni gogmenlerin ihtiyaglarini karsilamada
yetersiz kalmis, sehirdeki mevcut niifus icin de yasam kosullari sefil hale gelmistir. Sehirde Ug ayri kolera
salgini yaganmig ve bunlarin 1832 yilinda yasanan en k&tist 20.000 kisinin, yani sehir niifusunun ylzde
3’lintin, hayatini kaybetmesine yol agmistir. Sehirlesme ile ilgili bu iki tarihsel perspektif, kentsel bir toplum
icin gerekli altyapi yatinmlarina yonelik finansmana erisime ve etkili sehir planlamasina duyulan ihtiyacin

altini gizmektedir.

nist rejim doneminde, sehirlesme sanayiles-
menin onel bir unsuru olarak kabul edilmistir
ve Cin’deki duruma oldukca benzer sekilde is-
glicl piyasalari kamuya ait isletmelerin destek-
lenmesi icin devlet tarafindan glicli bir sekilde
bicimlendirilmistir. Bununla birlikte, Rusya’da
kentsel yerlesimler ve sehirlesme devletin sa-
nayilesmeyi tesvik etme politikasinin temel
bir unsuru olarak gorilmustir ve Ulke gene-
linde bir zamanlar devlet giidimli ekonomi-
nin omurgasini olusturan devlet tarafindan
olusturulan isletmeler etrafinda planlanmistir.
1990’ yillarda Rusya ekonomisinin serbestles-
tirilmesi ile birlikte, kamuya ait isletmelerden
hizla vazgecilmis ve bunlarin kentsel ev sahip-
leri —“mono sehirler” veya “tek sehirler” ola-
rak adlandiriimaktaydilar- bugtin “kiiclilen se-
hirler” olarak tanimlanmaya baslamistir; yani
ekonomik islevi degisen, kiicllen ve niifus ta-
banini kaybedecek noktaya gelen sehirler.

Baazi lilkeler geleneksel degerlerini yok eden
bir gii¢ olarak goérdiikleri sehirlesmeye diren-
mektedir. Gandhi “Hindistan’in gelecegi koyle-
rinde yatmaktadir” dediginde yanilmis miydi,
yoksa gelecek nesiller bunu yanlis mi yorumla-
misti? Gandhi’nin s6zliinden ne anlam gikarirsa-

niz ¢ikarin, 6nemli insan sermayesine ragmen
Hindistan sehirlesme orani bakimindan BRIC
Ulkelerinin ve diger gelismekte olan (lkelerin
cok gerisinde kalmistir (bakiniz Metin Kutu-
su 2). Muhtemelen bu varsayim ile sekillenen
diger giigler de etkili olmustur. Ornegin Bom-
bay emsal oranini® bilingli olarak distrmustir
ve bunun sonucunda bugilin olduk¢a diz ve
yayilmis bir sehir ortaya ¢ikmistir. Emsal orani
ilk olarak 1960 yilinda 4,5 olarak uygulamaya
konulmustur; ancak Bombay 1991 yilinda bu
orani sehir merkezinde 1,33’e ve banliyélerde
1’e indirmistir. Bir karsilastirma yapacak olur-
sak, New York, Tokyo, Hong Kong ve Sangay
gibi sehirler 10 ile 15 arasinda emsal oranlari-
na sahiptir. Bu sehrin arazi piyasasinda bozucu
bir etki yaratmis ve konut maliyetlerini sarsici
diizeylere yikseltmistir. Bugiin Bombay’da em-
lak fiyatlari Manhattan ile yarisir diizeydedir
ve sehir buglin diinyanin en blylk gecekondu
bolgelerinden birisine sahiptir (Dharavi). Seh-
rin iki bolgesi arasinda seyahat etmek trafigin
yogun oldugu saatlerde iki saatten fazla zaman
almakta ve bu durum tikanikliklara yol agmak-
tadir.

3 Emsal orani, binanin toplam kat alaninin, tizerine insa edildigi arazi parselinin buyukltgtine oranidir.
4 Kaynak: Williamson (1990). Sehirlesme ve Biyiime, Biyiime Kalkinma Komisyonu, 2009’dan alintilanmistir.
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SEHIRLERIN EKONOMIK YATKINLIGI

Tirkiye’nin dramatik demografik doniisii-
miinden hangi politika sonuglari ¢ikarilabilir?
Turkiye’nin deneyimlerinden c¢ikarilan hangi
dersler sehirlesmenin erken asamalarindaki
diger gelismekte olan ulkeler icin faydali ola-
bilir? Cikarilan en 6énemli ders, genel anlam-
da Turkiye'nin ekonomik blylmeyi saglamak
icin sehirlesmeyi kaldirag olarak kullanabilmis
olmasidir. Turkiye’nin sehirlesme deneyimi di-
ger benzer Ulkeler ile karsilastirildiginda, ayni
zamanda sehirlerin yigin ekonomilerinin yarar-
lanabilmelerini saglayan sehirlesme politikala-
rinin 6nemi 6n plana ¢tkmaktadir.

Tarihsel olarak, sehirlesme ile yoksulluk ve
esitsizliklerdeki azalma ve hizmetlere erisim
diizeylerindeki artis arasinda giiglii bir baginti
vardir®. Turkiye bu kiresel olgunun uygulama-
daki glicll bir 6rnegini sunmaktadir. Son altmis
yillik donemde, Tirkiye yapisal ve demografik
olarak buyik ol¢lide tarimsal bir ekonomiden
bugiinkli kiresel olarak rekabetci bir sanayi
ekonomisine déniismistir. Ulkenin 1960 ile
2013 arasindaki en hizli sehirlesme dénemin-

de, Tirkiye ekonomisinde sanayinin payi yiz-
de 17,6'dan yluzde 27’ye, hizmet sektorinin
pay! ise c¢arpicl bir sekilde ylzde 26,4’ten ne-
redeyse ylzde 64’e yikselmistir. Kisi basina di-
sen GSYH® 1980 ile 2012 arasinda 5.986 $’dan
13.737 S’a yukselmistir. Buglin Turkiye’'nin
gayrisafi katma degerinin yaklasik ylzde 92’si
sehirlerde uretilmektedir ve son on yilda yok-
sulluktaki ¢arpici ve istikrarh disis ile birlikte
cogu insani kalkinma gostergesinde yikselis
kaydedilmistir.

Tirkiye yigin ekonomilerinden yararlanan
klasik bir iilke 6rnegi olusturmaktadir. Esas
olarak, sehirlesme ve ekonomik bliiyime pa-
ralel ilerler (Spence, 2009) ve Turkiye'nin kal-
kinma deneyimi bunu keskin bir sekilde ortaya
koymaktadir. Sekil 4 Turkiye'nin genel biylime
performansina 6nemli katkida bulunan yigin
ekonomilerinden nasil yararlanabildigini agik
bir sekilde gostermektedir. Sekilde, Tirkiye’nin
ekonomik performansi (kisi basina disen GS-
YH’daki artis bazinda) 1980-2012 déneminde
kentsel nifus oranindaki artis ile birlikte olgul-
mektedir. Verilerin mevcut oldugu baska Ul-

Sekil 4: Sehirlesme Orani ve Kisi Basina Diisen GSYH Degisimleri Bakimindan Ulke
Performanslarinin Kiiresel Haritasi
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Kisi basina diisen GSYH’daki mutlak degisim, 1980 - 2012, (sabit 2005 uluslararasi $)

Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri

5 Bakiniz Ravallion ve digerleri (2007) ve Spence (2009)

6 Kisi bagina disen GSYH, Diinya Kalkinma Gostergelerinde sunulan 2005 uluslararasi sabit dolar bazindaki degerdir. Kisi basina disen gelirin bir baska
6lciisii de, sabit ABDS bazinda kisi basina diisen nominal GSYH’dir — 1980’de 1.567S iken 2012’de 10.666S$ olmustur.
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keler ile karsilastirildiginda, Tirkiye en yiksek
performans gosterenler arasinda yer almakta-
dir. Tirkiye’'nin yer aldigi YY (Yuksek Sehirlesme
ve Yiksek Kisi Basina GSYH Artisi) Kadrani, her
iki 6lctide de ortalamanin lizerinde performan-
sa sahip olan ve yigin ekonomilerinden yararla-
nan Cin, Malezya ve Gliney Kore gibi ekonomi-
leri temsil etmektedir. Ote yandan, DY ( Diisiik
Kisi Basina GSYH Artisi/ Yiksek Sehirlesme)
Kadrani Turkiye ile ayni dénemde hizli sehir-
lesen ancak sehirlesmeden tam olarak fayda-
lanamayan (lkeleri temsil etmektedir —6rne-
gin bazi Afrika ulkeleri. YD (Yuksek Kisi Basina
GSYH Artisi / Dusik Sehirlesme) kadranindaki
Ulkeler tipik olarak “sabit durum” modeli sun-
maktadir veya kentsel blylime siregleri buyik
Olclide 1980 oncesinde gerceklesen ancak yi-
gin ekonomilerinden faydalanmaya devam
eden ileri sehirlesen llkelerdir. DD Kadrani
sehirlesmenin erken asamalarinda olan (veya
sehirlesmeden geri donen) ve ulusal ekonomik
blylimeye katki veren dnemli unsurlardan biri-
si olarak yigin ekonomilerinden henliz tam ola-
rak yararlanamayan llkeleri temsil etmektedir.

Gegtigimiz ylizyilin biyiik bir boliimiinde Tiir-
kiye’nin ekonomik biiyliimesini lilkenin biiyiik

sehirleri siiriiklemistir. Ancak Tirkiye'nin se-
hirler sistemi 6zellikle gectigimiz on yillik do-
nemde evrilmeye baslamistir ve “Anadolu Kap-
lanlarinin” dogmasina yol agmistir. Sekil 5’'te
goralduga gibi, Turkiye’nin en biyik kentsel yi-
ginlarinin —istanbul, Anlara ve izmir- niifuslari-
nin Turkiye'nin toplam kentsel niifusu icindeki
paylari gectigimiz on yillik donemde azalmaya
baslamistir. Digerlerinin yaninda Mersin, Ga-
ziantep, Kocaeli ve Kayseri gibi “Anadolu Kap-
lanlari” olarak nitelenen sehirler s6z konusu
donemde kentsel nifus icindeki paylarini art-
tirmislardir ve ginimize kadar ihmli bir nifus
artisl yasamaya devam etmislerdir.

Anadolu Kaplanlari arasindaki bu demografik
biiylime, esit derecede etkileyici bir ekonomik
biiylimeye katkida bulunmustur. Tirkiye’'nin
ikincil sehirleri sadece demografik acidan degil
ekonomik agidan da daha hizli biyimektedir.
Sekil 5’'te beklenebilecegi gibi istanbul, Anka-
ra, izmir ve Antalya gibi sehirlerin kisi basina
disen gayrisafi katma deger bakimindan diger
sehirleri epey onlinde oldugu gorilmekle bir-
likte, Anadolu Kaplanlarinin bircogu bu sehirle-
ri yakalamak Uzeredir. 2004-2011 déneminde
ozellikle Mardin olmak lizere Gaziantep, Sam-

Sekil 5: Tiirkiye'nin Segilen Sehirleri i¢cin Toplam Niifus Paylari, 2000 ve 2012
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Kaynak: TUIK 2000 Niifus Sayimi Verileri ve ADNKS (2012). Diinya Bankasi ekibi hesaplamalari. Not: 2000 ile 2012 yillari arasinda Kocaeli’nin niifus

payindaki keskin artis kismen 2004 yilinda 5216 sayili Biyuksehir belediyesi Kanunu ile Biyuksehir Belediyesinin il sinirlarini kapsayacak sekilde

genisletilmesi ile agiklanmaktadir.
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Sekil 6: NUTS 2 Bolgeleri Bazinda Gayrisafi Katma Deger, 2004-2011
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2004 yilinda kisi bagina diisen reel gayrisafi katma deger

sun, Malatya ve Trabzon gibi sehirler kisi ba-
sina disen gayrisafi katma deger bakimindan
en yuksek artisi yasandigi sehirler arasindadir.
Bu buyik olclde piyasa glicleri ile agiklanmak-
tadir. Turkiye’nin ikincil sehirleri ekonomik ya-
yilma etkilerinden yararlanmaktadir. Birincil
sehirlerdeki artan arazi-kira degerleri ve isgi-
cl maliyetleri sirketleri daha disik maliyetli
alternatifler aramaya itmektedir. Ayrica, dis
pazarlar ile baglantilar Gaziantep gibi sehirle-
rin son yillarda bolgesel pazarlara giris kapilari
olarak kendilerini konumlandirmalarina yar-
dimci olmustur.

Tiirkiye’nin Sehirler Sisteminden
Cikarilan Dersler

Tiirkiye’nin sehirlesme deneyimi gelismekte
olan iilkelerdeki politika yapicilar igin 6Gnem-
ler dersler sunmaktadir. Cumbhuriyetin ilk
yillarinda, Turkiye’nin politika yapicilari sehir-
lesmenin Ulkenin modern ve sanayilesmis bir
Ulke haline gelme ideali icin 6neminin farkina
varmis ve yigin ekonomilerini koriikleyen kir-
sal alanlardan kentlere gog akislarini tesvik et-
mislerdir. Ulasim altyapisina yapilan erken ve
onemli dizeydeki yatinnmlar Turkiye’nin genis
topraklarinin birbirine baglantisini temin etmis
ve ylzyilin ikinci yarisinda sehirler sisteminin
kok salmasini saglamistir. Buglin yeni sirketler
giderek dinamik ikincil sehirlere yonelmekte,
Turkiye’nin buyik birincil sehirlerinin yayilma

etkilerinden yararlanmakta ve ayni zamanda
ikinci sehirlerdeki duslik arazi-kira degerlerinin
ve isglici maliyetlerinin avantajlarindan ya-
rarlanmaktadirlar. Bu arada, Tiirkiye’'nin onde
gelen sehirleri rekabet giglerini korumak igin
cesitlenmeye ve yenilikcilige yonelmektedir.
Bu raporun ilerleyen bélimlerinde daha ay-
rintih agiklandigi gibi, aslinda Turkiye bugiin
blylk 6lctide yogunlugu saglama bakimindan
ortalamanin lizerinde performans gosteren ve
etkin arazi kullanimi ve daha ylksek tretkenlik
saglayan bir sehirler sistemine sahiptir; ayrica
kacak yapilasma da boyle hizli bir demografik
donlislim yasayan bir llke igin beklenebilecek
seviyenin oldukga altindadir.

Tiirkiye’nin biilylime odakli ve kapsayici se-
hirlesme siirecine bazi faktorler katkida bu-
lunmustur. ilk olarak, Tiirkiye piyasalarinin is-
lemesine izin vermistir: 1980’lerde ekonomik
serbestlesmeyi tesvik eden politikalar yeni yer-
li ve yabanci 6zel yatirim akisini cekmistir ve bu
kirsal gogmenler igin yeni bir cazibe olustura-
rak Turkiye’nin sehirlerinde yigin ekonomilerini
tesvik eden liretim ve tiketim piyasalarinin bir-
birine yakinlasmasini saglamistir. ikinci olarak,
1984 yilinda kabul edilen buyilksehir beledi-
yesi rejimi hizli blylyen sehirlerin tim ekono-
mik yayilim alaninin etkili bir sekilde yonetile-
bilmesi icin gerekli idari ¢cerceveyi sunmustur.
Uclincii olarak, hosgoérili bir milkiyet rejimi,
kentlerdeki kamu arazileri (izerinde yasayan
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gecekonduculara yasal haklar tanimis ve bu da
hem hanehalklarinin hem de ilgili belediyelerin
konut ve semt altyapilarina yatirrm yapmalari-
ni tesvik ederek hizla sehirlesen baska birgok
gelismekte olan llkede yaygin bir sekilde go-
rilen bakimsiz gecekondu yerlesim kosullarini
onlemistir. Dérdinci olarak, kamunun aracilik
hizmetleri ile konut arzinin arttirilmasina yone-
lik cabalar, konut stokunun hizla genislemesine
katkida bulunan bir 6zel sektor tepkisi tetikler-
ken, talep tarafinda 6zellikle son on yillik do-
nemde uzayan vadelerle ipotekli konut finans-
mani artmis ve konut sektorliniin piyasaya
inmesine olanak tanimistir. Besinci olarak, su,
kanalizasyon ve diger temel belediye hizmetle-
rine erisimin yayginlastiriimasini desteklemeye
yonelik ulusal programlar yoluyla yapilan mu-
dahaleler, mali acidan sikintili yerel yonetimle-
rin eslestirme hibe destekleri sayesinde ulusal
hizmet kapsama orani hedeflerini yakalamala-
rina yardimci olmustur. Altinci olarak, belediye
hizmetlerinin piyasaya dayali olarak fiyatlandi-
rilmasini tesvik eden politikalar, 6zel yatirimla-
rin ¢cekilmesine ve finansal ylkin paylasimina
yonelik ortakhklarin olusturulmasina yardimci
olurken, ozel sektoriin yonetim konusundaki
bilgi birikimi hizmet sunumunda yenilikgilik ve
verimlilik artislari saglamistir. Tarkiye'nin dene-
yimlerinden cikarilan bu dersler asagida ayrin-
tili olarak ele alinmaktadir.

Bir Sehirler Sistemi Gelistirmek:
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu

Tiirkiye’nin Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu,
sehirlerin yonetimi bakimindan oyunun sey-
rini degistiren bir gelisme olmustur. 1980’le-
rin ilk yarisindaki ekonomik serbestlesmenin
yasandigl ve sehirlesmenin hizli bir sekilde
arttigl dénemde Tirkiye Hikimeti yeni bir be-
lediye yonetim rejimi kabul etmistir. Sadece
Turkiye’nin mega kenti olan istanbul’da degil,
yikselen yeni kentsel bolgelerde, daha genis
bir yayihm alani genelinde daha etkili blyuk-
sehir yonetimini saglayacak bir rejime ihtiyag
duyulmaktaydi. Tirkiye’'nin donim noktasini
olusturan 1984 tarihli Buyiksehir Belediyeleri
Kanunu, biyuksehir 6lgcegindeki sehirlerin yo-

netilmesi icin bircok gelismekte olan (lkenin
sahip olmadigi yasal ve idari zemini saglamistir.
1984 ile 2012 arasinda onalti belediye bu stati-
ye yukseltilmistir ve Aralik 2012’de Bliyiksehir
Belediyeleri Kanununda yapilan bir degisiklik
ile ondort buyiksehir belediyesi daha olus-
turularak toplam buyilksehir belediyesi sayisi
30’a ylikselmistir. Kanun, biylksehir belediye
rejimlerinin, bir sehrin idari sinirlari igerisinde
ve ekonomik yayilim alani dogrultusunda bag-
lantilar1 destekleyen politikalar olusturabilme-
lerini ve kararli 6nlemler alabilmelerini sagla-
yan bircok kilit hiikiim icermektedir. Ornegin,
Kanun blyiiksehir belediyelerinin sehir gelisimi
icin stratejik cerceveyi ortaya koyan kendi Ust
Olcekli cevre dizeni planlarini (1:50.000 olcek-
li) yapmalarina olanak tanimaktadir. Kentsel
ulasim planlamasi ve yatirim fonksiyonlari’ da
blyliksehir belediyesi seviyesinde birlestirile-
rek planlamacilarin tim blyuksehir belediyesi
genelinde erisim ve hareketliligi saglamalarina
olanak taninmstir.

Tiirkiye’nin Biiyiksehir Belediyeleri Kanunu
ayni zamanda su temini ve kanalizasyon hiz-
metlerinin daha etkin yonetilmesini 6ngor-
mektedir. Gelismekte olan Ulkeler arasinda
Tarkiye su temini ve kanalizasyon hizmetleri-
nin daha etkin sunumunun yollarini diisiinme
konusunda yenilikgi tlkelerden birisidir. Sehir-
lerinin artan ndfusu karsisinda Turkiye daha
blyik 6lcek verimliligi saglayacak bir kurumsal
model bulma ihtiyaci hissetmis ve blylksehir
belediyesi 6lgeginde bir ¢dzim arayisina gir-
mistir. 1981 yilinda istanbul su ve kanalizasyon
hizmetleri icin sirketlesmenin ilk basarili uygu-
lamasini gerceklestirmistir. Boylelikle istanbul
ozellikle bu harcama kalemlerini belediye def-
terlerinden ¢ikararak ve bunlari istanbul’un sir-
ketlesen su idaresi iSKi’ye kaydirarak su temi-
ni ve kanalizasyon hizmetlerini daha etkili bir
sekilde yonetebilmis ve izleyebilmistir. Bu du-
zenleme, su, kanalizasyon ve atik su hizmetle-
rinin fiyatlandirilmasinda maliyetlerin karsilan-
masini ve diger belediye gelir kaynaklarindan
capraz slUbvansiyonlarin 6nlenmesini sagla-
mada yardimci olmustur. istanbul’un basarili
sirketlesme deneyimi daha sonra 1984 yilinda

7 llge belediyelerinin sorumluluk alani icinde kalan ara yollar hari¢ olmak izere.
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Blylksehir Belediyeleri Kanunu kapsaminda
resmi olarak benimsenerek Tirkiye'deki tim
blylksehir belediyelerinin su sirketi kurmalari
ve maliyetlerin karsilanmasi ilke ve usullerine
dayal olarak piyasa kosullarina gore isletme-
lerini zorunlu hale getirilmistir. 2011 itibariyle,
Turkiye su temini ve kanalizasyon hizmetle-
rinin piyasa kosullarina goére fiyatlandiriimasi
bakimindan benzer llkelerden olumlu yonde
ayrismaktadir ve bu ayni zamanda israfin on-
lenmesi ve su tasarrufunun tesvik edilmesi ba-
kimlarindan da olumlu sonuglar dogurmustur
(Sekil 7). Piyasa fiyatlandirmasi ayni zamanda
Turkiye’nin su temini ve kanalizasyon hizmetle-
ri alanina ozel sektorli cekmesine de yardimcl
olmustur.

Sehir diizeyinde yonetim kademeleri arasi
koordinasyon, biiyiiksehir rejimi bulunma-
yan birgok gelismekte olan ke igin kilit bir
zorluktur. Metropollerin yonetimi bakimin-
dan gelismekte olan lilke deneyimleri karisik
bir gérinim sergilemektedir ancak genellikle
metropol diizeyinde sehir yonetimini saglaya-
cak yasal ve diizenleyici cerceve eksikligi goz-
lenmektedir. Nifusu neredeyse dokuz milyonu
bulan bir metropol olan Kahire’de metropol
bolgenin ekonomik ayak izi genelinde idari ka-
demeler arasi yonetim ve koordinasyonu des-

tekleyecek kolaylastirici bir mevzuat bulunma-
maktadir. Kahire sehir merkezi (Kahire Vilayeti)
450 km?2’lik bir alana sahip iken, Kahire metro-
pol bolgesi 1.700 km2’lik bir alani kapsamakta-
dir (Kahire Vilayetinin neredeyse 3 kat) ve te-
mel olarak dort ayri idari ve karar verme merecii
ve yapisl ile birlikte dort ayri valilik tarafindan
yonetilmektedir. Uyumlu bir metropol ulasim
plani olusturmak veya su/kanalizasyon ve diger
sehir hizmetlerini uyumlu bir sekilde sunmak
onemli bir zorluk olarak ortaya cikmaktadir.
Buna benzer bir baska 6érnek de, metropol bol-
gesi 19 farkli belediyeden olusan ve idari yetki
bolgeleri arasinda politika, planlama ve yatirim
karar verme sireclerinin koordinasyonu icin
Ust diizey bir mekanizmanin bulunmadig Ma-
nila’dir.

Tiirkiye’nin Biiyiiksehir Belediye rejimi eko-
nomik biiyiimeyi tesvik ediyor. Her sehrin
arzusu, ekonomisi evrilirken sirketleri ve insan
sermayesini cekme ve koruma ve zaman igin-
de yiksek katma degerli faaliyetlere ge¢me
becerisi ile canlihgini korumaktir. Blylksehir
Belediyeleri Kanunu, Turkiye’nin metropol
alanlari igin kritik bir planlama gergevesi sun-
maktadir ve altyapi hizmetlerinin sunulma-
sinda ve hizmet sunumunda koordinasyonun
saglanmasinda dogrudan bir etkiye sahiptir.

Sekil 7: Tiirkiye ve Benzer Ulkelerde Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Fiyatlandirmasi ve
Kisi Basina Diisen Evsel Tiiketim
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Kaynak: Kiiresel Su istihbarati, GWI Piyasa Raporu, Cilt 12, Sayi 9, Eylil 2011
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Etkili bir sekilde uygulandiginda, hiikiimleri bir
sehir idaresinin blylksehir belediyesi sinirlari
icerisinde hareketliligi arttirmasina ve sehirde
yasayanlar ile gelecekte kurulacak isletmeler
icin baglanti olanaklari saglamasina yardimci
olabilir. Bu bakimdan, Blyliksehir Belediyesi
rejimi ekonomik performans ve sehir rekabet
glicl tzerinde dnemli bir etkiye sahip olabilir.
Sehirler arasi rekabetbolimiinde daha ayrinti-
I bir sekilde tartisildig1 gibi, buna “blylksehir
etkisi” denilmektedir. Bu, blyliksehir belediye-
si rejiminin sirketleri orantisiz bir sekilde ¢eke-
bilme ve yigin ekonomileri tGretebilme yetene-
gi anlamina gelmektedir. Sirketlerin Tlrkiye'nin
blylksehir belediyelerinde diger belediyelere
gore cok daha yiksek diizeyde yogunlasmasi
bu olguyu somut bir sekilde gostermektedir.

Kentsel sekil bir sehrin ekonomik canliligi ve
surdiiriilebilirligi lizerinde 6neli bir etkiye sa-
hiptir. ilke olarak, kentsel yogunlugu saglamak
coklu ekonomik faydalar getirebilir. Altyapi hiz-
metlerinin maliyetini diistrebilir veya bir baska
deyisle birim altyapi maliyeti basina yararlanici
sayisini arttirabilir. Toplu tasimayi 6zel araglar
karsisinda uygun bir alternatif haline getirerek
karbon emisyonlarini azaltabilir. Ayrica, insa
edilen alan basina arazi maliyetlerini disure-
rek arazi kullaniminda verimliligi en Ust diizeye

¢ikarabilir; bu da konut maliyetlerinin diisme-
si ve arazi varliklarinin Gretkenliginin ve vergi
degerinin artmasi anlamina gelir. Ana gelir kay-
naklari olarak emlak vergilerine bagimli olan
sehirler, arazilerini verimli kullanmak i¢in dogal
bir tesvik unsuruna sahiptir ve tipik olarak imar
planlamalarinda yogunlugu arttirmayl amag-
larlar. Bir sonraki bolimde daha ayrintili olarak
verilen analizler, Turkiye’'nin sehirler sisteminin
ekonomik agidan verimli bir sehirlesme 6zelligi
olarak daha yiiksek derecede yogunlugu nasil
elde ettiklerini vurgulamaktadir, ancak bera-
berinde etkili mekansal planlama ve uygun
duzeylerde altyapi hizmetleri olmadigi siirece
yogunlugu saglamanin tek basina yeterli olma-
digina da dikkat cekmektedir.

Bolgeler Arasi Ulasim: Erken
Altyapi ve Yerlesim Planlamasi

Ulasim altyapisi, Tiirkiye’nin yeni olusan se-
hirler sisteminin kendine 6zgii bir o6zelligi
olmus ve Tiirkiye’nin kentsel ekonomilerini
suriikleyen mal ve insan sermayesi akisini
saglamistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itiba-
ren sehirleri etkin bir demiryolu ile birbirine
baglamak sadece ulusal uyumu saglamak icin
Ulke genelindeki yerlesim birimlerini birbiri-
ne baglama yonindeki siyasi amacinin degil

Sekil 8: Tiirkiye’de 2000 Yili itibariyle Demiryollarinin Gelisimi ve Niifus Yogunluklari

Kaynak: Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi

District Population of Turkey in 2000
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ayni zamanda Tirkiye'nin sehirleri icin glglu
bir ekonomik temel saglayan erisilebilirligi ve
baglanti olanaklarini arttirma glidiisiiniin de
bir pargasini olusturmustur. Turkiye’nin demir-
yolu agi ve daha sonra yiiksek diizeyde gelisen
karayolu ag, tlkenin i¢ kesimlerinde dahi canli
yerel ekonomileri destekleyen bir ekonomik
omurga sunmustur.

Tiirkiye’nin Cumhuriyetin ilk yillarina uzanan
erken yerlesim planlamasi yatirnmlan (lke-
nin sehirlerinin gelecegi icin 6nemli bir temel
olusturmustur. Cumhuriyet erken déneminde
(1923-1950), ulke capindaki sanayilesme ve
sehirlesme siireci istanbul’'un 6tesinde genis
bir bolgede saglam bir sekilde kék salmistir.
Bu vizyonu gercgeklestirmek icin, politika yapi-
cilar yerlesim alanlarinin aktif bir sekilde plan-
lanmasina ve gelistiriimesine duyulan ihtiyaci
fark ettiler. Ulkenin i¢ bélgelerindeki cografi
konumu ve insanlari ve sirketleri ¢cekecek tipik
ozelliklere sahip olmayisi duslintldigilinde,
Turkiye’nin baskenti Ankara planh bir sehrin
onemli bir ornegini teskil etmektedir. Buglin
4,5 milyon insanin yasadigl bir metropol olan
Ankara glinimizdeki mevcudiyetini bu plan-
lama cabalarina borgludur. Anadolu genelin-
de Cumhuriyetin ilk yillarindaki planlamacilar
ticari isletmelerin ana sahibinin devlet oldugu
bir dénemde sanayi tesislerinin gelistirilmesi
icin kiicik Anadolu sehirlerini secmislerdir. Ka-

munun Uretim yatirnmlari, kamu isletmeleri ve
ulastirma yatirimlari kalkinmayi doguya dogru
yonlendirme amaci dogrultusunda tasarlanmis
ve ylritilmustir. Marmara bolgesi bu donem-
de nifus azalmasi yasamis ve Anadolu’nun ic-
bolgelerine dogru bir gelisim yasanmistir. Bu
mekansal donlsim devlet midahalesi 6nci-
[iglnde gerceklesmistir. 1923 yilindan itibaren
on yillik bir donemde 23 yerlesim birimi plan-
lanmistir (Tekeli 2009).

Tiirkiye’nin planlama sistemi 1960’lardaki ve
1970’lerdeki gegis yillarinda evrim gegirmistir.
1960’larda ve 1970’lerde gergek anlamda kent-
sel planlama yerlesmistir. 1966 yilinda istanbul
Nazim Plan Ofisi kurulmus ve sehrin Nazim
imar Plani tamamlanmistir. Kisa bir siire sonra,
1968 ve 1969 yillarinda sirasiyla izmir ve An-
kara takip etmistir. Cok sayisa sehirde anitsal
Olgekte bayindirlik projeleri gergeklestirilmistir.
Ancak 1970’lerin sonlarinda devletin teknokra-
tik kalkinma faktora olarak roli degismistir. Bu
donemde, devlet aktivist mtuidahaleci rolinden
cekilerek daha gok 6zel sektoriin yolunu agan
bir role barinmstir.

Tiirkiye Hikiimeti’nin bir bagka 6nemli eylemi
sehirlerinin yeterli diizeyde finanse edilmesi-
ni saglamasi olmustur. Bircok gelismekte olan
Ulkenin yasadigi gibi, bir sehri planlamak ve
yerel yonetimlere gorevleri dagitmak gerekli
bir husustur. Gerekli bir baska husus da yerel

Sekil 9: Tiirkiye 2003 ile 2008 arasinda Su, Atik Su ve Kati Atik Altyapisina Yonelik
Kamu Harcamalarini Onemli Oranda Arttrmistir
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yonetimlerin bu gorevleri yerine getirebilmesi
ve ihtiya¢ duyulan altyapiyr tesis edebilmesi
icin gerekli finansmana sahip olmasidir. Turki-
ye'deki politika yapicilar bu gercegin acik bir
sekilde farkindaydi ve 6zel bankalar uzun vade-
li finansman saglayamadiklarindan veya sagla-
mak istemediklerinden dolayi 1933 yilinda iller
Bankasi kuruldu. iller Bankas’'nin gérev alani
yeni hazirlanan belediye imar planlari ve alt-
yapi hizmet ihtiyaglari icin gereken uzun vadeli
finansmani saglamakt. iller Bankasi giinimiize
kadar sehirlerin finansmaninda, planlanmasin-
da ve imarinda kritik bir kurum olarak faaliyet
gostermistir.

Bolgesel Esitsizliklerin Giderilmesi:
Kiiglik Kirsal Yerlesimlerde Belediye
Hizmetlerinin Hedefli Bir Sekilde
Sunulmasi ve Gelismis Sehirlerde
Ozel sektorle Birlikte Calismak

Piyasa basarisizhigi durumunda ulusal hiiki-
met diizeyinde yapilan miidahaleler Tiirki-
ye’nin sehirler sistemini destekleme yaklasi-
minin 6nemli 6zeliklerinden birisi olmustur.
Devletin 1990’lardaki Konut Politikasi atihimi-
nin otesinde, temel kentsel hizmetlerin sunu-
munu desteklemeye yonelik ¢abalar da sarf
edilmistir. Belediyeler kendi 6z kaynaklari ve
merkezi hiikiimetin sagladigl kaynaklar ile za-
man icinde kacak yapilasma alanlarini dizenli
hale getirmeye basladilar ve bu kapsamda yol
altyapisini, su, kanalizasyon ve atik su aritma
hizmetlerini sagladilar ve boylelikle bu yerle-
simlerin cogu kentsel manzaranin kalici un-
surlari haline geldiler. Bunun sonucunda Tir-
kiye'nin kacak yerlesim alanlarinin ¢ogu Latin
Amerika ve Gilney Asya’nin belirli bolgelerin-
deki gecekondu alanlarina gore daha yasanabi-
lir ve saghkl gérinmektedirler ve gercekten de
dyledirler. Ayrica iller Bankasi biiyiik sehirlere
blylime sireclerinde ihtiya¢g duyulan altyapi
sebekesi yatirimlari igin finansman saglamis,
boylelikle bu sehirler hizli sehirlesme ile bas
edebilmislerdir. Ancak, ozellikle ekonomik ta-
bani ¢cok diisiik ve borg servisi icin gelir akisi ye-
tersiz olan kii¢tik beldelerde ve kdylerde olmak
Gizere, hizmet kapsama oraninda kabul edilen
bazi bosluklar da mevcuttur. Bu piyasa basari-
sizligina cevap olarak, devlet tarafindan mali
acidan bagimli bu alanlarda su, kanalizasyon ve

kati atik hizmetlerinin yeterli bir sekilde strdi-
rilebilmesi igin 6zel programlar baslatilmistir.

Beldeler ve kdyler icin, bu kritik boslugun gi-
derilmesi amaciyla Kalkinma Bakanhgi tara-
findan KOYDES ve SUKAP gibi kalkinma prog-
ramlari tasarlanmis ve baslatiimistir. Koylere
su ve kanalizasyon destegi icin hazirlanan KOY-
DES Projesinin ilk agsamasi 2005 ile 2012 ara-
sindaki sekiz yillik bir dénemde uygulanmistir.
Bu programin temel amaci, ozellikle uzak bol-
gelerdeki kiglik koyler olmak lizere Turkiye'nin
tim yerlesimleri genelinde su ve kanalizasyon
hizmetlerine genis tabanl bir erisim saglamak-
1. Belde ve kiglk sehirler Gizerinde odaklanan
diger programlar arasinda BELDES (Belediye
Fonu) ile son olarak 2011 yilinda baslatilan
ve iller Bankasi aracihigiyla ¢ yil gibi kisa bir
sire icerisinde milyonlarca faydalaniciya ula-
san SUKAP yer almaktadir. Bu program kiigtik
belediyeleri hedeflemektedir ve belediyeleri
iller Bankasi’ndan kredi kullanmalari ve ihtiyag
duyduklari kritik altyapi hizmetlerine yatirm
yapmalari igin tesvik etmeye yonelik ylizde 50
oraninda slibvansiyon icermektedir. Sekil 9'da
gorildigla gibi, SUKAP gibi programlarin da
katkisiyla 2003 ile 2008 arasinda su, kanalizas-
yon ve kat atik altyapisina yapilan yatirimlarda
carpici bir artis kaydedilmistir.

Eslestirme hibesi destekleri yoluyla mali agi-
dan kisith imkanlara sahip belediyeleri des-
tekleyen programlar o6zellikle son on yillk
donemde su ve kanalizasyon hizmetlerinin
kapsama oraninin carpici 6l¢clide artirilmasina
yardimci olmustur. iller Bankasi ve ticari ban-
kalar yoluyla belediyelere finansman saglayan
ulusal bir sistem ile birlikte bu programlar Tur-
kiye’nin su temini alaninda neredeyse evrensel
bir kapsama oranina, kanalizasyon hizmetlerin-
de ise ylzde 91'lik bir kapsama oranina ulas-
masina katkida bulunmustur (Sekil 10).

Kirsal Alanlardan Kentsel Alanlara
GOgiin Yonetilmesi: Kagak
Yerlesimlere Yonelik Hosgorulii bir
Politika Durusu

Sehirlesme 1950’ler ile 1970’ler arasindaki
donemde sabit bir sekilde artarken, 1980’ler-
de Tiirkiye biiyiik bir koyden kente gog siireci
yasamis ve kentsel yerlesimlerde kagak yapi-
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Sekil 10: Tiirkiye’nin Su ve kanalizasyon Hizmetleri Kapsama Oranlari (1991-2011)
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Not: Ulke gruplari 2011 yilindaki sehirlesme oranlarina gére siralandirilmistir (en yiiksekten en disiige)

“AB Uyeleri”; Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya ve Slovak Cumhuriyeti’ni temsil etmektedir. “Biiyiiyen Piyasalar Ortalamasi”;
Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler ve Giiney Kore’nin agirliklandiriimamis ortalamasidir. “MENA Ortalamasi”; Misir, Urdiin, Fas, Suriye ve Tunus’un
agirhklandirilmamis ortalamasidir. “AB Adaylari Ortalamasi”; Arnavutluk, Hirvatistan ve Sirbistan’in agirliklandirilmamis ortalamasidir.

lasma alanlari hizli bir sekilde genislemistir.
Bir cok sehir bu genisleme ile bas edememistir
ve gocmen akisi o kadar hizli gerceklesmistir ki
be kacak yapilara “gecekondu” adi verilmistir.
S6z konusu donemde blyiik sehirlerdeki kacak
yapilasmanin boyutlarinin kentsel konut stoku-
nun ylizde 30’u ile 60’1 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bu dénemdeki i¢c goclin blyuk bir
kismi deniz kiyisindaki biiyiik sehirlerde (istan-
bul ve izmir) ve Ankara’da yogunlasmistir.

Tirkiye kirsal goc¢ karsisinda miisamahakar
bir politika izlemistir ve bu politika durusu-

nun kalabalik insan gruplarinin sehirlere go¢
etmelerini tesvik etmis olmasi muhtemeldir.
1949-90 doneminde, Tirkiye Hikimeti tara-
findan kagak konutlara yonelik sekiz ayri af ¢i-
karilmistir (Bugra 1998). Bunun ardinda yatan
motivasyon ne olursa olsun, Tirkiye Hikime-
tinin o zamanlarda hakim olan ve genel kamu-
oyu tarafindan Ustl o6rtilu bir sekilde kabul
edilen tutumu, tiim Tlrklerin bir sekilde temel
konut hakkina sahip oldugu yoninde idi. Bu
aflar ile kagak konutlarda yasayanlara ya ara-
zi lUzerinde karsiliksiz bir yasal milkiyet hakki
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ya da kullanma hakki verilmis ve zorla tahliye
korkusu ortadan kaldirilmistir. Diger gelismek-
te olan (lkelerde sahit olundugu gibi, mulki-
yet glivencesi ile birlikte buralarda yasayanlar
konutlarina yatirrm yapmaya baslamislar ve
bazi durumlarda ilave odalar insa edilerek yeni
gelen goecmenlere kiralamiglardir®. Turkiye ay-
rica bu gibi kararlari kacak yapilarin biyik bir
cogunlugu kamuya ait araziler Uzerinde se-
killendigi bir durumda alabilme gibi sansli bir
konumdaydi. Bu kosullar elbette ki 6zel arazi
sahiplerinden miulkiyet haklari ile ilgili olarak
gelebilecek elestirilerin 6ninl kesmistir.

Kéyden kente i¢ gogiin zirveye ulastg
1980’lerin sonlarina gelindiginde, hizli sehir-
lesme ve arazi kullanim diizenlerindeki degisik-
liklere cevap verebilmek icin kentsel planlama
sorumluluklari yerel yonetimlere dagitildi ve
planlama dizenlemeleri gevsetildi. Bu ekono-
mik serbestlesme doneminde 06zel sektoriin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte, imar planlari baskin
rollerini kaybettiler ve dogrudan merkezi yo-
netimin kontrolliinden ciktilar. Kirsal yerlesim-
lerden kentsel yerlesimlere gecisin en buyik
kismi bu donemde gergeklestiginden dolayi,
bu sehirlesme bakimindan ¢ok 6nemli bir d6-
nem olmustur. 1985 yilinda yirurlige konulan
imar Kanunu (3194 sayil), planlama siirecinde
yerel yonetimlere daha fazla gorev verirken
Devlet ekonomik bolgeler lizerinde odaklanan
bolgesel planlamaya ve idari kademeler Gtesi
nitelikte ekonomik gelirlerin arttirilmasina yo6-
neldi. Ozellikle 1980’lerin basi olmak iizere bu
dénemde metropol sehirler “artimh planlama”
yaklasimina gectiler® (Tekeli, 2009).

Konut ihtiyaglarinin Karsilanmasi:
Sosyal Konutlar ve TOKi Modelinin
Evrimi

1980’lerin ortasi ile sonu arasindaki donem
ayrica o zamanlar zirveye ulasan hizli sehirles-

menin daha etkili bir sekilde yonetilebilmesi
icin baska kurumlarin da kuruldugu énemli

bir dénem olmustur. Bu konuda alinan ilk 6n-
lem 1984 yilinda Toplu Konut Kanunu (2985 sa-
yili) ile Toplu Konut Fonu’nun kurulmasi olmus-
tur. Bu kanun o zamana kadar konut politikasi
alanindaki ilk resmi devlet miidahalelerinden
birisi olmustur. Kanun ile, artik zirveye ulasan
hizli sehirlesmeye acil olarak cevap verme ihti-
yaci kabul edilerek, dustk gelirlilere yonelik ko-
nutlar icin nominal oranlarda ve uzun vadeli fi-
nansman saglanmasi 6ngorilmustir. Kanunda
ayrica bir konut kurumunun —Toplu Konut ve
Kamu Ortakligi idaresi- kurulmasi éngériilmis
ve ayni yil 6zerk bir kurum olarak kurulmustur.
Ancak daha sonra 1990 yilinda kurum Kamu
Ortaklig idaresi ve Toplu Konut idaresi (TOKI)
olarak ikiye ayrilmistir.

TOKi’'nin konut piyasasina girisi 6nemli bir
gelisme olmustur. 1990 yilinda kurulan TOKI,
Turkiye’nin en yogun sehirlesme déneminde
hem duslik gelirli hem de orta gelirli piyasa
segmentleri i¢in blylk 6lcekli konut arzina yo6-
nelik bir “toptan satis” mekanizmasi olustur-
mustur. Amaci ve yonelimi 6zel sektor tarafin-
dan biyik 6lgekli konut arzini tesvik etmek igin
gerekli uygun ortami olusturmak olmustur. Bu
TOKi’nin aracilik rolii sayesinde biiyiik dlgiide
basarilmistir; bu aracilik roli biirokrasinin azal-
tilmasina, idari prosedurlerin etkili “tek durak
ofisler” yoluyla daha etkin hale getirilmesine,
kamu arazilerinin biyulk 6lgekli konut projeleri
icin yeterli olacak o6lcekte birlestirilmesine ve
konut finansmaninin harekete gecirilmesine
yardimci olmustur. Bu da blyik muteahhitlik
ve gayrimenkul sirketleri igin yatirrm firsatlari
yaratmis ve artik blylyen talebe cevap vere-
meyen geleneksel kooperatif konutlari mode-
linden daha modern modellere gegisi sagla-
mistir. Bu Tirkiye'nin disuk gelirlilere yonelik
konut arz yaklasiminin konutlarin dogrudan
kamu tarafindan saglanmasini degil, mite-
ahhitlik ve gayrimenkul sirketlerinin piyasaya
inmelerini tesvik eden piyasa mekanizmalari-
nin kullanimini 6ngérmesi sayesinde mimkin
olmustur. Bunun icin, TOKi kamu arazilerinin

8 Turkiye’nin arz tarafi konut zorluklari igin yaptigi girisimler Meksika’nin girisimlerine benzerdir. Her iki tlke de Spence’in “ancak daha fazla hizmet
verilen arazi ve konut arzi maliyetleri dsurebilir, giinkii bu hem sorunun kokiinden ¢6zilmesine yardimei olur hem de stibvansiyonlarin mali yikina
kontrol altina alir” seklinde savundugu fikri kabul etmistir. Spence’e gore, Meksika daha iyi altyapi ve muilkiyet glivencesi saglama gabalarinin yaninda
bir pesin stibvansiyon saglayarak ailelerin kendi evlerine yatirim yapmalarina olanak tanimistir.

9 Birgok analist igin, planlama konusundaki bu donim noktasi Turkiye’deki sehirlerin duists stirecinin baglangicidir. Sehirlere ve blyk el sektor muteah-
hitlik sirketlerine saglanan esnekliklerin sonugta etkili sehir planlamasinin altini oydugunu ve garpik ve plansiz yapilasmaya katkida bulundugunu

savunmaktadirlar.
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kaldirag olarak kullanilmasina gilvenmistir;
boylelikle kamu arazileri distk gelirli gruplar
icin konut arzini finansal agidan uygun hale ge-
tirmek igin bir siibvansiyon olarak kullaniimis-
tir. Dlsuk gelirlilere yonelik konutlar, devletim
midahalesi olmasaydi miteahhitlik sirketle-
rinin gelistiremeyecegi sinirh alanh (genellikle
50-80 m2’lik) konut birimlerine dayali olarak
uygulanmistir.

TOKi’nin konut yaklasimi zaman iginde evril-
mistir ve bazi bakimlardan edinilen dersler-
den yararlanmistir. ilk projeler kalitesiz olduk-
lari, kotl yer secimleri ve cevrelerinde sosyal
olanaklarin ve altyapinin eksikligi sebebiyle
elestirilmekle birlikte, TOKi bu elestirileri daha
sonraki modellerde dikkate almistir. Daha son-
ra yapilan bir¢cok projede karma gelir olanakla-
r da goz éniinde bulundurulmustur. TOKi’nin
birgok konut projesinin karma gelir 6zelligi,
dusuk gelirlilerin yararina kullanilmak Gzere in-
saat haklarinin ihale edilmesinden elde edilen
capraz subvansiyonlar ile mimkiin olmustur.
Karma gelir konutlarinin 6zelligi ayni zamanda
Turkiye’'nin yoksullarin dikey gecekondulara
donisebilecek digsuk gelirlilere yonelik konut
projelerinde 6beklenmelerini dnlemesini sag-
lamistir. TOKi’nin konut piyasasina girisi ayrica
kirsaldan gelen yeni gécmenlere yonelik eski
konut stokunu bosa cikartacak yeni konutlar
sunarak Ulkenin genel konut arz kapasitesinin
arttirilmasina da yardimci olmus olabilir. Bu
olasi senaryo nihai olarak devletin Gzerindeki
kamu destekli konut saglama baskisinin hafif-
letilmesine de yardimci olmustur.

TOKi’'nin konut piyasasina girisi, disiik ve
orta gelirlilere yonelik konut arzinin da o6te-
sinde bir gelisim gdstermistir. TOKi’'nin konut

modeli Tlrkiye'nin konut arz piyasasinin arazi,
finansman ve 6zel sektéor mekanizmasini ha-
rekete gecirerek 6lgek ylkseltmesini saglamis
ve daha buyulk 6lcekli insaat ve gayrimenkul
sirketlerinin dogmasini saglamistir. Bireyler ve
yatirimci gruplari arasinda tasarruflarin toplan-
masini ve artiml konut arzi yaklasimini iceren
saglayan kooperatif konut modeli artik taleple
bas edebilmek icin yeterli olmadigindan dolayi,
bu Tirkiye’nin hizli sehirlesme déneminde kri-
tik olarak ihtiyac¢ duyulan bir modeldi.

TOKi modelinin sinirlamalari: Verimlilik ile
Hesap Verebilirlik Arasindaki Odiinlesimler.
Bu olumlu katkilarina ragmen, TOKi’nin kurulus
kanunu ve kanunda daha sonra yapilan degi-
siklikler, kuruma sehir planinda yansitilan mev-
cut yapilasma ortaminin dlgegine ve ozellikleri-
ne bagli kalmaksizin arazi gelistirme olanagi da
dahil olmak Gizere dnemli yetkiler vermistir. Bu
konut binalariigin halkin siyasi destegi ve piya-
sa talebi s6z konusu olabilmekle birlikte, toplu-
mun en ¢ok etkilenen kesimleri ile yapilan isti-
sareler zaman zaman gostermelik olduklari ve
tim paydaslarin katilimini saglamadiklari yo-
niinde elestirilmistir. Son zamanlarda, TOKi’nin
mali hesaplari ile belirli islemlerinin fizibilite ve
finansal bilgileri kamuoyunun erisimine daha
fazla acilmistir. Bununla birlikte, fonksiyonlari
tek bir kurum binyesinde birlestirmek akillica
bir uygulama olmasina ve yedi yildan kisa bir
sirede 500.000'den fazla konut arzi saglama-
sina ragmen, bugiin entegre ¢oziimler getire-
bilmek icin ulusal ve yerel diizeylerde birden
fazla kurumla isbirligi icerisinde calisma ihti-
yacl dogmustur. Bu amaglarla, politikalarin ve
miidahale stratejilerinin koordinasyonu igin
kurulacak cok kurumlu bir “Konut Komisyonu”
iyi bir arac olacaktir.



Tiirkiye’nin sehirler sisteminin hangi 6zellikle-
ri sehirlerin ekonomik biiyiimeye katkida bu-
lunmasini saglamistir ve onlerinde hangi kilit
zorluklar bulunmaktadir? Bir dnceki bolimde
Turkiye’nin ekonomik bliyimesi ile sehirlesme
sireci arasindaki baglantilar genis anlamda
incelendikten sonra, bu bolimde sehir yo-
gunlugu, sirket lokasyonu, insan sermayesinin
yayginhgi, kentsel arazi degerleri ve yonetimi,
ile sehirlerin birbirine baglantisi gibi faktorler
ve egilimler goz 6niinde bulundurularak sehir
performansina daha yakindan bakilmasi amacg-
lanmaktadir. Bulgular Turkiye'nin sehirler siste-
minin blylk 6l¢iide 1984 yilinda kabul edilen
blylksehir belediyesi rejimine atfedilebilecek
onemli bir “blyuksehir etkisine” sahip oldugu-
nu gostermektedir. Bu etki, blylksehir beledi-
yelerinin orantisiz bir sekilde yiiksek sayida kisi
basina diisen sirket cekebilmesini, daha ytksek
derecede ekonomik yogunluk elde edebilme-
sini, daha yuksek insan sermayesi yogunluklari
saglayabilmesini ve bircogu baska sehirler ta-
rafindan Uretilmeyen daha ¢esitli mal ve hiz-
met Uretebilmesini saglamistir. Gelecekteki
kilit zorluklar arasinda sunlar bulunmaktadir:
(i) daha yiiksek sayida BiT disi sirketin sehirle-
rin dis cevrelerinde yer almayi amacladigi bir
kentsel yayilmanin ilk isaretleri; ve (ii) Glkenin
bati ve dogu bolgeleri arasinda, cografi agidan
daha fazla gesitlendirilmis politika yaklasimla-
rina duyulan ihtiyaci gosteren yatay dengesiz-
likler. Bu zorluklar asagida daha ayrintili olarak
incelenmektedir.

Kentsel biiylimenin ekonomik faydalari, ara-
zi ve arazi disi girdiler arasinda ikame olanagi
taniyan olgek ve yigin ekonomilerinden ya-
rarlanilarak saglanir. Sehirlesme ile ekonomik
blylme arasindaki baglanti tarim disi faaliyet-
lerin —yani imalat ve hizmetler- kentsel alan-
larda yogunlasma egilimlerine dayanmaktadir.
Neden? Tarim disi faaliyetler bir yerlesimin
blylklGgine ve yogunluguna cevap verirler.
Tarim arazi yogun bir faaliyet oldugu icin, bir
yerlesim alaninda ¢ok sayida insanin yogun-
lasma olanagi kisithdir. Arazi ve sermaye ara-
sinda ve arazi ve isglcl arasinda belirli ol¢lide
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BOLUM 2:
SEHIRLER ARASI REKABET

bir ikame mimkiin olmasina ragmen, bunun
kapsami imalat ve hizmetler ile karsilastirildi-
ginda sinirhdir. imalat durumunda, ¢ok katli
fabrikalarin insa edilmesi veya arazi kullanimi-
nin en aza indirildigi proseslerin tasarlanmasi
yoluyla arazinin sermaye ile ikame edilmesi
mimkundur. Hizmetler ise her tirlG bayaklik-
teki binalarda ydritilebilir — burada da arazi-
nin sermaye ile ikame edilmesi mumkinddir.
Ayrica, 6lgek ve yigin ekonomilerinin mevcudi-
yeti, sanayi ve hizmetlerin mekansal yogunluk
olasihgini arttirir. Sanayi tesislerinin faaliyetleri
bankacilik ve finans gibi tamamlayici hizmetle-
ri ve girdilerin temin edilebilmesi ve ara uriin-
lerin satilabilmesi i¢in diger imalat tesislerine
yakinhig1 gerektirir. Benzer sekilde, perakende
ve is hizmetlerinin ¢ogu igin, karhlik igin asgari
bir niifusa ihtiyag duyulur (perakende ticarette
envanter, finansal hizmetler icin musteriler).
Dolayisiyla, dlgek ve yigin ekonomileri ile sana-
yi ve hizmetler sektérlerinde nispeten yliksek
arazi disi ikame esnekliklerinin bilesimi sehir-
lesmenin kazanimlarini arttirir.

Biiyliiksehir Etkisi: Tiirkiye’nin sehirleri yigin
ekonomilerinin kaldirag etkisinden yararlani-
yor mu? Metropol alanlarina daha yakindan
baktigimizda, blylksehir belediyelerinin i¢ ve
dis cevrelerindeki sirketlerin lokasyonlari ara-
sinda acik bir ayrim oldugunuz goéririz. Nufus
esas alinarak bir karsilastirilma yapildiginda
bile (sirket sayisi ile bolgedeki toplam niifus
arasindaki oran hesaplanarak), blyiksehir be-
lediye alanlarinin i¢ bdlgelerindeki sirketlerin
ve istihdamin sayisi 6nemli Ol¢lide daha yuk-
sektir. Asagidaki Sekil 11'de sirketlerin mekan-
sal dagilimina baktigimizda, blytksehir bele-
diye sinirlarinin disina dogru cikildik¢a yasaya
nlfus basina disen sirket sayisinin dnemli 6l-
clide dlstugl gorilmektedir. Blylksehir mer-
kezinden 20 ile 50 km arasindaki bélgeler, ayni
merkeze 50 km’ye kadar uzaklikta olan ancak
blylksehir belediye sinirlari icimde yer alma-
yan bolgelere gore iki kat daha fazla sirket ba-
rindirmaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri icindeki ekonomik
yogunluk birden fazla idari yetki alanina ya-
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Sekil 11: Niifus Basina Ortalama Sirket Sayisi
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Kaynak: TOBB ve ADNKS, TUIK

yiliyor. Kanitlar buyilksehir etkisinin piyasa
erisilebilirlik etkilerinin 6tesine gectigini ve or-
talama olarak biiytksehir belediyelerinin koor-
dinasyon fonksiyonlarinin ekonomik faaliyetin
kolaylastiriimasi bakimindan basarili oldugunu
gosteriyor. Regresyon analizi, sehir merkezi-
ne uzakhk etkeni (piyasa erisilebilirlik 6lcileri
icin bir tahmin) kontrol edildikten sonra bile,
bolgede hem sirket hem de istihdam sayisi
bakimindan biylksehir belediyesine baglh ol-
manin olumlu ve 6nemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir (daha fazla teknik ayrinti icin
asagidaki Metin Kutusu 3’e bakiniz). Blyuk-
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sehir belediyelerinin olumsuz koordinasyon
dissalliklarini i¢sellestirebildikleri, dolayisiyla
birkag ilce icermenin faydalarindan yararlana-
bildikleri ve yigin etkilerine tam olarak sahip
olduklari goriilmektedir. Buna katkida bulunan
olasi faktorlerden birisi, tim buytksehir bele-
diyesi sinirlari icerisinde kentsel planlama ve
ulasim aglari planlama sorumlulugunu buyuk-
sehir belediyelerine veren ve buyiksehir sinir-
lari icerisindeki ilcelerin pozitif koordinasyon
ve baglanti etkilerinden yararlanmalarini sag-
layan bilylksehir belediyesi rejimidir.
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Metin Kutusu 3: “Bliyliksehir etkisinin” parametrik bir analizi

Buyuksehir etkisini analizetmek igin, buytliksehir belediyesinin yakininda yer alan sirketler ile bir biiylksehir
belediyesinin idari sinirlari igerisinde yer alan ve rejim avantajlarindan yararlanan sirketleri birbirlerinden
ayirmak 6nemlidir. Bliyuksehir belediyeleri icerisinde ilge basina diisen sirket sayisi (260) ile buylksehir
belediyelerinin disinda ilge basina diisen ortalama sirket sayisinin (29) bir karsilastirmasi, buylksehir
belediyelerindeki ilgelerin bliyliksehir belediyeleri disindaki ilgelere gore neredeyse 10 kat daha fazla
sirket barindirdigini géstermektedir. Bu fark ntifus agisindan da gegerlidir, ancak buytksehir belediyelerin-
deki ilceler digerlerine gére 5 kat daha fazla bir niifus barindirmaktadir. ilce basina diisen sirket sayisinin
en yakin biyuksehir merkezine mesafe karsisindaki bir regresyon analizinde, sehir merkezine yakinhgin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur ve ortalama olarak sehir merkezinden uzaklagilan her bir
kilometre igin ilgelerin 0,85 daha az sirket barindirdig ortaya konulmustur.

Sehir merkezine en fazla 50 km mesafede bulunan ancak biyiksehir belediyesi sinirlari icerisinde yer al-
mayan 153 ilce mevcuttur. Sehir merkezine olan mesafenin biyliksehir belediyesi sinirlari icinde ve disinda
farkli bir etkiye sahip olup olamayacagi ve idari olarak bir belediyenin pargasi olmanin ekstra bir etkisi olup
olmadigi incelenerek, biyiksehir etkisini test etmeye yonelik bir regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bu-
nun icin, lineer olmayan etkilerin (6rnegin banliydlesme) hesaba katilabilmesi amaciyla, merkeze uzakligin
karesini temsil eden bir degisken analize dahil edilmistir. Sonuglar, biyiksehir belediyesi disindaki ilceler
icin en yakin biylksehir belediyesine olan mesafenin (ve bu mesafenin karesinin) pek bir Gneme sahip
olmadigini (katsayilar istatistikler olarak 0’dan farkl degil), ancak biyiksehir belediyesi sinirlari icerisinde
glcla bir etki oldugunu ve bunun anlamli bir lineer olmayan bileseninin bulundugunu géstermistir. Bu
sonuglarin 6tesinde en ¢arpici sonug, sehir sinirlari icerisinde yer almanin etkilerinin, sehir merkezine me-
safe kontrol edildikten sonra sadece devam etmedigi )katsayi yiiksek derecede anlamlidir), ayni zamanda
arttigidir. Bu regresyonun asagidaki tabloda sunulan sonuglar® similasyonlarda kullanilmistir.

Sirket Sayisi Ortalama Karsilastirmasi Mesafe Etkisi Tam Belirtim
Sabit Teri 28.75%** 139.39%** 39.63%*
abit Terim
(5.101) (9.261) (16.87)
i . L 230.97*** 336.73***
Blyuksehir Etkisi -
(13.20) (28.60)
-13.18%**
BB icinde -
Mesaf -0.8533*** (2.779)
esafe
BB disinda (0.08630) -0.089
? (0.289)
0.188***
BB icinde - -
Mesafenin (0.0638)
Karesi -0.0001
BB disinda - -
(0.0011)

En blylk dort sehir hesaba katilmadiginda etkiler azalsa da devam etmektedir (ve en bilyik dort sehrin
en yakin blyulksehir belediyesi oldugu tiim ilceler). Dolayisiyla, en blyulk sehirler icin bu etkinin en fa-
zla oldugu dogru olmakla birlikte, bu etkiyi sadece blyilik belediyelerin stirlikledigini soylemek yanhs
olacaktir; ¢linkii bu etki daha kiigtik sehirler icin de mevcuttur.

10 *ylzde 10 seviyesinde anlamlidir; ** ylizde 5 seviyesinde anlamlidir; *** ylzde 1 seviyesinde anlamlidir.
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Tiirkiye onalti biiyiiksehir belediyesinin ha-
kim oldugu nispeten yogunlagsmis bir ekono-
mik ayak izine sahip oldugu igin, bu piyasa il-
keleri Tiirkiye’de iyi bir sekilde goriilmektedir.
Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginden (TOBB)
alinan yer, istihdam ve sanayi tipi bazinda 2006
sirket dulizeyi verilerinin analizi, Sekil 12’de go-
ralduga gibi ekonomik faaliyetin cografi olarak
yuksek dizeyde yogunlastigini gostermektedir
(ayrintili veriler ve analiz igin, bakiniz Metin Ku-
tusu 3). Yiiksek dizeyde mekansal farkhliklarin

oldugu, buylksehirler/buytksehir belediye-
leri etrafinda ve Tirkiye’nin sinirlari boyunca
yogunlugun cok yiksek oldugu acik bir sekil-
de goriilmektedir. Oten yandan, iilkenin dogu
bolgelerinde ise ekonomik faaliyet diizeyleri-
nin ¢ok dusuk oldugu gorulmektedir. Bir baska
kayda deger gozlem de llkenin i¢ bolgelerin-
de, Turkiye'nin 6nde gelen sehirlerinin olumlu
ekonomik yayilma etkilerini yakalayan yikse-
len Anadolu Kaplanlari arasinda énemli sayida
sirketin kurulmakta oldugudur.

Sekil 12: 2006 Yilina Kadar Kurulan Sirketlerin Mekansal Dagilimi

Kaynak: TOBB

Sekil 13: 2007-2012 Arasinda Kurulan Sirketlerin Mekansal Dagilimi

Kaynak: TOBB, 2012
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Tiirkiye’de yeni ekonomik faaliyetler tarihsel
diizenleri takip ediyor. 2006 yilinda veya daha
once kurulan sirketler 2007 ile 2012 arasinda
kurulan “yeni” sirketler ile karsilastirildiginda,
sirket yerleri ile ilgili carpici sekilde benzer bir
dizen gozlenmektedir; bu yiksek diizeylerde
bir cografi belirlilikoldugunu gostermektedir
(Sekil 13). iki haritanin benzerligi yeni isletme-
lerin digerlerini takip etme egilimi gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu belirlilikveya ilgelerin
erken bir dezavantaji telafi ettigi ilcelerin ya-
kinlagsmasi hususu bu raporun ilerleyen bo-
[imlerinde daha ayrintili olarak ele alinmakta-
dir. Sirket verilerinin daha ayrintili analizi eski
sirketlerin (2007 oncesi kurulan) yeri ile yeni
sirketlerin yeri arasinda ¢ok gigliu bir bagint
(0,9386) oldugunu gostermektedir.

Sonuglarin eski ve yeni sirketlerin dinamikle-
rinin Otesindeki analizi ilging ve farkl sektor
kaliplari ortaya koymaktadir. Asagidaki tablo,

insaat sektorl Uzerinde odaklanarak sektor
diizeyinde regresyon sonuglarini géstermek-
tedir. Yeni insaat sirketlerinin kuruldugu yerler
bakimindan genel faaliyetin 6nemli oldugunu,
ancak cografi belirliligin her seyden 6te sektor
ici bir olgu oldugunu, yeni insaat sirketlerinin
diger insaat sirketlerinin kuruldugu yerlerde ve
ikinci siradaki bir olgu olarak genel ekonomik
faaliyetin bulundugu yerlerde kuruldugunu or-
taya koymaktadir. Son situn, insaat sirketleri
icin bir “blylksehir etkisinin” s6z konusu oldu-
gunu gostermektedir. Bir baska deyisle, insaat
sirketleri son zamanlarda nifus gibi mevcut
farkhhklar hesaba katildiktan sonra bile oran-
tisiz bir sekilde biylksehir ilcelerinde kurul-
muslardir. Bu durum ayrica biyuksehir ilceleri
diger ilcelere gore daha hizl nifus artisi yasa-
digindan ve daha fazla insaat talebi yarathgin-
dan dolayi Turkiye’de piyasalarin iyi islediginin
altini gizmektedir.

Metin Kutusu 4: Veriler ve Analiz Diizeyi

Ekonomik faaliyetin lokalizasyonu ve yogunlasmasi ile ilgili calismalar genellikle reel tcretler veya lret-
kenlik ile ilgili verileri kullanir. Tlrkiye 6rneginde, konut veya ulasim maliyetlerini tiiretmek ¢ok giic oldugu
icin reel Ucretlerin hesaplanmasi mimkin olmamistir. Benzer sekilde, tretkenlik ile ilgili sehir diizeyinde
verilere ulasilamamistir. Bu calismada farkl veri kaynaklart kullanilmistir. ilk olarak, niifus ve egitim verileri
TUIK’in 2000 Niifus Sayimi ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden alinmistir. ikinci olarak, sirket yeri,
istihdam be ekonomik faaliyet dali verileri Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginden (TOBB) alinmistir. Bu
veriler Turkiye’deki tim kayith sirketleri temsil eden 60.000’den fazla gézleme dayanmaktadir. Ekonomik
faaliyet konusunu, calisan sayisini, istihdam siniflandirmasini, sirket yerini ve ¢ogu icin kurulus tarihini
icermektedir. Dolayisiyla, analizin kalbini sirket veya istihdam verileri olusturmaktadir.

Veri kiimesinde yer alan sirket diizeyindeki verilerin, daha 6nceki g¢alismalarin ¢cogunda il diizeyinde
toplulastiriimis olmalarina ragmen bu ¢alismada ilge dizeyinde toplulastirildiklarini 6nemle vurgulamak
gerekir. Daha grantler diizeyde sirket verilerine erisim (957 ilceye karsi sadece 81 il mevcuttur), Turkiye’'de
ozellikle sehir diizeyinde ekonomik faaliyet dagiliminin mekanizmalarinin ve diizenlerinin daha derinlem-
esine bir sekilde anlasiimasini saglar. Blylksehir belediyesi rejimi icindeki ve disindaki dinamiklerin daha
derinlemesine bir sekilde anlasiimasini sagladigindan dolayr bu mevcut raporun énemli bir katkisidir. ilk
onalti buyiksehir belediyesinin tamami bu raporun kapsaminda yer almaktadir .

Kaynak: Sehirlesme incelemesi Ekibi

11 Buyuksehir belediyeleri TBMM’'nin kabul ettigi 1984 tarihli Buylksehir Belediyeleri Kanununda ve yeni Biyuksehir Belediyeleri Kanununda
tanimlanan kriterlere gore kurulmaktadir. Bunlar alfabetik sirayla Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, istanbul,
izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun’dur.
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Tablo 2: Yeni insaat Sirketleri

Tim ilgeler

. . . 0.317*** 0.267*** 0.350%**
Eski Ingaat Sirketlerinin Sayisi
(0.0214) (0.0250) (0.0191)
0.0032%**
Tum Eski Sirketlerin Sayisi - -
(0.00056)
0.3316***
Blyuksehir Etkisi - -
(0.116)
. 1.77e-06***
Nifus - -
(3.68e-07)

Beklenebilecegi gibi, biiyiiksehir etkisinin
tiim sektorler arasinda en belirgin oldugu sek-
tor BIT sektoriidiir. Sekil 14 BIT sektoriindeki
sirketlerin ylzde 80’inin biylksehir belediye-
lerinde yogunlastigini gdstermektedir. imalat
sirketleri de en blyuk sehirlerde yogunlasmis-
tir ve bu sektordeki sirketlerin ylizde 50’den
fazlasi nifusu bir milyondan fazla sehirlerde
yer almaktadir. Bununla birlikte, insaat sektori
daha az bir yigin ekonomileri etkisi gosterirken,

hizmetler sektorl (genis tabanh siniflandirma-
sindan dolayi) yigin ekonomilerinden daha da
az yararlanmaktadir. Spesifik hizmet alt sektor-
leri analizi muhtemelen daha cesitli bir tablo
ortaya koyacaktir. Ornegin, (tiiketim pazarlari-
na gore genis bir sekilde yayilan) eczaneler ile
tipik olarak yigin ekonomilerinden yararlanan
yenilikgilik ve bilgi birikimi hizmetleri arasinda
ayrim yapilabilmesi mimkin olacaktr.

Sekil 14: Sehir Biiyiikliklerine ve Sektorlere gore Sirketlerin Dagilimi
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Kaynak: TOBB
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Ancak sirketleri geken bir biiyiiksehir beledi-
yesinin olumlu etkisi sehirler sistemi genelin-
den farkhlik géstermektedir. Ortalama olarak
etki olumlu olmakla birlikte, bu etki tiim sehir-
ler icin mevcut degildir. Ornegin izmir'de, ni-
fus basina diisen c¢alisan sayisina bakildiginda,
banliydlesme sehir merkezinin kiglk bir yar
cap! icerisinde (10-20 km) gozlenmektedir.
Asagidaki Sekil 15 ayrica izmir icin blyiiksehir
etkisinin belirgin olmadigini, 20-50 km mesafe
bandindaki biyiksehre bagh olmayan ilgeler-
de buyiksehir ilcelerine gore daha ¢ok sayida
sirketin yogunlastigini géstermektedir.

ileler arasinda koordinasyonu saglamak igin
biiyiiksehir belediyesi olusturmak yeterli de-
gildir. Koordinasyon igin dogru tesviklerin su-
nulmasi gerekir. Ornegin, Londra Biiyiiksehir
Otoritesi (GLA) Londra biylksehir bolgesi icin
en Ust kademedeki idari mercidir ve dogrudan
halk tarafindan secilen yiritmeden sorumlu
bir belediye baskanindan ve 25 {iyeden olusan
ve secimle belirlenen bir Londra Meclisinden
olusmaktadir. Stratejik bdlgesel otorite olarak
GLA'nin ¢ temel sorumluluk alani bulunmak-
tadir: ekonomik kalkinma ve refahin saglanma-
sI, sosyal kalkinma ve cevrenin gelistiriimesi.
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GLA finansmanini biyiik 6lciide dogrudan dev-
let hibelerinden ve yerel Konsey Vergisi yoluyla
toplanan paralardan elde etmektedir. 610 mil
karenin lzerinde bir alanin yénetiminden so-
rumlu olan GLA yerel yonetim yetkilerini Lond-
ra’daki 32 ilgce (borough) ve Londra Sehir Sirketi
ile paylasmaktadir. Yerel yonetimde koordinas-
yonu gelistirmek amaciyla olusturulan GLA'nin
yetkileri 2007 yilinda gikarilan GLA Kanunu ile
arttirilmistir ve konut, planlama, iklim degi-
sikligi, atik, saglik ve kiltiir gibi bazi alanlarda
Londra Belediye Baskani ve Londra Meclisi
daha fazla yetki kazanmistir. GLA kendisi dog-
rudan hizmet saglamamakla birlikte, Londra
blylksehir bolgesinde arazi kullanim planla-
masinda koordinasyonu saglamaktan sorumlu-
dur ve GLA Grubunun diger birimleri -- Londra
Ulastirma idaresi (TfL), Londra Yangin ve Acil
Durum Planlama Kurumu (LFEPA) ve Belediye
Zabita ve Sug Ofisi—ve baska bir dizi paydas ile
birlikte calisarak Belediye Baskani’nin Londra
Planinda belirtilen vizyonunu gerceklestirmeye
calismaktadirlar. Ayrica, secimle gbreve gelen
Belediye Baskani ve Londra meclisinin aksine
surekli bir kurum oldugundan dolayr GLA bu
vizyonun gergeklestirilmesi bakimindan Lond-
ra’ya streklilik saglamaktadir'2.

Sekil 15: izmir i¢inde ve Cevresinde Niifus Basina Diisen Ortalama istihdam
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Kaynak: TOBB and ADNKS, TUiK

12 http://www.london.gov.uk/who-runs-london/greater-london-authority/
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Yigin Ekonomilerine Katkida
Bulunan bir Faktér Olarak Kentsel
Yogunluk

Kentsel yogunluk yigin ekonomilerinin kaldi-
rag etkilerinden yararlanmada kilit bir faktor-
diir ve Tiirkiye’deki biiyiik sehirler diinyanin
diger biyiik sehirleri ile karsilagtirildiginda
benzer yogunluklar sergilemektedir. Tuirki-
ye’'nin bazi sehirlerindeki yogunluklar, Los An-
geles (ABD), Rio de Janeiro (Brezilya) ve Bue-
nos Aires (Arjantin) ile benzer dizeylerdedir.
Aslinda, diger diinya sehirleri ile karsilastirildi-
ginda, Tlrkiye’nin en blyuk sehirleri ortalama-
nin Gzerinde bir yogunluga sahiptir. Sekil 16
diinya genelindeki 1.500’den fazla sehir igin
tahmini yogunluklari gostermektedir ve Tarsus,
Diyarbakir, Bursa, Gaziantep, Mersin, Konya ve
izmir gibi sehirlerin uluslararasi dlgekte benzer
sehirlerden daha yiiksek yogunluga sahip oldu-
gunu ortaya koymaktadir. istanbul’un yogun-
lugu, kendi nifus buytkligindeki sehirlerin

uluslararasi ortalama yogunluguna ¢ok yakin-
dir. Diger taraftan, Ankara, Antalya ve Eskisehir,
nifus buydkliglh bakimindan benzer sehirlerin
uluslararasi ortalamasindan biraz daha duslik
bir yogunluga sahiptir.

Yogunluk yigin ekonomilerine katkida bulun-
makla birlikte, fiziksel niifus yogunlugu tek
basina basarinin regetesi degildir. Onemli
olan yogunluklarin baglantili olmasi ve ser-
maye yogunluguna izin vermesidir. Bunun igin
arazi piyasalarinin etkin olmasi ve kat alani ile
diger sermaye yapilarinin nifus yogunluguna
eslik etmesi gerekir. Bu durum, etkili kentsel
planlamanin énemini en 6n plana ¢ikarmak-
tadir. Sehirleri planlamak ve kentsel arazileri
etkili bir sekilde yonetmek icin gergeklestirilen
uyumlu ¢abalar olmadiginda, Tirkiye'de ortaya
cikmaya baslayan bir olgu olarak carpik kent-
lesme ve verimsiz arazi kullanimi riski ortaya
¢ikar. Bu yaklagimin altinda iyi tasarlanmis bir
arazi degerleme sistemi yatar.

Sekil 16: Tiirkiye’nin Sehirlerinde Niifus ve Yogunluk
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Not: 1500’den fazla sehrin nufus ve yogunluk bilgileri kullanilarak, yerel ortalamalar tahmin edilmis ve mavi gizgi ile gosterilmistir. Belirli bir nifus
duzeyi igin, egilim gizgisi ortalamayi veya beklenen yogunlugu gosterir. Egilim gizgisinin Gzerindeki sehirler kendi niifus buyutkliklerine gore uluslararasi
ortalamanin tzerinde yogunluga sahiptir, gizginin altindaki sehirler ise uluslararasi ortalamanin altinda yogunluga sahiptir.

Kaynak: Demographia (2008) ve Sehirlesme incel i Ekibi hesapl

13 Buraporda nufus ile yogunluk arasindaki lineer olmayan iliskinin bulunmast igin Lowess grafigi kullanilmistir. LOWESS — Yerel olarak Agirliklandiriimis
Dagilim Grafigi Diizlemesi- hem esit aralikli hem de esit aralikli olmayan veriler igin kaba yerel olarak agirliklandiriimig zaman serisi ve dagilm grafigi

duzlemesi gergeklestirir.



Sekil 17: Arazi fiyatlari bozuldugunda
yasanan verimsiz kentsel genisleme

3,000

2,500

== Kentsel arazi fiyati
=== Diisiik degerlenen tarimsal arazi fiy.
=== Tarimsal arazi piyasa degeri

2,000

1,500

Tanimsal arazi
fiyatindan degerlendigindeki
sehirlesme sinirt

m2 arazi fiyat

1,000

500 \

2; ______ =02

s o

Tanimsal arazi fiyati
diisiik degerlendigindeki
sehirlesme sinin

0 5 15 2
Sehir merkezinden uzaklik (km)
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Arazi piyasalarinin etkin bir sekilde isleyebil-
mesi i¢in arazi fiyatlari merkezi 6neme sahip-
tir. Tipik olarak merkezi is bolgelerinde oldugu
gibi arazi fiyatlan ylksek oldugunda, insaat
sirketleri yuksek ofis binalari, buyik alisveris
sirketleri ve cok kath konutlar gibi yogun bina-
lar sunarlar. Bunu yapmalarinin sebebi, hem
insaat hem de arazi maliyetlerini karsilayabi-
lecek binalar satmalarinin veya kiralamalarinin
gerekmesidir. Yiksek arazi fiyatlari rutin olarak
daha yiksek yogunluga yol acar —bu tretkenlik
yayllma etkilerini arttirir ve potansiyel olarak
yogun fiyatli konut arzini arttirir ve ulasim ta-
lebinin yonetilebilmesini saglar. ‘Resmi’ arazi
fiyatlari talebi yansitmadiginda ve kentin dis
cevresinde baskilandiginda, asiri diizeyde ya-
yilmanin ve banliyélesmenin yasanmasi olasi-
dir (bakiniz Sekil 17). Aslinda, gesitli tlkelerde
—Uganda, Cin, Hindistan ve Vietnam- mekansal
genisleme veya kent ¢evresinde yerlesimin ge-
lismesi, arazi fiyatlandirmasi dogru bir sekilde
yapiimadiginda kent cevresinde hizl bir yapi-
lasmaya isaret eder.

Kentsel ve metropoliten ekonomilerin glini-
mizde faaliyet gosterdigi 6lcek fiziksel ve idari
sinirlari ile uyusmadigindan dolayr bu 6nemli
bir kentsel yonetisim zorlugu yaratmaktadir ve
bu kurumlar arasi koordinasyonu arttirabilecek
kurumsal dizenlemelerin tird ile ilgili belirsiz-
lik sirmektedir.

Bolum 2: Sehirler Arast Rekabet ‘

Daha iyi bir arazi degerleme ve arazi fiyat ve-
rileri yayginlagtirma sistemine gegiste atilacak
kilit bir adim, piyasa degerlerine daha yakin
gayrimenkul sicil degerlerine dogru hareket
etmek olacaktir. Tarihsel olarak, islem deger-
leri ile iligkili vergi ve harglardan dolay Turki-
ye'de gayrimenkul degerlerinin oldugundan
disik gosterilmesi yoninde bir egilim olmus-
tur. islem vergileri yerine bir emlak vergisi sis-
temine gecis ham tapu muddirliklerinin top-
ladiklari verilerinin kalitesinin iyilestirilmesine
hem de yerel yonetimler icin daha 6ngorile-
bilir ve canli gelir akiglari saglanmasina katkida
bulunacaktir.

Sehir gevrelerindeki genislemenin yonetilme-
si, sehirlerin yigin ekonomilerinden yararlan-
mada ve gelecek igin etkin kaynak tahsisini
saglamada ne kadar basarili olacaginin kri-
tik bir belirleyicisi olacaktir. Tiurkiye’de, 2011
yilinda sehir merkezine 20 km’den daha uzak
yasayan buyulksehir belediyesi niifus artis ora-
ninin 2000 yilina gére daha hizli olmasi yeni or-
taya cikan bir riske isaret etmektedir. Ekonomik
faaliyetin yeri bliylksehir belediyelerinin igin-
deki nifus ile benzer bir seyir izler. Cekirdek
kentsel alanlardaki arazilerin blyutk bir kismi
tam olarak kullanildigindan ve kentsel yeniden
imar icin uyumlu cabalar olmadigindan yeni
sirketler icin baska ¢ok az segcenek kaldigindan
dolayl bu beklenebilir bir durumdur. Ampirik
veri analizi imalat, hizmet ve insaat sirketle-
rinin en yakin bliylksehir merkezine mesafe
bakimindan neredeyse esit oranlarda dagildik-
larini gostermektedir (bakiniz Sekil 18). Bunun-
la birlikte, yliksek oranda sehir merkezlerinde
yogunlasan BIT sirketleri icin durum bdyle de-
gildir. BIT sirketleri ayni zamanda orantisiz bir
sekilde blylksehir belediyelerinde konumlan-
maktadir ve bu gercek sehir merkezlerinin BiT’i
gelistirmedeki rollinl desteklemektedir.

imalat gibi geleneksel faaliyetler biiyiiksehir
banliyolerine dogru hareket ediyorlar. Genel
olarak, sehirlesme ekonomilerinden ve bun-
larin yigin etkilerinden yararlanan sektorler
(BiTgibi) sehir merkezlerinde konumlanmakta,
yerellesme ekonomilerinden yararlanan sek-
torler (insaat gibi) banliyolerde konumlanmak-
tadirlar veya cografi olarak daha daginik bir ko-
numlanma sergilemektedirler. Bu durum, Sekil
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18'de insaat ve BIT sektorleri icin “sirket yo-
gunlugu” (km?basina disen sirket sayisi) gra-
fiklerinde daha iyi gérilebilir. BiT sektériiniin
egrisi dnemli dlglide daha diktir ve bu BIT sir-
ketlerinin ylksek oranda sehir merkezlerinde
yogunlastigini géstermektedir. insaat sirketleri
ise sehir merkezi disina genisleyebilme olana-
gindan daha fazla yararlanmaktadirlar.

Banliyoler biiyiik sirketlere ve yerellesme eko-
nomilerinden yararlanan sirketlere ev sahip-
ligi yapmaktadir: Ekonomik banliylesmenin

temel Ozelliklerinden birisi blylk sirketlerin
banliyolere tasinmasidir. Sekil 19 uzak banliy6-
lerdeki sirketlerin sehrin diger bdlgelerindeki
sirketlere gore daha biylk oldugunu goster-
mektedir. ilging bir sekilde, bu iliski sadece se-
hir merkezine uzaklik ile sinirl degildir; aslinda
sehir merkezlerinin iclerinde yer alan sirketler
imara acilabilecek arazilere erisimin sinirli ol-
mas! ve artan tikaniklik gibi sehir merkezleri
ile iliskili kisitlar dislintildigiinde beklenenin
aksine daha buyuktirler. Bu durum, ulasima
erisimin kolayhg! veya diger benzer sirketlere

Sekil 18: Sirketlerin Mekansal Dagilimi — sektérlere gore
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Sekil 19: Cografi bolgelere gore
biiyliksehir belediyelerinde ortalama
niifus artis orani (2000-11)
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Kaynak: 2000 Niifus Sayimi, ADNKS, TUiK ve TOBB

yakinlik bazi avantajlarin bu kisitlari dengele-
digini gostermektedir. Eski sirketler sistematik
olarak yeni sirketlere gore daha blyuktirler ve
bu sasirtict bir durum degildir**. Eski sirketlerin
egrisi uzak banliyolere dogru gidildikce daha
diktir ve banliyolesmenin sadece daha fazla
yeni sirketin banliyolerde kurulmasindan degil
(Sekil 20’de gorildugi gibi) ayni zamanda ban-
liylerdeki eski sirketlerin daha bliyik olmasin-
dan kaynaklandigini gostermektedir.

Bolim 2: Sehirler Arast Rekabet ‘

Sekil 20: Sirketlerin ortalama biyiklagu
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Sekil 21’de gorildigii gibi, mekansal genisle-
me (ortalama uzaklik 45 km) bakimindan eko-
nomik faaliyetin banliyolesmesi Tiirkiye’nin
en biiyik sehirleri ile sinirlidir. Bir baska de-

yisle,

sehir merkezine uzaklik ile ekonomik fa-

aliyet arasindaki iliskinin dogrusal olmama de-
recesinin 6énemi sadece ¢ok bliylk sehirler igin
gecerlidir. Banliyolerde ikincil sehir merkezleri
olusurken, daha kiig¢iik sehirler nispeten tek
merkezli kalmaktadir.

Sekil 21: Ortalama bir sehir ve ortalama bir biiyiik sehir igin ilge bazinda ve sehir
merkezine uzakliga gore sirket sayisinin simiilasyonu
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Kaynak: TOBB

14  Ozellikle potansiyel ayakta kalma egilimi diisiiniildigiinde.
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Sehirler Arasi Rekabet icin insan
Sermayesinin Onemi

Biiyiimenin hizlandirilmasi ve sehirlerin reka-
bet giiciiniin arttinlmasi icin etkili ve yiiksek
kaliteli bir egitim sisteminin olusturulmasi ge-
rekir. Buglin, Turkiye'de ¢alisma ¢agindaki ni-
fusun yarisinin egitim seviyesi temel egitimin
altindadir; nifusun bu yetersiz egitimli kesimi
issizlerin ylizde 64’inl ve kayit disi calisanlarin
ylzde 65’ini olusturmaktadir (Dlinya Bankasl,
2012). Kamu egitiminin finansmani igin esit-
lik kaygilari Gzerinde odaklanan bir sistemin
getirilmesi tim Ulkenin rekabet glcline katki-
da bulunacaktir. Yapilan ¢alismalar Egitim icin
kisi basina finansman programlarinin, farkli
yerler arasinda egitimin gergcek maliyetindeki
farkhhklari yansitan 6grenci basina harcama-
lar yoluyla esitlik ile ilgili sorunlari azaltmada
daha etkili oldugunu goéstermektedir (Dlnya
Bankasi, 2011). Kamu kaynaklarinin en fazla ih-
tiya¢ duyan kesimleri (yoksullar, kizlar ve kirsal
bolgelerdekiler) daha iyi hedefleyecek sekilde
yonlendirilmesi ayni zamanda egitimde bolge-
sel esitsizliklerin azaltilmasina ve kentsel port-
foy genelinde rekabet giiciiniin arttiriimasina
da katkida bulunabilir (Harmon ve digerleri,
2003, Patrinos 2008 ve Diinya Bankasi 2011).

Bir sehrin rekabet giicii, sehirdeki insani ser-
maye tabanindan giiglii bir sekilde etkilenir.
Asagidaki Sekil 22 Tirkiye'deki sehirler igin

sunulan Urin ve hizmetlerin gesitliligini ve
yayginlik diizeyini gostermektedir. Cesitlilik su-
nulan Grln ve hizmet yelpazelerinin genisligi
anlamina gelirken, yayginlik ayni Grlin ve hiz-
metleri Gireten sehirlerin sayisini belirtmekte-
dir. Yuksek dizeyde cesitlilik, insan sermayesi-
ne dayali olarak artan rekabet gliclint gosterir.
Dusuk bir yayginlik dizeyi de belirli bir sehrin
insan sermayesine dayali olarak baska sehirle-
rin GUretemedigi Grlin ve hizmetleri Uretebildi-
gini gosterdiginden dolay! daha giiclii bir sehir
rekabet glicline isaret eder. Sekil 22'de goriile-
bilecegi gibi, cesitlilik ile ortalama mevcudiyet
arasinda glicli bir ters baginti mevcuttur; bu
cesitliligin oldugu sehirlerin sadece cok farkli
drdnler tretebilmekle kalmayip ayni zamanda
baska yerlerde Uretilemeyen Urlnleri Giretebil-
diklerini gosterir. Ulkenin batisindaki biiyiik se-
hirler (6rnegin istanbul, izmir, Kocaeli) olduk¢a
ylksek dizeyde cesitlilige ve baska yerlerde
Uretilemeyen Urinleri Uretebilme kapasitesine
sahiptir. TUrkiye’deki diger sehirlerin 6nindeki
zorluk kendilerine 6zgiin (yenilikgi) Griinler ve
hizmetler Uretebilme performanslarini arttir-
maktr.

istanbul ve Ankara gibi Tiirkiye’nin en biiyiik
sehirleri yenilikgilikte basi cekiyor. Bu se-
hirlerin rekabet giglerini koruyabilmeleri ve
arttirabilmeleri ve yenilik¢i havuzlarini genisle-
tebilmeleri igin, nitelikli bir isglicinin olustu-
rulmasi 6nemlidir. Egitime erisimin ve egitimin

Sekil 22: Tiirkiye’nin Sehirlerinde Cesitlilik ve Ortalama Yayginlik
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kalitesinin arttirllmasi —sadece biyik sehirler-
de degil ayni zamanda bitin kentsel sistem
genelinde- bir 6ncelik olmalidir. Bununla bir-
likte, Turkiye’de 15 yas ve Uzeri®® nlfus icinde
okuma yazma bilmeyenlerin orani 2011 yili
itibariyle ylizde 5,7 iken, lise lzeri egitim diize-
yine sahip nifus orani yizde 10,8'dir. Sekil 23
egitimli insanlarin dagilimi ile kentsel niifusun
dagiliminin birbirine ¢ok yakin oldugunu gos-
termektedir. Bu ayrim biylksehir belediyeleri
ile Glkenin geri kalan kismi arasinda daha da
belirgindir. Kirsal ilgeler egitim dizeyi yiksek
nifusun c¢ok kiclk bir oranini barindirirken,
blylksehir belediyeleri orantisiz derecede
yuksek bir bolimana barindirmaktadir.

Sekil 23: Tiirkiye’de insan Sermayesi

Bolim 2: Sehirler Arast Rekabet ‘

gormistlir —bu ylizde 7,2 olan okuma yazma
bilmeyenlerin oranina cok yakindir (bakiniz
Sekil 24). Diyarbakir'da okuma yazma bilme-
yenlerin orani (yuzde 11,4) yliksek 6grenim go-
renlerin oranindan (ylizde 8,7) daha yiksektir.
ilging bir sekilde, BIT sirketlerinin payinin en
yiksek oldugu bir sehir olarak Ankara lise ve
Gzeri egitim seviyesine sahip nifus oraninin en
yuksek oldugu (ytzde 19,9) sehirdir.

Egitim diizeyinde de bir “biiyiiksehir etkisi”
goriilmektedir. Blylksehir belediyeleri sinirla-
riicindeki bolgeler ile disindaki bolgeler arasin-
da, sehir nifusundaki okuma yazma bilmeyen-
lerin orani ile yliksek 6érenim gorenlerin orani
karsilastirildiginda, keskin bir fark ortaya cik-
maktadir. Sekil 25 sehir
merkezine uzakliklarina
ve buyiksehir belediyesi-

ne bagli olup olmadiklari-

na gore sehir bolgelerinin

okuma yazma bilmeyen
ve ylksek 6grenim gor-
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Tiirkiye'nin en biiyik sehirleri arasinda bile
insan sermayesi bakimindan biiyik farkhlik-
lar mevcuttur. Ornegin Gaziantep’te niifusun
sadece ylzde 7,4'0 lise veya Universite egitimi

Beyond High-School
B MNon-metopolitan

muis nifus kesimlerinin
oranlarini grafik halinde
sunmaktadir. Blyiksehir
belediyesi sinirlari iginde-
ki bolgelerde, sehir mer-
kezine uzakhk pek bir fark
yaratmadigl icin okuma
yazma bilmeyenler igin
oldukga tektip bir kalip
gbzlenmektedir (insan
sermayesinde banliydlesme yoktur). Bununla
birlikte, Bliylksehir belediyelerinde yliksek 68-
renim goren nifus ile ilgili cok daha giglu di-
namikler mevcuttur; sehir merkezlerinde yik-

B Fural

Sekil 24: Tiirkiye’nin Sehirlerinde insan Sermayesi
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Sekil 25: insan Sermayesi ve Sehir Merkezine Uzaklik
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sek 6grenim goren nifus dizeyi 6nemli dlglide
daha yiiksek iken, sehir merkezinden disariya
dogru cikildikga bu oranda nispeten keskin di-
susler gorilmektedir. Buyiksehir belediyele-
rinde sehir merkezlerinden disarilara dogru ve
blylksehir belediyesi disi alanlara gidildikce
ylksek 6grenim gorenlerin oraninin distigi ve
blylksehir belediyesi sehir merkezinden uzak-
lastikca okuma yazma bilmeyenlerinin oraninin
arttigl bu ters iliski, insan sermayesini cekme-
deki onemli biyulksehir etkisini vurgulamak-
tadir. Daha 6nce deginilen, biiylksehir beledi-
yelerinin sehir merkezlerinde BIT sirketlerinin
glcli mevcudiyeti, egitime erisimin mekansal
kaliplarinda gigli bir aciklayici degiskendir.

Tiirkiye’nin dogu bolgelerindeki insan ser-
mayesi esitsizligi sorununu ¢ézme yoniindeki
¢abalar kapsaminda, gectigimiz on yilhk d6-
nemde kamunun egitim harcamalarinda bir
degisim yasanmistir ve bu 6nemli bir politika

| _ise Uzeri egitim almis nufus yuzdesi 1

tepkisine isaret etmektedir. Egitimin 6zel sek-
tor ve kamu finansmaninda hem gelir diizey-
leri arasinda hem de cografi bolgeler arasinda
gozlenen 6nemli esitsizliklerin egitim sonug-
larindaki esitsizlikleri belirginlestirdigi goril-
mektedir. Turkiye’de egitimin finansmani yik-
sek diizeyde merkezidir ve tamamen kurallara
dayali bir sisteme gore dagitilmaktadir; okul
odenekleri talebi yansitmayan ve esitlik husus-
larini dikkate almayan kigulk bir dizi gosterge-
ye dayali olarak dagitilmaktadir (Dlinya Bankasi
2005b, 20064a, 2011). Bu cari yatirimlar igin ge-
cerli olmakla birlikte, gectigimiz yillarda egiti-
me yapilan yatirirm harcamalari ile ilgili olarak
gerceklestirilen bir analiz (Sekil 26) devletin ge-
leneksel olarak yetersiz hizmet alan dogu bol-
gelerinde egitime erisimi artirmak amaciyla
yeni egitim yatirimlarini giderek daha fazla bu
bolgelere yonlendirdigini gdstermektedir.

Sekil 26: Ulusal Egitim Harcamalarinin Mekansal Dagilimi, 2001 ve 2011

2001

L}.f

Kaynak: Kalkinma Bakanligi’'nin Kamu Yatirimlari Verileri
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Sehirlerin Rekabet Giicii i¢in
Ulasimin Onemi

Gelismis ulasim altyapisi Tiirkiye’de sehirle-
rin rekabet giiciinii ve liretkenligini arttirabi-
lir. Son ampirik ¢alismalar baglantili alanlarda
ulasim altyapinin rekabet giiciini ve Uretken-
ligi arttirabilecegini gostermektedir®®. Bati ve
dogu illeri arasinda ve buyik ve kiigctk sehirler
arasinda gelir ve Gretim bakimindan gozlenen
baylik farkhliklar disindldtginde, baglayici
altyapinin her iki alanda rekabet glicl ve Gret-
kenlik Gzerinde olumlu bir etkiye sahip olma-
st olasidir (Dlinya Bankasi, 2011b). Asagidaki
Tablo 3, 2001 ile 2009 yillari arasinda, ihracat
bakimindan en yiksek ve en distk perfor-
mans gosteren illeri ve bir sinir kapisina orta-
lama seyahat siirelerini gdstermektedir. Tablo
3’'teki rakamlar ihracat bakimindan daha iyi
performansa sahip illerin en disiik performan-
sa sahip illere gore sinir kapilarina erisimleri-
nin daha iyi oldugunu, yani en iyi performansa

Bolim 2: Sehirler Arast Rekabet ‘

sahip illerin 6nemli sinir kapilarina erisim hiz-
larinin en kot performansa sahip illere gére
daha yiiksek oldugunu gostermektedir'’. Daha
iyi performansa sahip iller en kot performan-
sa sahip illere gore seyahat edilen her 100 km
icin ortalama olarak 14 dakika kazanmaktadir
(Duinya Bankasi, 2011b).

Tirkiye’'nin farklh bolgeleri arasinda bazi ihra-
catgilar ulasimi ihracatgi olmayan sirketlere
gore is yapmanin onindeki bir engel olarak
daha sik niteliyor. Ureticiler arasinda kisa siire
once yapilan bir algi anketi, gorisulen ihracatgi
sirketlerin ylzde 47’sinin ulagimin kalitesinin
Turkiye’'de is yapmanin onlinde bir engel olarak
niteledigini, ihracat¢i olmayan sirketlerin ise
ylzde 41’inin bunu bir engel olarak niteledigi-
ni gostermektedir (bakiniz asagidaki Sekil 27).
Bolgeler arasinda da farkhliklar gérilmektedir.
Karadeniz ve Dogu bdlgelerindeki sirketlerin
ylzde 44’0 ulasimi bir engel olarak nitelerken,
ic Anadolu ve Ege bdlgelerindeki sirketler igin
bu oran yiizde 38’in altindadir.

Tablo 3: illerin ihracat Performansi ve Sinir Kapilarina Erisim

En Fazla ihracat yapan 5 il Ortalama Hiz

En Az ihracat yapan 5 il Ortalama Hiz

istanbul 73.1 Tunceli 64.7
Bursa 73.2 GUmughane 64.3
izmir 71.2 Bingdl 62.1
Kocaeli 75.1 Ardahan 58.3

Ankara 74.0 Bayburt 63.3

Ortalama 73.3 Ortalama 62.6

Sekil 27: is Yapmanin Oniinde Bir Engel Olarak Ulasim
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Kaynak: EBRD-Diinya Bankasl is ortami ve isletme Performansi Anketi (BEEPS) 2008 ve Diinya Bankasi mimeo 2010.

16 Donaldson (2009), Banerjee, Duflo and Qian (2009)

17 iki grubun ortalamalari arasindaki fark yiizde 99 giiven araliginda anlamlidir.
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Lojistik performansi Endeksi (LPl) gibi diger
uluslararasi baglanti gostergeleri Tirkiye’nin
sehirlerinin genel olarak tatmin edici bir
performansa sahip olabilecegini, ancak bazi
bélgelerde yetersiz oldugunu gostermekte-
dir. 2010 LPI raporunda Tirkiye 3,22 puan ile
155 dlke arasinda 39. sirada yer almistir. LPI'a
gore, ankete katilanlarin ylzde 63’0 Tirkiye'de
demiryollarinin kalitesi diistik veya cok distk-
tlr. Bu oran karayollari ve limanlar i¢in yaklasik
ylzde 18'dir ve Turkiye’yi Cin, Tayvan, Malezya,
Kore Cumhuriyeti, Gliney Afrika ve Cek Cum-
huriyeti gibi uluslararasi rakiplerinin gerisinde
birakmaktadir. Kisa stire dnce kabul edilen de-
miryolu reformu kanunu bu performansin ge-
nel anlamda iyilestirilmesine yardimci olacak-
tir, ve 6zellikle verimsiz demiryolu ulagimindan
en fazla etkilenen illere katkida bulunacaktir.

Baglanti altyapisina yapilacak yatirimlar igin
onceliklerin tespit edilmesi sehirler ve biitiin
lilke icin ¢ok biiyiik bir fark yaratabilir. Bag-
lanti altyapisina yapilacak yatirimlar, ulasim
aglarinda en etkili olacak eklemeleri ve iyiles-
tirmeleri tespit etmeye yonelik dncelikleri be-
lirleyerek sehirler sistemi genelinde rekabet
glcini ve sinirh finansal kaynaklarin verimli-
ligini arttirabilir. Aglar arasindaki akislarin daha
iyi anlasiimasi, yakin gelecekte yiksek tika-
niklik diizeylerine ulasabilecek ve yatirimlarin
yuksek dagilimsal etkilerinin olacagi segment-
lerin belirlenmesine katkida bulunabilir. Sehir-
lerin kendi iglerindeki baglanti altyapisi belki
de rekabetgci sehirler icin Turkiye’nin 6nindeki
en blyik baglayici kisittir. Bu konu Bolim 3’te
ayrintili olarak degerlendirilmektedir.

Kilit Bulgular ve Politika Onerileri

Bu boéliimde incelenen olgular ve analizler,
Tiirkiye’nin sehirlerinin ekonomik rekabet gii-
ciiniin gesitli boyutlarini vurgulamaktadir. Bu
rekabet giicti, 1984 yilinda ¢ikarilan ve politika
ve uygulama koordinasyonunu ile biyuksehir
ayak izi genelinde uyumu arttiran ve muhteme-
len sirketlerin ve nlfusun g¢ekilmesini saglayan
glcli blylksehir etkisine katkida bulunan ileri
gorusli bir Blyuksehir belediyeleri Kanununa
dayanmistir. Bliyliksehir belediyelerinin ayrica
sadece sirketleri cezbetmelerini degil ayni za-
manda zaman icinde bu egilimlerini slrdlre-
bilmeleri igin bu sirketleri tutmalarini saglayan
bir “yapiskanlk” 6zelligine de sahip olduklari

gorilmuistlr. Son on yillik donemde 6zellikle
ikincil sehirler veya Anadolu Kaplanlari olarak
tabir edilen sehirlerde yasanan durum budur.
Bliylksehir belediyesi rejimi ayni zamanda bu-
glne kadar Tirkiye'nin sehirlerinde elde edilen
ortalamanin Ulzerindeki kentsel yogunluklara
katkida bulunan faktérlerden birisi olabilir. Ote
yandan, ozellikle Gg¢ blyik sehir olmak Uzere
blyulksehir belediyeleri yenilik¢iligi strikleye-
bilmek ve rekabet glglerini arttirabilmek igin
gerekli olan insan sermayesini de ¢ekebilmis-
lerdir.

Ancak sehirlesme dinamik bir siiregtir ve de-
vam eden egilimler Tiirkiye’nin ikinci nesil
kentsel giindeminde ele alinmasi gereken
bazi riskler otaya koymaktadir. Tiirkiye'nin se-
hirleri sirketlerin yeri bakimindan bazi degisim-
ler yasamaktadir; giderek artan sayida sirket
blylksehir bolgelerinde kentsel alanlarin ¢ev-
resinde konumlamayi amacglamaktadir. Strate-
jik mekansal planlama miidahaleleri olmadan,
bu artan tikaniklik ve arazi kullanim planlamasi
ile kentsel ulasim aglari arasindaki uyumsuzluk
gibi 6nemli risklere yol agabilir. Dolayisiyla, se-
hir planlamasi ve sehirlerin icinde ve ¢evresin-
de baglanti olanaklarinin arttirilmasi giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Aralik 2012’de
kabul edilen, biylksehir belediyelerinin so-
rumluluk alanlarini tim il sinirlarini kapsayacak
sekilde genisleten ve etkili bir planlama rejimi
olmadiginda diizensiz kentsel yayilmayi kolay-
lastirabilecek olan yeni Bliylksehir Belediyeleri
Kanunu bu gercegi daha da belirginlestirmistir.
Arazi degerleme sistemlerinin gelistirilmesi
de yogun kentsel gelisimin tesvik edilmesinde
onemli bir etkiye sahip olacaktir ve oOzellikle
merkezi is bolgelerinde arazilerin daha verim-
li bir sekilde kullanilmasi gerekecektir. Tirkiye
Hikimeti tarafindan halihazirda daha verimli
ve piyasaya dayal bir gayrimenkul degerleme
sistemini test etmeye ve yayginlastirmaya yo-
nelik cabalari oldukga cesaret verici bir isaret-
tir. Bu metodolojiler ayni zamanda Tirkiye’nin
blylyen sehir altyapi finansman ihtiyaglarinin
karsilanmasina yonelik mali transferlerin mer-
kezi bltce Uzerinde ilave yik yaratmak yerine
sehirlesmenin getirdigi deger artislarindan ya-
rarlanmasini saglayacak sekilde yerel kaynak-
larin harekete gecirilmesini mimkdn kilacaktir
(Sehirlerin Finansmani baslkli Bolim 5’in kilit
tavsiyelerinden birisi).



Bolim 3: Turkiye'nin Sehirlerinde Uygun Fiyath Konutlara Erisimin Arttirilmast

BOLUM 3:

TURKIYE’NIN SEHIRLERINDE UYGUN FiYATLI

Basarili bir sehirlegsme igin konut temini mer-
kezi 6nem tasir. Konuta erisim yasam kosul-
larini iyilestirir, saghk Uzerinde olumlu bir etki
yaratabilir, cocuklarin okul performansini yik-
seltebilir ve digerlerinin yaninda 6z tatmin sag-
layabilir. Bununla birlikte, iyi isleyen bir konut
piyasasi ayni zamanda sehirlerin ve Ulkelerin
ekonomik performansi igcin de temel 6nem ta-
sir. Konut genellikle bir ekonominin en somut
varligidir. Ornegin, konut varlig ingiltere eko-
nomisinin maddi varlklarinin toplam degerinin
ylzde 57’den fazlasini olusturur. Ayrica konut
sektori istihdam yaratmada da énemli bir rol
oynar. insaat sektdri tipik olarak diger sektor-
lere gore daha emek yogun oldugundan dolayi
gelismekte olan Ulkelerde bulyik bir istihdam
sektoridir (Collier ve Venables, 2012). Bugiin,
Tirkiye’de istihdamin ylizde 7’den fazlasi insa-
at sektoriinde yogunlagmaktadir.

Hem yasam kalitesi hem de ekonomik per-
formans icin 6nemi diisiiniildiigiinde, etkin
konut piyasalari temel bir gerekliliktir. Bunun-
la birlikte, hem ulusal hem de yerel diizeyde
cok sayida kurum arasinda esgidimlu hareket
edilmesini gerektirdiginden dolayr konut pi-
yasasinda etkinligin saglanmasi basit bir konu
degildir. Collier ve Venables 19. yuzyil Lond-
ra’st ile buglin hizli sehirlesme ile karsi karsiya
olan bircok gelismekte olan Ulkenin yasadigi
zorluklari karsilastirdilar. Gelismekte olan ul-
kelerde hizla biylyen nifusun konut ihtiyaci
kayit disi konut pazariile karsilanirken, 19. yiz-
yil Londrasinda kayith konut pazari artan talep
ile basa cikabildi. Collier ve Venables 19. yiiz-
yildaki Londra’da konut piyasasinin bu basarih
gelisimini pazardaki bes potansiyel kirilganhgi
esgldimli bir sekilde ele alabilen bir merkezi
hikimete atfetmektedirler. Bu bes kirilganlik,
parasal acidan karsilanabilirlik, yasal haklar, fi-
nansal yenilikgilik, altyapinin desteklenmesi ve
gelir firsatlari ile ilgilidir.

KONUTLARA ERiSiMiN ARTTIRILMASI

Tirkiye’'nin konut sektoriiniin karsi karsiya ol-
dugu zorluklar erken miidahale ile asildi an-
cak konut a¢ig1 devam ediyor. Boliim 1’de Tiir-
kiye Hikiimeti’nin gectigimiz on yillarda distk
gelirlilere yonelik konut glindemini ele almak
icin aldigi ¢cok sayida 6nlem agiklanmigti. Bun-
lar arasinda; 1984 yilinda 6zel sektor ile isbirligi
icerisinde konut arzi ile ilgili etki ve miidahale-
leri kolaylagtirmak igin genis yetkiler ile dona-
tilan Toplu Konut idaresi Baskanligi’nin (TOKI)
kurulmasi yer almaktadir. Ayrica, ¢ikarilan bir
dizi af ile, kagak yerlesimlerde yasayanlara ya-
sal kullanim ve/veya mulkiyet hakki taninmis
ve yerel yonetimler bu yerlesimlere zamanla
diizenli hale gelen temel hizmetleri sunmak
icin harekete gecmislerdir. Ote yandan, uzun
vadeli konut finansmanina erigim 6zellikle son
yillarda artmistir. Bununla birlikte, zaman igin-
de bu giindem evrilmis ve cografi olarak genis-
lemistir; bu sorun ile bas etmek igin daha az
donanimli ve deneyimli olan Tirkiye'nin Ana-
dolu Kaplanlari olarak nitelenen sehirlerinde
sehirlesme baskilari artmistir. Dolayisiyla, uy-
gun fiyath konut arzi ikinci nesil kentsel gelisim
glndeminin 6nemli bir pargasi olmaya devam
etmektedir.

Tirkiye’de konut piyasasinin darbogazlarini
daha iyi tespit etmek ve anlamak igin, tlkenin
karsi karsiya oldugu zorluklar bu bélimde Col-
lier ve Venables'in belirledigi bes kirilganlik et-
rafinda ele alinmaktadir. ilk olarak Tiirkiye'de-
ki konut sektoru ile ilgili bazi bicimlendirilmis
olgular sunulacak ve sehirlerin karsi karslya
oldugu temel zorluklar tespit edilecektir. Daha
sonra, bes kirllganhk Tirkiye baglaminda goz-
den gecirilecektir. Son olarak, bu kirilganliklar
ile ilgili bazi politika 6nerileri sunulacaktir. Se-
hirlesme incelemesinin planlama-baglanti-fi-
nansman politika cercevesi icerisinde politika-
larin koordinasyonu uygun fiyath konut arzinin
arttirilmasini saglayabilir.
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Tiirkiye’nin kentsel alanlari tahmini olarak
1,4 milyon konuta ihtiya¢ duyuyor®®. 2012
itibariyle, konut ihtiyacinin 1,2 milyon oldugu
ve bugiin 1,4 milyona ulastigl tahmin edilmek-
tedir (bakiniz asagidaki sekil). Bu artisin diize-
yi sehirler arasinda ayni degildir. Birkag sehir
konumlari ve ekonomik 6nemleri itibariyle
aslil yikii cekmektedir (Sekil 28)*°. Sekiz blylk
metropol arasinda, istanbul’da konut ihtiyaci
diger sehirlerden daha hizli artarken, Ankara
ve izmir istanbul’'u izlemektedir. Geri kalan bes
sehir, yani Adana, Antalya, Bursa, Gaziantep ve
Konya, ortak bir kalibi paylasmaktadir. istanbul
ve Izmir 1960’larin baslarinda konut ihtiyacin-
da ani bir sicrama yasamis ve on yil boyunca
blylimeye devam etmistir. 1980’lerde Tirki-
ye’'nin toplam kentsel nifusunun Ugcte biri bu
Uc metropolde yasamaktaydi. Nifus artisinda-
ki bu mekansal esitsizlik halen devam etmekle
ve yerlesimler kiyi bolgelerinde yogunlasmakla
birlikte, son egilimler Gaziantep ve Antalya gibi
diger orta ve blyuk 6lcekli sehirlerin de hizl
kentsel bliyime ve konut ihtiyaci artisi yasa-

makta oldugunu gostermektedir.

Talepile konut ingaatinin baglamasi arasinda 9
yillik bir bosluk mevcuttur. Asagidaki Sekil 29,
baslayan konut insaatlarinin konut ihtiyacglari-
na olan oranindaki egilimleri gbstermektedir®®.
Yillik baslayan konut insaat sayisi 1990’larda
artarak 1993 yilinda 500.000’e ulasmistir. Bu-
nunla birlikte, Glkenin kuzeybatisinda yasanan
blylk deprem ve sonrasindaki ekonomik kriz
pozitif artis seyrini durdurmustur (Truel, 2012).
Sehirlerde artan nifus baskisi ile birlikte, 1950
ile 2010 arasindaki donemde kayith konut arzi
talebin gerisinde kalmistir. Bu hipotezin ista-
tistiksel olarak test edilebilmesi igin, 1955 ile
2010 arasinda baslayan konut insaatlari ile ko-
nut ihtiyaci arasinda bir Granger nedensellik
testi uygulanmistir’. 1 ile 15 yil arasinda ge-
cikmelerin degerlendirildigi test, 1955 ile 2010
arasinda konut insaati baslangiclarinin konut
ihtiyacina en az 9 yillik bir gecikme ile cevap
verdigini teyit etmektedir. Bu nedensellik ol-
dukga glcladir (ylzde 99 giiven araliginda is-
tatistiksel olarak anlamlidir) (Tablo 4).

Sekil 28: Tiirkiye ve baslica kentsel yiginlari igin kentsel niifus ve konut ihtiyaci egilimleri

Sekil A: Tiirkiye’de Kentsel Konut ihtiyac
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Kaynak: Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi Ekonomik ve Sosyal isler Dairesi Niifus Béliimi, Diinya Niifus Beklentileri: 2010 Revizyonu ve Diinya

Sehirlesme Beklentileri: 2011 Revizyonu, Agustos 2012.

18 Tahminler icin “Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi Ekonomik ve Sosyal isler Dairesi Niifus Boliimi, Diinya Niifus Beklentileri: 2010 Revizyonu
ve Diinya Sehirlesme Beklentileri: 2011 Revizyonu, Agustos 2012” esas alinmistir. Konut ihtiyacinin hesaplanmasinda Turkiye’'deki ortalama bir

hanehalki ntfusu 4,5 olarak alinmigtir.

19 ilave konut ihtiyaci iki yil arasinda hanehalki sayisindaki degisim olarak élgiilmustir.

20 Oranin degerinin diistk olmasi ihtiyag ile insaat baslangici arasinda daha uzun bir siire oldugunu gosterir.

21 Granger testi, bir degiskenin tek degiskenli otoregresif temsiline eklendiginde, bir degiskenin gecikmeli gozlemlerinin bir baska degisken tizerinde
artimh tahmin giict olup olmadigini tespit etmeye yonelik istatistiksel bir “nedensellik” testidir. Teknik ayrintilari igin ekteki Metin Kutusu A3’e

bakiniz.
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Sekil 29: Tiirkiye’de konut insaat baslangiclarinin ihtiyaca oranindaki egilimler
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Kaynak (konut ihtiyaci igin): Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi Ekonomik ve Sosyal isler Dairesi Niifus Bolimii, Diinya Niifus Beklentileri: 2010

Revizyonu ve Diinya Sehirlesme Beklentileri: 2011 Revizyonu, Agustos 2012.

Tablo 4: Granger Nedensellik Wald Testleri

Denklem Harig gecikmeler

A, log ruhsat A, Log konut ihtiyaci
1 0.355 0.55
2 0.352 0.84
3 2.08 0.52
4 5.21 0.27
5 7.61 0.18
6 7.44 0.28
7 9.39 0.23
8 11.73 0.16
9 24.43 0.004***
10 38.39 0.000%***
11 55.45 0.000***
12 83.77 0.000%***
13 106.59 0.000***
14 153.11 0.000%***
15 200.99 0.000***

Not: Ayrintili metodoloji ekte agiklanmaktadir. A2 ikinci diferansiyel operator ile birim kok testini gosterir.
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Tam olarak gelismis bir finansal piyasanin
yoklugunda, daha varlikh insanlar konutlari
enflasyona karsi bir glivence olarak kullanir-
lar. Asagidaki Sekil 30°da gorildugi gibi, 1998
ile 2010 arasinda gayrisafi yurt ici tasarruflarin
GSYH’ya orani ylizde 10 azalirken, katma de-
gerin GSYH’ya orani ayni dizeyde ylkselmis-
tir. Yiksek enflasyon déneminde ve 2003-04
doéneminde, daha varlikli insanlarin paralarini
tasarrufa yatirmak yerine konuta yatirmalari
daha tercih edilen bir yaklasimdi: s6z konusu
donemde gayrimenkullerin deger artisindaki
yukselisi dlsuk faiz oranlari ve sermayeye ko-
lay erisim de saglamis olabilir.

Tiirkiye kacak konutlari azaltmak amaciyla
yoksullarin konut sahibi olmasi icin ¢ok sey
yapmis olmakla birlikte, bu konuda yasanan
zorluklar devam etmektedir. 1980’lerde kent-
sel konut baskilarini karsilamak icin yapilan er-
ken girisimlere ragmen, Turkiye’nin sehirlerin-
de nifusun artmaya devam etmesi ile birlikte,
kayith konut arzi talep ile tam olarak bas ede-
memistir ve bu durum gecekondular gibi kalici
bir soruna yol agmistir. Bu kacgak yapilar varos
mabhalleleri seklinde degil daha ¢ok Tirkiye'de
nifusun en yoksul kesimlerini barindiran gece-
kondu mahalleleri seklinde gelismistir.

Konut sektoriindeki katihklar fiyat uygunlu-
gu ile ilgili kaygilar doguruyor. Konut arzinin

sinirli olmasi ve talebe cevap vermedeki 9 yillik
gecikme sebebiyle konut fiyatlari yikselmek-
tedir. Bitgeleri sinirh olan hanehalklari alter-
natif harcamalar arasinda bir tercih yapmak
zorunda kaldiklari icin bu ciddi bir endise kay-
nagl olusturmaktadir. Hanehalklari konut igin
ne kadar harcama yapacaklari ve ise gidis gelis
icin ne kadar harcama yapacaklari arasinda bir
tercih yapmaktadirlar. Bununla birlikte, bircok
sehirde, imar planlari yoksullarin istihdam fir-
satlarina yakin yerlerde yasamalarina izin ver-
memekte ve uygun fiyath ulasim imkanlarinin
eksikligi de insanlarin islerine erisebilmek igin
cok daha fazla 6deme yapmasi (hem para hem
zaman bakimindan) anlamina gelmektedir.

TURKIYE’DE KONUT
SEKTORUNUN
KIRILGANLIKLARININ TESPIT
EDILMESI

Diger 6zel mallarin aksine, konut piyasasi, tica-
ret disi bir sektor tarafindan Uretilen bir hane-
halki varligi oldugu disiinildtginde bazi “kiril-
ganlik” noktalarina tabidir (Collier ve Venables,
2012). Bu kirilganliklar devlet miidahaleleri ve
politikalari yoluyla yonetilebilir. Ancak bunun
basarili olabilmesi icin, daha 6nemli olan bir
husus tiim politikalar arasinda koordinasyonun
saglanmasidir.

Sekil 30: Gayrisafi yurt ici tasarruflarin ve konutlarda deger artisinin GSYH’ya
oranlarindaki egilimler
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Kaynak: Veri Gelistirme Platformu, Diinya Bankasi
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Birinci kinlganlik konutun parasal agidan kar-
stlanabilir olmasidir. Konutlarin parasal agidan
karsilanabilirliginin degerlendirilebilmesi igin,
hanehalklarinin konut igin ne kadar harcama
yaptiklarina bakmak ve arkli kalitelerdeki ko-
nutlara erisirken ve bitgelerinin sinirh oldugu
disunaldigunde harcamalarini ayarlarken kar-
silastiklari zorluklari daha iyi anlamak gerekir.
Ancak fiyat parasal agidan karsilanabilirlik so-
runlarinin nereden kaynaklandigini anlamak
icin, konut maliyetini etkileyen birkag seye bak-
mak gerekir. Bunlar arasinda 6rnegin ¢imento
ve isglicli maliyeti gibi insaat maliyetleri; bina
standartlari ve dlizenlemeleri, ve piyasa yapisi
(tekelci yapilar rekabetci bir ortama gore daha
ylksek fiyatlara yol acabilir veya piyasa seg-
mentasyonuna yol acarak talebin belirli kesim-
lerini arzsiz birakarak bu talep kesimlerini kayit
disi piyasaya itebilir) yer almaktadir.

Sehirlesme baskilari arttikga, arazi talebi de
artar ve kentsel genisleme ve yeniden imari
mimkiin kilacak araglar giderek daha 6nemli
hale gelir. Bununla birlikte, bu araglarin basa-
risi tipik olarak hem miulkiyet haklarinin agik
bir sekilde tanimlanmasina hem de arazi de-
gerlemelerine yonelik bir dizi saglam sisteme
dayalidir. Aslinda bu Collier ve Venables’in ya-
sal haklar kirilganhgi olarak tanimladigi ikinci
kirtlganhktir. Bu kirilganlik konut piyasasini bir-
kag sekilde etkiler; 6rnegin konut varliklarinin
milkiyeti, glvenligi ve pazarlanabilirligi Gze-
rindeki etkiler yoluyla. Mulkiyet haklarinin agik
bir sekilde tanimlanmasi ve arazi degerlerinin
seffaf bir sekilde degerlemesinin yapilmasi, alt-
yap! genisletmesi i¢in arazi edinimi sirasinda
arazi ile ilgili anlagsmazliklari 6nler. Gayrimen-
kul degerleme alaninda egitilmis bir degerle-
me uzmanlari kadrosu da dahil olmak Uzere
degerleme siirecinin bilgi temellerini gelistiren
kurumlar degerleme sirecinde seffafligin sag-
lanmasina ve arazi degerleri ile ilgili bilgilerin
genis bir sekilde erisilebilir hale getirilmesine
katkida bulunur.

Ugiinci kirllganlik konut finansmanina erisim-
dir. Farkli ancak birbirleriyle iliskili mekanizma-
lari oyluyla konuta erisimi saglamak icin konur
finansmani temel dnem tasir. ilk olarak, insaat
faaliyetleri icin kisa vadeli destek icin konut
finansmanina ihtiyag duyulur. insaat sirketleri
isletme sermayesine sahip olmadiginda, konut
arzi sinirh olacaktir, dolayisiyla 6zellikle distk

gelirli hanehalklari i¢in olmak izere konuta eri-
sim azalacaktir. ikinci olarak, Hanehalklarinin
gayrimenkulleri astin alabilmesiigin uzun vade-
li konut finansmani gereklidir. idari maliyetleri
en aza indirmeye ve riskleri azaltmaya yonelik
finansal yenilikler konuta erisimi arttirabilir.

Altyapinin desteklenmesi dérdiincii kirilgan-
hiktir. Bu kirilganlik erisimin yeterli olmadigi ve
kalitenin gerekli oldugu gercegi ile iliskilidir. Ka-
lite de konut arzi ile kol kola gitmesi gereken
altyapinin desteklenmesini icerir. Bu altyapi
hizmetleri diger bircok unsurun yaninda yolla-
ri, kanalizasyon ve su sistemlerini, sokak aydin-
latmalarini icerir. Bu hizmetlerin ¢ogu sebeke
hizmeti veya basit bayindirlk isleri oldugu ve
altyapi yatirnmlari bir dizi olumlu dissalliklar ile
iliskili oldugu igin, ya dogrudan kendileri tara-
findan sunulmasi ve sibvansiyonlar dagitil-
masl ya da tesvikler sunulmasi gibi yollarla bu
hizmetlerin sunulmasina yonelik kamu muda-
halesi icin genis bir alan mevcuttur. Altyap! hiz-
metleri ile konut arzinin koordinasyonu, glic-
lendirme maliyetleri kisitlayici olabileceginden
dolayr maliyet etkililik icin gereklidir.

Besinci ve son kirilganlik gelir firsatlaridir. Yu-
karida deginildigi gibi, altyapi temel bir gerek-
liliktir. Ancak temel hizmetlere erisim tek ba-
sina yeterli degildir. Hanehalklarinin evlerinin
bulundugu yerin hem icerisinde hem de yakin
cevresinde istihdam firsatlarina sahip olabil-
meleri icin sehre baglantilarinin olmasi gerekir.
Disaridaki firsatlar igin, iyi bir toplu tagima agi
onemlidir ve konut alanlari ile is bolgelerini
birbirine baglayan yollara ihtiya¢ duyulur. ice-
rideki firsatlar icin, karma arazi kullanimlarinin
saglanmasi ve is ve konut alanlarinin birlikte
konumlanmasini saglayan daha yilksek yogun-
luklarin tesvik edilmesi hanehalklari icin ilave
istihdam alternatifleri sunacaktir. Yogunluklar
arttikca, bolgede ortaya cikan daha fazla eko-
nomik firsatlar seklinde olumlu bir digsallik
yansir. Bu dissalligin mevcudiyeti, 6zel mali-
yetlerin bunlar engelledigi durumlarda bile
bu olumlu dissalligin daha yiksek yogunluklar
seklinde ansimasini glivence altina almak igin
kamu midahalelerinin kapisini acar. Bu bolu-
miin asagidaki kisimlarinda, yukarida agiklanan
bes kirilganlik ¢ercevesinde Tirkiye’nin konut
piyasasinin performansinin bir degerlendirme-
si sunulmaktadir.
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Kirilganlik 1: Parasal Karsilanabilirlik

Kayith sektorde konut arzinin sinirli olmasi ile
birlikte, parasal agidan karsilanabilirlik Tiirki-
ye’nin sehirleri igin biiyliyen bir endise kay-
nagi haline geliyor. Tirkiye'nin kentsel bolge-
lerinde 2005 ile 2009 yillar arasinda en yoksul
aileler icin kira ve elektrik-su-gaz faturalarinin
toplam giderler icindeki payi 10 puan artmistir
(bakiniz asagidaki Sekil 31). Bugiin, ¢cok sayida
disuk gelirli hanehalki kayith konut stoku igin-
de bir konut satin alma veya kiralama imkanina
sahip degildir.

2005 ile 2009 vyillari arasinda??, hanehalklari-
nin kira ve elektrik-su-gaz giderlerinin toplam
giderleri icindeki payinda yasanan artis, yok-
sullar arasinda 6nemli bir endise kaynagi hali-
ne gelmistir. Genel olarak, en alttaki 3 ondalik
dilim i¢in artan bir egilim gozlenirken, orta ve
yuksek gelir gruplari i¢in sabit veya azalan bir
egilim gorilmektedir (bakiniz E-1'deki Tablo
A1l). En alttaki ondahk dilim igin, 2005 ile 2009
yillari arasinda kira ve elektrik-su-gaz giderleri-

nin toplam giderler icindeki payi ylizde 34’ten
yuzde 43’e yiikselmistir (Yukaridaki Sekil 31 (A)
ve (B)). Orta ve yiksek gelir gruplarinin duru-
mu ise daha iyidir ve ciddi bir endise kaynagi
olusturmamaktadir (ortalama gider paylarinin
tam dagilimii¢in, bakiniz ekteki Tablo-A1l).

En yoksul hanehalklari igin kira giderlerindeki
artis, hanehalki gider payi artiglan igerisin-
deki en yiiksek artis olmustur. 2005 ile 2009
yillari arasinda ortalama kira ve elektrik-su-
gaz giderlerindeki artis incelendiginde ve ayni
dénemde ortalama tiiketimdeki artis ile karsi-
lastirildiginda, yukaridaki tespit daha da glc-
lenmektedir. Bu analiz, kira ve elektrik-su-gaz
giderlerinin toplam giderler igindeki payinda
yasanan artisin aslinda genel reel tiiketimdeki
daralmadan degil bu kalemler ile ilgili reel har-
camalarda yasanan artistan kaynaklandigini
teyit etmektedir. Sekil 32, 2005 ile 2009 yilla-
ri arasinda kira, elektrik-su-gaz ve genel orta-
lama tlUketimde gerceklesen artislari goster-
mektedir?®. Sekilden acgik¢a gorilebilecegi gibi,
en yoksul hanehalklari icin (en alttaki ondalk

Sekil 31: 2005-2009 doneminde kira ve elektrik-su-gaz giderlerinin toplam harcama
icindeki payi en ¢ok yoksul hanehalklari igin artmistir

(A) Kira ve Elektrik-Su-Gaz Giderlerinin Toplam
Gider igindeki Payi

385 39.8

36.6
34.1

285

i 763 7.2 6.4

2005 X6 2007

2008

2009

m1. ondalik ® 10. ondalik
dilim dilim

Kaynak: Farkl yillara ait HBA ve yazarlarin hesaplamalari

(B) Kira Giderlerinin Toplam Giderler igindeki Payi

40.00

100 33.89

30.00

25.00 -

20.00

15.00 -

10.00 4

5.00

Q00 4

ml. ondalik =10. ondalk

dilim dilim

22 Krizin hemen sonrasi oldugu ve hiper-enflasyonun halen etkili oldugu, dolayisiyla referans yil olarak uygun olmadig i¢in 2003 yili analiz disi

birakilmistir.

23 Artig oranlari, 2005 sabit fiyatlari bazinda verilen tiiketim degerlerine dayali olarak hesaplanmistir.
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dilim), bu dénemde konut maliyetlerinin bt-
cedeki payinda yasanan artislar temel olarak
kiradaki artislardan kaynaklamaktadir. En altta-
ki ondalik dilim icin, incelenen dénemde kira
licretleri ortalama ylizde 28 artarken, elektrik-
su-gaz ve genel tiketimdeki artis oranlari reel
bazda yaklasik ylzde 15 olmustur. Bu durum,
Sekil 34’te gorildigi gibi konut giderlerinin
bltce paylarinda yasanan artislarin, genel reel
harcamalarda bir daralmadan ziyade parasal
karsilanabilirlik endiselerine isaret ettigini teyit
etmektedir. Ote yandan, 2005-2009 dénemin-
de en yiksek ondalik dilim igin de kira giderleri
artmis olmakla birlikte, bu artis en diisiik onda-
hik dilim ile karsilastirldiginda ortalama olarak
neredeyse 14 puan daha disik olmustur (tim
harcama dilimlerinin artis oranlari icin, bakiniz
ekteki Tablo A2).

Ancak kira iicretlerindeki artislar gayrimenkul
deger artiglari ile tam olarak ayni diizeyde de-
gildir. Asagidaki Sekil 33'te gorilen egilimler,
Turkiye’de ozellikle duslk gelir gruplari igin ev
kiralamanin ev satin almaya gore daha karsi-
lanabilir oldugunu gostermektedir. 2008 yilin
boyunca yasanan sert dlistislerin ardindan gay-
rimenkul fiyatlari 2009’un doérdiinct ceyregin-
den itibaren istikrarli bir sekilde artmis olmakla
birlikte, kira fiyatlari 2007 seviyelerinin altinda
kalmistir.

insaat maliyetleri gayrimenkul fiyatlarini yiik-
seltiyor olabilir; bu durum parasal karsila-
nabilirlik endiselerini daha da agirlastiriyor.
2008 ile 2011 yillari arasinda Giretim maliyetle-
rindeki artislar konutlari yoksullar i¢in daha az
karsilanabilir hale getirmistir. Sekil 34, 2008 ile
2011 yillari arasinda konut fiyatlarindaki artis
egiliminin malzeme maliyetlerindeki artis egi-
limlerinden etkilendigini gostermektedir. S6z
konusu dénemde isglicli maliyetleri de istikrar-
I bir sekilde artmistir. 2009 yilinda malzeme fi-
yatlarinda 6nemli bir dlisiis yasanmasina ve bu
duslis gayrimenkul fiyatlarini 2008 dizeyleri-
nin altina distirmesine ragmen, 2010 yilinin ilk
ceyreginden bu yana hizli bir artis gbzlenmek-
tedir. Malzeme maliyetlerindeki hizli artisin
konut fiyatlarindaki artista etkili oldugu goril-
mektedir. Bilgi eksikligi bu artisin kaynaklarini

Sekil 32: 2005 ile 2009 arasinda kira,
elektrik-gaz-su ve tiiketimdeki artislar
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Kaynak: Farkli yillara ait HBA ve yazarlarin hesaplamalari

tespit etmemize izin vermemektedir, ancak bu
acik bir sekilde piyasa dinamiklerini anlamaya
yonelik daha fazla ¢abanin ¢ok degerli olacagi
bir alandir.

insaat sektoriindeki sinirh rekabet, yiiksek
malzeme fiyatlarina katkida bulunan bir et-
ken olabilir. Bagska herhangi bir piyasada oldu-
gu gibi, konut piyasasinin yapisi fiyatlar ve do-
layisiyla parasal karsilanabilirlik tizerinde giicli
bir etkiye sahiptir. Eger az sayida insaat sirketi
varsa bunlarin tekelci ozellikler sergilemeleri
ve boylelikle konut fiyatlarini yukselterek pa-
rasal karsilanabilirlik endiselerini arttirmalari
olasidir. Ayrica, tekelci bir piyasada, insaat sir-
ketleri sadece yuksek kaliteli konutlar Gzerinde
odaklanarak ve distk gelirli gruplari tercihsiz
birakip distk gelirli gruplarin 6rnegin kendi ev-
lerini yaptiklari segmentlere ayrilmis bir piyasa
olusturduklari alicilar arasi ayrimcilik uygula-
diklari bir yapiya karar verebilirler. Alternatif
olarak, sadece birka¢ insaat sirketinin konut
Gretiminin blylik ¢ogunlugunu olusturduklari
bir piyasada, bu insaat sirketlerinden birisinin
sarsilmasi halinde sadece konut mevcudiyeti-
nin sinirl olmasi degil ayni zamanda konutlarin
en 6nemli maddi varlik olarak sahip olduklari
rol disindldiginde daha 6nemli bir husus
olarak genel ekonomik istikrarsizlik riski yliksek
olur.
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Sekil 33: Tiirkiye’nin sehirlerinde konut fiyat endeksi ve konut kira endeksi
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Sekil 34: Konut fiyati ve maliyeti endekslerindeki egilimler
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Kaynak: Gayrimenkul Yatirim Sirketleri Dernegi raporu, 2009 ve 2011.
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Metin Kutusu 5: Herfindahl-Hirschman Endeksi — Tiirkiye’de ingaat
sirketlerinin konsantrasyonunun olgiilmesi

Herfindahl-Hirschman endeksi (HHI), sektérdeki sirketlerin pazar paylarinin karesinin toplamina esit bir
sektor konsantrasyonu Olglistidiir. Piyasa konsantrasyonunun yaygin olarak kabul géren bir olglistdir.
HHI rakami, toplamin bir kesiri olarak ifade edilen pazar paylarinin toplami 1 oldugunda, sifira yakin ile 1
arasinda degisir. HHI su sekilde ifade edilir:

HHI = (s1)? + (s2)? +( s3)% + ... +( sn)?
Burada sn n’inci sirketin pazar payidir. Piyasa tekele yaklastikga HHI degeri 1’e yaklasir.

Turkiye'deki biiyiiksehir belediyelerinde TOKi konut projelerinde yer alan insaat sirketlerinin konsan-
trasyonunu bulmak icin HHI endeksini olusturduk. Asagidaki tablo biytiksehir belediyelerindeki insaat
sirketlerinin Herfindahl-Hirschman endeksini gostermektedir. Her bir sirketin, (i) konut ve (ii) buytksehir
belediyeleri arasinda ayri ayri degeri bakimindan toplam icindeki paylarini kullandik. Her bir bilyksehir
belediyesi icin “her bir insaat sirketinin payinin karelerinin” toplami bize HHI/buylksehir belediyesi
degerini vermektedir.

0,1’den (ytzde on) blyiik her degerin konsantrasyonu gosterdigine dair temel kural uyarinca, asagidaki
HHI dagilimi istanbul, Ankara ve izmir disindaki diger sehirlerde insaat sirketlerinin yiiksek diizeyde kon-
santre oldugunu gostermektedir. Ancak, ulusal diizeydeki konsantrasyonu ortaya koyak icin benzer bir
yaklasim kullanildiginda, piyasanin birkag insaat sirketinin elinde yogunlastigina dair herhangi bir kanit
gortilmemektedir. Sonuglar Tiirkiye’de insaat sirketlerinin sadece yerel diizeyde yogunlastigini gésterme-
ktedir (ulusal dizeyde degil).

Konut sayisi bakimindan

Projelerin toplam degeri bakimindan

Blyliksehir belediyesinin adi HHI HHI
Adana 0.50 0.30
Ankara 0.24 0.21
Antalya 0.23
Bursa 0.48
Diyarbakir 0.37
Erzurum 0.34 0.24
Istanbul 0.10 0.11
Ilzmir 0.13 0.30
Kayseri 0.33 0.51
Kocaeli 0.52 0.44
Sakarya 0.37
Samsun 1.00 0.71

Not: “Bos hiicreler” bilginin mevcut olmadigini gosterir.

insaat piyasasinda rekabet genel anlamda
ulusal diizeyde saglikhdir, ancak bolgelerde
daha az rekabetgidir. Turkiye'deki tim yeni
insaatlar ile ilgili bilgi mevcut olmamakla bir-
likte, son yillardaki TOKi insaat projelerinin
analizi ulusal diizeyde yliksek bir piyasa kon-
santrasyonu olmadigini géstermektedir (ayrin-
tili bir tartisma igin, bakiniz Metin Kutusu 5).

Bu, ulusal diizeyde insaat sektoriiniin rekabet-
¢i bir sekilde davrandiginin gorildiga anlami-
na gelmektedir. Diger taraftan, yerel diizeyde,
piyasanin birkac yerel sirkette yogunlastigi go-
rilmektedir. TOKi projelerinin genellikle toplu
konut projeleri oldugu ve kiictik lcekli projeler
olmadiklari duslintldigliinde, yerel diizeyde
konsantrasyonun gozlenmesi sasirtici degildir.
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Konut ihtiyacinin Karsilanmasi:
Sosyal Konutlar ve TOKi Modelinin
Evrimi

Ulusal diizeyde, TOKi Tiirkiye’deki ulusal ko-
nut politikasinin uygulanmasindan sorumlu
kilit bir kurulustur. Turkiye’deki konut piyasasi-
nin 6ne ¢ikan ozelliklerinden birisi, merkezi hii-
kiimetin 6zellikle TOKi'nin roli araciligiyla ko-
nut arzini etkilemedeki giderek artan roltdur.
Kurumun kendi ifadesi ile, TOKi’nin misyonu,
“normal piyasa kosullari altinda kendi evine
sahip olma veya modern okullarin, is alanlari-
nin, hastanelerin, camilerin ve kiitliiphanelerin
bulundugu bir mahallede yasama firsati olma-
yan milyonlarca Tiurk vatandasina umut vaat
etmektir.”?*

Su anda TOKI birka¢ model kapsaminda konut
arzina katilmaktadir. Yoksul ve dezavantajli
kesimler icin, TOKi pesinatsiz ve 25 yila kadar
uzayan vadelerde dusilik taksit 6demeleri ile
konut sunmaktadir. Bu daireler genellikle 45 ve
65 metrekarelik kiiciik konutlardir. Bu model,
nifusun en yoksul kesimlerine yonelik olarak
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg ile koordi-
nasyon icerisinde gerceklestirilen ve Turkiye'de
bu gelir grubuna yonelik uygulanan en kap-
samli proje olan bir konut tGretim programidir.
Odeme giicli daha yiiksek diisiik gelirli gruplar
icin, yaklasik yizde 12’lik pesinat ve aylik 200
ABDS’lik taksilerle 15 yila kadar vadelerde 65-
87 metrekarelik konutlar sunulmaktadir. Bu iki
disuk gelir grubu gelir dagiliminin en alt yiz-
de 20-40'lik kesimi olarak tespit edilmektedir.
Turkiye’nin konut arz sisteminin mevcut ya-
pisinda, gelir dagiliminin en alt diliminde yer
alan hanehalklarinin 6nemli bir yuzdesi kagi-
nilmaz olarak toplu konut projelerinin disinda
kalmaktadir ve Turkiye’nin uygun tcretli kirahk
gayrimenkul secenekleri de dahil olmak lizere,
gayrimenkul sahipliginin alternatiflerini dislin-
mesi gerekmektedir. Orta gelir gruplari igin,
alternatif pesinat oranlari (ylizde 10 ve 25) ve
8-10 yila kadar vadeli piyasaya gore uyarlanan
geri ddemeler ile 87 — 146 metrekarelik konut-
lar sunulmaktadir.

24  www.toki.gov.tr
25  www.toki.gov.tr

TOKi konutlarinin ne kadari yoksullara ula-
styor? TOKI yetkilileri insa ettikleri konut sto-
kunun yaklasik ylizde 87’sinden orta ve disik
gelirli hanehalklarinin yararlandigini tahmin
ediyorlar. Bunun yaklasik ylizde 22’sinden de
en alt ylzde 10’luk gelir kesimi yararlanmak-
tadir. Ayrica, TOKi konut kredilerinin yiizde
31'inin isciler, ylizde 30’'unun memurlar, yiizde
7'sinin emekliler, ylizde 13’Gnln esnaflar ve
kalan ylzde 19’unun diger gruplar tarafindan
alindigini bildirmektedir. Daireler noter huzu-
runda gerceklestirilen cekilis ile basvuru sahip-
lerine tahsis edilmektedir.?

TOKi’nin 6nemli 6zelliklerinden birisi, is mo-
deli kapsaminda gelir paylasimi yapisinin bu-
lunmasidir. Bu yapida, kurum Kamu-Ozel Sek-
tor Ortakhg modeli kapsaminda yuksek gelir
gruplarina konut arzi igin 6zel sektor ile birlikte
calismaktadir. TOKi ézerk bir idare oldugu ve
merkezi hikimetten herhangi bir 6denek al-
madigi icin, bu projelerin disik ve orta gelir
gruplarina yonelik konut projelerinde kullanil-
mak Uzere kaynak yaratmasi beklenmektedir.
Bu modelde TOKi arsa temin ederek ve reka-
betgi ihale sireci yoluyla s6zlesmeler yaparak
projelerin gelistiriimesine ortak olarak katil-
maktadir. TOKI sosyal konut projeleri icin arsayi
bedelsiz bir sekilde temin etmektedir. TOKi’nin
sundugu arazi Hazine’den, kamu kuruluslarin-
dan, kamu kurumlarindan veya (gerekli olma-
si halinde) bireylerden gelebilmektedir. Proje
uygulamasi icin, arazi degerlerinin bir piyasa
degerleme siireci yoluyla takdir edildigi soy-
lenmektedir. TOKI Ocak 2015 itibariyle TOKI
milkiyetinde olan arazi portféyinin buyukli-
glintin yaklasik 170.705.716 m2 oldugunu bil-
dirmektedir.

Kooperatifler nasil bir rol oynuyor? Konut ko-
operatifleri uzun siire Turkiye’de distk ve orta
gelirlilere konut temininde 6nemli bir rol oy-
namistir (Tirel, 2012). ithalat ikame rejimi si-
rasinda, konut kooperatifleri genellikle beledi-
yelerin piyasa fiyatinin altinda sagladigi kamu
arazileri Uzerinde konutlar insa etmislerdir.
Katma deger vergisi (KDV) ya uygulanmamis-
tir ya da asgari oranda uygulanmistir. 1984 yi-
linda toplu konut kanununun ¢ikariimasindan
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Sekil 35: Uretim sektorleri arasinda konut insaat ruhsatlarinin ve iskan izinlerinin

dagihimi
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Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu, insaat Ruhsati Verileri

sonra kooperatifler kredi saglama durumlarini
iyilestirmislerdir. Toplam konut arzinda konut
kooperatiflerinin payr 169810 yilinda ylizde
8,7 iken, 1990-92 doneminde ylizde 25,2'ye
yiikselmistir (Berkim ve Osmay, 1996; Ozdemir,
2011; Tarel, 2012).

Ancak konut kooperatiflerinin 6nemi s6z ko-
nusu dénemin hemen ardindan 6nemli élglide
etkilenmistir. Kamu kaynaklarindan elde edi-
len kredilerde yasanan disls ile ayni zaman-
larda bir is modeli olarak kooperatifler de hizla

disise gecmistir. Sekil 35 A ve B’de gorildigu
gibi, 6zel sektor tarafindan baslatilan insaat-
larin payi 2001 ile 2010 yillari arasinda ylizde
75’ten ylzde 85’e yikselmistir. Ayni donemde
kooperatifler tarafindan baslatilan insaatlarin
pay! ylizde 15’the ylizde 5’e dusmistir. Tirel
(2012) 6zel sektor tarafindan baslatilan insaat-
larin payindaki artis ile kooperatifler tarafindan
baslatilan insaatlarin payindaki azalma arasin-
daki ters iliskinin, kamu kaynaklarindan finans-
manin sona erdirilmesinden daha énemli oldu-
gunu belirtmektedir (age, 2012).
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insaat ruhsatlarinin alinmasina yonelik agir is-
leyen slrecler de arazi ve konut piyasalarinin
etkinligine karsi kisitlar getirerek ve koordi-
nasyon sorunlarini arttirarak Tirkiye’de insat
maliyetlerini ylikseltmektedir. Su anda Turkiye
insaat ruhsati islemlerinin kolayligi bakimindan
183 (lke arasinda 155. sirada yer almaktadir.
Turkiye’de bir insaat ruhsati almak yaklasik
1589 giin silirerken ve 24 prosediir tamamla-
mak gerekirken, ornegin Kolombiya gibi bir
Ulkede benzer bir ruhsat almak sadece 46 giin
almaktadir. Son vyillarda insaat ruhsati alma-
nin maliyeti nispeten dismis olmakla birlik-
te —kisi basina disen gelirin ylizde 430’unun
Uzerindeki bir seviyeden 2012 itibariyle ylzde
197,7’si seviyesine inmistir- OECD Ulkelerinin
ortalamasina (ytzde 45,7) gore halen yliksek-
tir’®. Vergiler, icretler ve harglar arazi ve konut
fiyatlarini ylkseltebilmektedir; bazi arastirma-
cilar tarafindan vergiler, tcretler ve harglarin
toplaminin toplam insaat maliyetinin lcte biri
kadarini olusturdugunu tahmin etmektedirler
(Ozdemir, 2011).

Kirilganhk 2: Yasal Haklar

Tirkiye’de Arazi degerlemesi fazla gelisme-
mistir. Ozel amaglar icin yerli ve yabanci sir-
ketler tarafindan degerleme hizmetleri sunul-
makla birlikte, degerleme yontemleri standart
degildir ve kamu kurumlarinin yiktmlulikleri
actk bir sekilde tanimlanmamistir. Ayrica bu
alanda birden fazla diizenleme mevcuttur ve
bunlar birbirleri ile entegre degildir; ¢ok sayida
kuruma gorev, yetki ve sorumluluk verilmistir
(TKGM, 2012). Verilerin mevcut olmamasi ve
mevcut verilerin de kalitesiz olmasi gayrimen-
kul degerlerinin tahmininde biylk bir sorun
teskil etmektedir. Cogu durumda tapu kayitla-
rinda gayrimenkul fiyatlari belirtiimemektedir
ve bu durum satis karsilastirmalarina dayali
yontemler tercih edildiginde bu gayrimenkulle-
rin degerlemesini bir sorun haline getirmekte-
dir. Su anda, Gayrimenkul ve arazi islemleri ile
ilgili rutin olarak bilgi toplanmasina yonelik or-
tak prosedirler bulunmamaktadir. Her beledi-
ye kendi uygulamasini belirlemekte, dolayisiyla
yerel kapasiteye dayali olarak veri mevcudiyet

26 s Yapma Kolayhgi — Tiirkiye (2012)

durumu buyuk farkhhklar gostermektedir. Bu-
nunla birlikte, gayrimenkul degerlemesinin iyi-
lestirilmesi icin yeni g¢alismalar yapiimaktadir.
Bu calismalar piyasa degerlerinin teyit edilme-
sine ve bu finansmanin harekete gegirilmesin-
de bu gayrimenkullerin bir hukuki bir temel
olarak kullanilmasina yardimci olacaktir.

Kirilganlik 3: Konut Finansmanina
Erisim

Zayif ve sinirh segmentasyonun oldugu konut
finansmani sektorii parasal karsilanabilirlik
sorunlarini agirlastirmis ve konut finansmani-
ni yoksullar i¢in kargilanamaz hale getirmistir.
ithalat ikamesi rejimi sirasinda (1950-1980),
toplam heniiz geri 6denmemis kredilerin yiz-
de 50’den fazlasini kontrol eden doért banka-
nin agir bir hakimiyeti séz konusuydu (Oncd,
2010). Bu donemde devlet politikasi kredilerin
oncelikli sektorlere yonlendirilmesini gerekti-
riyordu ve ticari bankalarin konutlar igin kre-
di vermeleri yasakti. Konut piyasasina kredi
saglayan banka disi finansal kuruluslar sadece
devlete ait Emlak Kredi Bankasi (EKB) ve iscile-
rin sosyal glivenlik sandigiydi. Bu ikisi birlikte
kayith piyasada Uretilen konutlarin sadece yiiz-
de 10’unu karsilamaktaydi.

Son zamanlarda konut finansmanina erisi-
min arttirilmasina yo6nelik ¢abalar sarf edildi,
ancak erisim halen ¢ok sinirh diizeyde. 2003
yilinda ylzde 2’ye yakin olan konut kredileri-
nin toplam banka kredileri igcindeki payi, 2006
yilinda ylizde 10’a yikseldi. Bununla birlikte,
takip eden alti yil boyunca bu oran sabit kal-
di (bakiniz asagidaki Sekil 36(a)). Ote yandan,
1997 ile 2011 yillari arasinda, kredi kullanicisi
basina diisen ortalama konut kredisi blyukli-
gl 10 kattan fazla artt. Toplam hacmin sabit
kaldigi duslintldtglinde, kredilerin ortalama
blylkligiinde yasanan keskin artis bankala-
rin giderek daha yliksek miktarl (ve potansiyel
olarak orta ve yiksek gelir gruplarina) konut
kredileri sagladigini, kiicik kredi kullanicilari-
nin konut kredilerine erisimini ise kisitladigini
gostermektedir (bakiniz asagidaki Sekil 36(b)).
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Tiirkiye’de son yillarda konut finansmani igin
uygulanan reel faiz orani da yoksullarin lehi-
ne degildir. Collier ve Venables (2012) konut
kredileri icin uygulanan faiz oraninin, reel baz-
da asagi yukari sabit kalacak sekilde Uicretlere
endekslenmesini tavsiye etmektedir. Reel faiz
oranlari dalgalandiginda, konut talebinde don-
glsel bir dalgalanmaya yol agmakta ve bu ha-
nehalklari icin karsilanabilirligi zayiflatmaktadir
(bakiniz Sekil 37A). Turkiye'de reel faiz oran-
larindaki dalgalanma (cretlere uygun sekilde
endekslenmedigi gergegini vurgulamaktadir.
Ozellikle 2008 ile 2010 yilinin baslari arasinda-
ki donem olmak Uzere hiper-enflasyon sonra-
st donemde, konut finansmani i¢in uygulanan
reel faiz orani 6nemli 6l¢lide dismis ve son

yillarda tekrar ylikselmeye baslamistir. Ve so6z
konusu dénem boyunca daima ylzde 10°un
Gzerinde olmustur (bakiniz Sekil 37A). 2011-
12 déneminde reel faiz orani hizla yikselmis
ve son yillarda konut finansmanini 2010 yilina
gore daha karsilanamaz hale getirmistir.

Konut finansmaninin vade yapisi da konut ta-
lebi lizerinde ilave kisitlar getirmektedir. Bu-
glin uzun vadeli konut finansmaninin durumu
iyilesmektedir ancak halen egrinin gerisindedir
(bakiniz Sekil 37B). Vadesi 15 ile 20 yil arasl
olan konut kredilerinin payi yok denecek kadar
azdir. Vadesi 5 ile 10 yil arasi olan krediler konut
kredisi portfoyliniin ¢ogunlugunu olusturmak-
tadir; kredilerin ylizde 40’tan fazlasi bu katego-

Sekil 36: Tiirkiye’de finansal sektoriin performansindaki egilim

(a) Toplam banka kredileri iginde konut kredilerinin payi
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Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu

(b) Kredi Kullanicisi Bagina Ortalama Konut Kredisi Bliyiiklugii (TL)
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Sekil 37: Tiirkiye’de reel faiz orani ve konut kredisi finansmaninda haftalik egilimler

(a) Tiirkiye’de reel faiz oraninda haftalik egilimler
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Kaynak: Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi

(b) Konut kredisi finansmaninda haftalik
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ridedir. En ilginci, bu kategori 2011 yilindan bu
yana daha da 6nem kazanmis ve 3-5 yillik daha
kisa vadeli kredilerden pay almaya baslamistir.
2007 ile 2012 yillari arasinda, 5 — 10 yil vadeli
kredilerin payr 20 puandan fazla artmistir. Bu
dogru yonde bir ilerleme olmakla birlikte, daha
uzun vadeli konut piyasalarina yoénelik daha
gicli bir finansal piyasa 6zellikle orta ve distk
gelirli gruplar igin konut finansmanina erisimi
saha da arttirabilecektir. Konut finansmanini
genisletmeye yonelik bu gibi énlemlerde ihti-
yati dliizenlemeler daima dikkate alinmali, 6r-
negin yakin zamanda ABD ve ispanya érnekleri
gibi gelismis Ulke piyasalarinda yasanan “asiri
erisimden” kaginilmali ve saglam bir politika
temeli Gzerine oturtulmalidir.

Kirilganlik 4: Altyapinin
Desteklenmesi

Tiirkiye’de arazi kullanim planlamasi ile alt-
yapi hizmet sunumu esgidiimlii degildir. Tar-
kiye’de 1980’lerden bu yana sehir planlamasi
baglayici 6zelligini kaybetmistir ve artik bircok
sehir arazi kullanim planlamasini altyapi hiz-
met sunumu ile etkili bir sekilde iliskilendiren
planlama araglarini hazirlamamakta veya uy-
gulamamaktadir.

Tirkiye’de arazi kullanim planlamasi 1985
yilinda cikarilan 3194 sayili Kanun ile diizen-
leniyor. Kanun mekansal gelisim ve fiziksel
dizenlemeler (zerinde odaklanirken, sosyo-
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Sekil 38: Hanoi konut ve toplu tasima
icin esglidiimsiiz planlarin bir 6rnegini
olusturmaktadir

Hangi - Projected Mass Transit Network and densities in 2009
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Kaynak: Vietnam Sehirlesme incelemesi 2011

ekonomik kaygilar bir kenara itilmistir. Fiziksel
diizenlemeler Uzerinde odaklanmak statik bir
uzun vadeli planlama gorlsiine ve hizla degi-
sen sehirlerin ihtiyaclarina ayak uyduramayan
kati kanunlara yol agar. Ornegin Vietnam’daki
Hanoi érnegini ele alalim. Ongoriilen yeni top-
lu tagima sistemi buglinkii merkezi is bolgesin-
den birkag yone uzanacaktir —ancak sehrin gi-
neybatisinda yer alan ve Yeni Kentsel Bolgeler
olarak adlandirilan yogun konut yerlesimleri-
nin inga edilmekte oldugu yeni ikinci merkezi is
bolgesine ulasmayacaktir (Sekil 38).

3194 sayili Kanun arazi kullanim planlamasini
dizenlemesine ve yerel yonetimlere sorumlu-
luklar vermesine ragmen, Tirkiye'deki disik
uygulama kapasitesi ve bir dizi istisna kent-
sel planlama sirecinde birkac esglidimsiiz
oyuncunun yer almasina yol agmaktadir. 3194
sayili Kanun yerel yonetimlere mekansal plan-
lama yetkisini taniyan ilk kanundur. Planlama
Alanlarina Yonelik Mekansal Planlama Kilavu-
zu yoluyla ulusal dizeyde spesifik planlama
kilavuzlari sunulmustur, ancak belediyelere
bu kilavuzu kendi ihtiyag¢ ve 6zelliklerine gore
hazirlama ve uyarlama yetkisi taninmistir. 3194

sayili kanun bolgesel planlari, nazim imar plan-
larini, uygulama imar planlarini tanimlamakla
ve uygulama yetkilerini dagitmakla birlikte, bu
planlarda yer alan diizenlemelerin baglayici ol-
madigi bazi istisnalar belirlemektedir. istisnalar
arasinda Turizmi Tesvik Kanunu (2634) ve Kiil-
turel ve Dogal Varliklari Koruma Kanunu (2863)
gibi cesitli kanunlar kapsamindaki hikimler
yer almaktadir.

3194 sayih kanun planlama sorumlulugunu
yerel yonetimlere vermis olmakla birlikte, bir-
¢ok yerel yonetim uygulama kapasitesine sa-
hip degildir. Bazi durumlarda merkezi hikime-
tin gliclU roll ve yukarida belirtilen istisnalarin
mevcudiyetiile birlikte bu husus bircok merkezi
kurumun yerel planlama roli Gstlenmesine ve
belirli alanlari icin mekansal planlar hazirlama-
larina yol agmistir. Bu kurumlar arasinda Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, iller Bankasi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanligl, Orman ve Su isleri Bakanligi ve Toplu
Konut idaresi Baskanhgi (TOKIi) yer almaktadir.
Kurumlar arasinda ve merkezi kamu kurumlari
ile yerel yonetimler arasindaki koordinasyon
eksikligi, aralarinda celisen kararlar ve yerel
ihtiyaclara ve zorluklara cevap vermeyen plan-
larin da bulundugu bazi sorunlara yol agmistir.

Ayrica, yeni Afet Riski Altindaki Alanlarin D6-
niistiiriilmesi Hakkindaki Kanun ve merke-
zi yonetim kurumu miidahalesine atfedilen
daha biiyiik rol, sehir planlamasi bakimindan
koordinasyon zorluklarinin artmasi riskini do-
gurmaktadir. 3194 sayili Kanuna dahil edilen
cok sayidaki istisna —ki Donlsiim Kanunu bun-
larin en yenisidir- cok sayida merkezi yonetim
kurumuna planlama yetkisi tanimaktadir. Ku-
rumlar arasinda ve merkezi kamu kurumlari
ile yerel yonetimler arasindaki koordinasyon
eksikligi, aralarinda celisen kararlar ve yerel
ihtiyaclara ve zorluklara cevap vermeyen plan-
larin da bulundugu bazi sorunlara yol agmistir.
Dolayisiyla, imar planlamasi bakimindan mer-
kezi ve yerel yonetim kurumlarinin farkl yet-
ki ve gorevlerinin acikliga kavusturulmasi ve
uyumlastiriimasi gerekmektedir ve bu husus
zaten Tirkiye Hikimeti tarafindan halihazirda
goriusilmektedir.

Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénlistiriilmesi
Hakkindaki Kanun kentsel planlama ve yeni-
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den imar galismalarda risklerin dikkate alin-
masini sagamaya yonelik bir girisimdir, ancak
beraberinde ¢ok yiiksek bir risk getirmektedir:
giderek artan sayida el koyma ve kamu mem-
nuniyetsizligi. Sehirlerin afetlere ve 6zellikle de
depreme karsi direncini arttirmaya yonelik c¢a-
balar kapsaminda, Turkiye Buyik Millet Meclisi
(TBMM) Haziran 2012’de 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkindaki
Kanunu kabul etmistir (daha fazla ayrinti icin,
bakiniz Metin Kutusu 6). Kanun, afet riski al-
tindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli ya-
pilarin bulundugu arsa ve arazilerde yapilacak
iyilestirme, tasfiye ve yenileme calismalarina
iliskin esaslari diizenlemektedir. Bu yeni kanun
kapsaminda, riskli yapilar Cevre ve Sehircilik
Bakanligi (CSB) tarafindan lisanslandirilan ve
tiim masraflari malikler tarafindan karsilanmak
Uzere bina malikleri veya yasal temsilcileri tara-
findan tutulan kurum ve kuruluslar tarafindan
tespit edilecektir. Riskli yapilar tespit edildikten
sonra, bunlar TOKi ile yakin isbirligi icerisinde
GSB tarafindan gerceklestirilecek donlisim ve
yenileme projeleri icin secilebilirler. Risk altin-
da bulunmayan ancak bir dénlisiim projesi igin
secilen alanin yakininda yer alan binalara da
devlet midahalede bulunabilir.

6306 sayili kanun uygulamada verimliligi
artirmak amaciyla hem OKi hem de Cevre
ve Sehircilik Bakanhigi’'na giiclii yetkiler tani-
maktadir. Bu yeni kanun ile, CSB tiim plan ve
projeleri hazirlama, arazi diizenleme standart-
lari belirleme ve donlisiim projeleri igin kentsel
tasarimlar hazirlama yetkisine sahip olmustur.
Bu kanun da 3194 sayili kanun kapsaminda bir
istisna olarak degerlendirilmektedir, dolayi-
siyla 3194 sayili kanunun yerine gecmektedir.
Kentsel gelisim projelerinde ortaya ¢ikan ko-
ordinasyon sorunlarini ¢gdzmek amaciyla, yeni
donlisim kanunu CSB’nin yerel planlamadaki
rollint gliclendirmekte, kentsel dénisiim bol-
geleri ile ilgili neredeyse tim sorunlarda ana
yetkili kurum olarak CSB’ni belirlemekte ve ye-
rel yonetimlerin roliinii azaltmaktadir.

Sehirlerin genel olarak afetlere ve 6zel olarak
da depreme karsi dayanikliliklarini arttirmaya
yonelik ¢cabalar ovgliye deger olmakla birlikte,
bazi riskler de mevcuttur. ilk olarak, déniisiim

ve yenileme projelerinin ¢ok sayida gayrimen-
kule el konulmasini gerektirmesi olasidir ve
el konulan gayrimenkullerin uygun bir sekilde
fiyatlandiriimamasi ve maliklerinin tasinma
masraflarinin karsilanmamasi halinde bu ka-
muoyunda memnuniyetsizlige ve cok sayida
itiraza yol acabilir. Bu politikalarin basarisi icin
arazi degerlendirme konusunda uygun kurum-
larin mevcut olmasi gerekir.

ikinci olarak, belediyelerdeki kapasite diize-
yinin diisiik olmasi uygulamay riske atabilir
ve yolsuzluga kapi agabilir. istanbul da dahil
olmak Uzere bircok belediye yeterli akredite
mihendise sahip degildir ve planlama dairele-
ri yeterli personele ve finansal kaynaga sahip
degildir. Bu durumda, kisitlamalar ve bina yo-
netmelikleri siki olsa bile, bunlar saha glvenli
yapilar saglamak yerine yoksuzluk firsatlarina
donisebilir. Buna ornek olarak 2006 yilinda
Turkiye’nin tg¢ sehrinde 40 belediye gorevlisi-
nin tutuklanmasi gosterilebilir. Bu tutuklama-
lar, bu gorevlilerin rlsvet karsihgl ruhsatsiz in-
saata gdz yumdugunun ortaya ¢ikmasi lizerine
gerceklestirilmistir (Escaleras, Anbarci, ve Re-
gister 2007 ve Diinya Bankasi 2010).

Yiiksek deprem riski sebebiyle, kirilganlk ve
risk hususlarinin planlama stratejilerine da-
hil edilmesi Turkiye baglaminda giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Deprem fay hat-
lar Glkeyi caprazlamasina kesmekte ve bircok
blylk sehirden gegmektedir. 1999 yilinda ger-
ceklesen oldukga yikici iki deprem Tirkiye’nin
sehirlerinin karsi karsitya oldugu yiksek riskin
kanitlarini sunmaktadir. Bu depremler sira-
sinda yikilan binalarin hepsi olmasa bile ¢ogu
uygulamadaki eksiklikler sonucu yapi yonet-
meliklerini karsilamiyordu?’. Dolayisiyla, bir
onceki bolimde tartisildig! gibi bazi durumlar-
da diizenlemeler siki olsa bile glivenlik ve afet
riskinin azaltilmasi ile ilgili olanlar gibi birgok
diizenleme gercekte uygulanmamaktadir.

Yapilarin depreme daha dayanikli insa edil-
mesini saglamanin birkag¢ yolu vardir. Turki-
ye’de risk yiksek olmasina ragmen, binalarin
blylk bir orani depreme dayanikli bir sekilde
insa edilmemektedir. istanbul’da kamuya ait
binalarin yaklasik yiizde 30’u depreme karsi ki-

27 Diinya Bankasi (2010). “Henliz ¢ok geg degil: Asya’nin bir sonraki biiyiik depremine hazirlanmak” Politika Notu 57683, GFDRR, Diinya Bankasi,

Washington D.C.



Bolim 3: Turkiye'nin Sehirlerinde Uygun Fiyath Konutlara Erisimin Arttirilmast

Metin Kutusu 6: Yeni ¢ikarilan Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun 6ne ¢ikan hiikiimleri

Bu yeni kanun kapsaminda, CSB bina sahiplerine binalarinin riskli olup olmadigini tespit ettirmeleri igin
belirli bir stire taniyabilmektedir. Ancak bu tespitim verilen siire icerisinde yapiimamasi halinde, bu tespit
CSB veya belediyeler ve il 6zel idareleri tarafindan yaptiriimaktadir. Bina sahipleri 15 giin icerisinde bu
tespite itiraz edebilmektedir. Riskli oldugu tespit edilen binalarin sahiplerine, bu binalarinin yiktiriimasi
icin 60 gunlik bir stire taninmaktadir. Bu sire zarfinda binanin sahibi tarafindan yiktirlmamasi halinde,
binanin “idari makamlarca” yiktirilacagina dair bir bildirim yapilmakta ve binalarin bosaltilmasi igin ilave
bir stire daha verilmektedir.

CSB’nin talebi lizerine, Askeri Yasak Bolgeler ve Guvenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda bulunan yerler
de dahil olmak tzere, riskli alanlarda ve rezerv yapi alanlarinda olup Hazinenin 6zel mulkiyetinde bulu-
nan tasinmazlardan; kamu idarelerine tahsisli olanlar Milli Savunma Bakanliginin uygun gorusi alinarak,
Maliye Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla, kamu idarelerine tahsisli olmayanlar ise CSB’na
tahsis edilir veya TOKi’ye veya belediyelere devredilebilmektedir.

Bu kanunda vurgulanan kilit hususlardan birisi, hem TOKi'nin hem de belediyelerin riskli alanlardaki, riskli
alanlarda yer alan taginmazlar tizerindeki veya rezerv yapi alanlarindaki her tiirlii ingaat ¢alismalarini gegici
olarak durdurmaya yetkili olmasidir. Devir ve tahsis islemleri tamamlanincaya kadar bu tasinmazlar Maliye
Bakanligi tarafindan satilamamasi, kiralanamamasi veya tahsis edilememesidir.

TOKI veya idare tarafindan talep edilmesi halinde, CSB, hak sahiplerinin de gériisiinii alarak, riskli alanlar-
daki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz verilmesine izin vermez ve verilen hizmetler kurum ve
kuruluslar tarafindan durdurulur. Yenileme alanlarinin tespiti icin, il 6zel idarelerinin il genel meclislerinin
ve belediye meclislerinin Giye tam sayisinin mutlak gogunlugunun oyu gerekmektedir. Yenileme alanlariile
ilgili olarak alinan kararlar, CSB’nin teklifi ile Bakanlar Kurulu’na sunulmaktadir.

Kanun ayni zamanda CSB’nin kurulusu hakkindaki kanun hikminde kararnamede de degisiklikler
yapmaktadir. Kanuna gore, CSB bir yapi denetim sistemi olusturarak yetki alaninda her tirli etdt, plan,
proje, maliyet hesabi ve insaat islerini gerceklestirecek ve ayni zamanda Yapi denetimi hakkinda kanun
ile kendisine verilen gorevleri yerine getirecektir. Bakanlik ayrica gecekondu, kiyi alanlari ve tesisleri ile
niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve mera disina cikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve
yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve donlisiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve
esaslar belirleyecektir.

Bakanlik¢a belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin ana
giris diizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini artirmaya ve sehrin gelismesine katki saglayacak 6zel
proje alanlarina dair her tir ve dlgekte etit, harita, plan, parselasyon plani ve yapi projelerini yapacak,
yaptiracak, onaylayacak, kamulastirma, ruhsat ve yapim islerinin gerceklestirilmesini saglayacak, yapi kul-
lanma izinlerini verecek ve bu alanlarda kat milkiyeti kurulmasini temin edecektir. CSB ayrica Gecekondu
Kanunu kapsamindaki bu uygulamalara iliskin her tiir ve 6lgekte etit, harita, plan ve parselasyon planlarini
yapacak, yaptiracak, onaylayacak, ruhsat islerini gergeklestirecek, yapi kullanma izinlerini verecek ve bu
alanlarda kat mulkiyetinin kurulmasini saglayacaktr.

rilgandir ve ¢ok sayida hanehalki halen iskelet-
siz binalarda yasamaktadir®®. Betonarme, celik
veya ahsap iskeletli binalarin deprem halinde
onemli dlciide hasar gorme olasiligl daha di-
suktir. Yoksul hanehalklari depremlere karsi
daha kirilgandir; en disik beste birlik gelir di-
limindeki hanehalklarinin ¢ok kiigtk bir ortani
iskeletli bir binada yasamaktadir. Asagidaki Se-

28 Diinya Bankasi (2010) Dogal Tehlikeler ve Dogal Olmayan Afetler

kil 39 2005 yili itibariyle en disik beste birlik
gelir dilimindeki hanehalklarinin sadece yak-
lasik ylizde 55’inin iskeleti bulunan bir binada
yasadigini, 6te yandan en yliksek beste birlik
gelir diliminde bu oranin ylizde 90’in Uzerinde
oldugunu gostermektedir.

Binalarin kendilerini depreme karsi daha da-
yanikli hale getirecek yapi yénetmeliklerine
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uygun olmamasi Tiirkiye’deki sehirler igin kilit
bir endise kaynagidir. Uyumsuzluk biyuk ol¢i-
de su anda insaat mihendislerinin herhangi bir
proje tasarimi yapabilmek icin spesifik bir lisans
veya sertifika gerekliligine tabi olmamalarinin
bir sonucudur. Sismik aktivitenin yiksek oldu-
gu diger Ulkeler insaat mihendislerinin sadece
sinavda basari degil ayni zamanda deneyim ge-
rektiren 6zel lisanslar almalarini gerektirmek-
tedirler. Ornegin Kaliforniya’da yeni mezun
olan insaat mihendislerinin lisans almak icin
sinava girmeden once belirli bir siire daha de-
neyimli mihendislerin yaninda calismalari ge-
rekmektedir. Lisanslandirma sireci Kaliforniya
Eyaleti tarafindan yuritiulmektedir?.

Sekil 39: En yoksul hanehalklari daha
kirilgan yapilarda yasiyorlar

Construction with Skeleton
by quintile
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4

2 -

ol M NN NN e e
1 2 3 4 5

Skeleton includes reinforced conctrete, steel or wooden skeletons

% of Households living in a dwelling with skeleton

1999 depremi sonrasinda, Tiirkiye Hiikiimeti
gelecekteki afetlerin etkilerini azaltmak igin
lic ana strateji lizerinde calisti: ilk olarak, si-
gorta kapsama oranini yiikseltti. ikinci olarak,
bina kalitesini iyilestirmeye cahsti. Ucgiinci
olarak, bir deprem halinde uygulanacak daha
iyi miidahale onlemleri gelistirdi. Birinci ¢aba,
Turkiye'nin ticari bakimdan sigorta kapsama
oranini yikseltmesi bakimindan ovglye deger-
dir. Ancak, zorunlu olmasina ragmen3’, 2009
yili itibariyle penetrasyon orani sadece ylizde
22’dir -2001ve 2006 yillari icin tahmin edilen
ylzde 30 ve yilizde 60 oranlarindan ¢ok daha
dislk- ve sigortanin zorunlu olmadigi Kalifor-
niya’dan daha dislktir (Dlnya Bankasi 2010).

29 Age

Kirilganhk 5: Gelir Firsatlari

Konutun uygun kalitede ve fiyath olmasi ge-
rekir, ancak ayni zamanda hanehalklarinin is
firsatlarina erisimlerini miimkiin kilmasi gere-
kir. Bu is yerlerine fiziksel erisimi, istihdam edi-
lebilirlik icin ilgili 6zelliklerin birikimini ve seh-
rin diger bolgelerindeki firsatlar ile ilgili bilgileri
icerir. Fiziksel erisim, planlamada g6z 6niinde
bulundurulmasi gereken en dogrudan unsur-
dur. Yerlesim yeri ile ulagim altyapisina yapilan
yatirimlarin ise gidis ve gelisleri mumkin kil-
masini saglamasi gerekir. Sehir merkezine daha
yakin olan, dolayisiyla arazi fiyatlari daha yik-
sek olan yerler ile daha uzaktaki yerleri birbiri-
ne baglamak icin ulasim altyapisina daha fazla
yatirim yapilmasini gerektirir.

Diisiik gelirlilere yonelik bir¢ok konut pro-
jesi, ise gidis gelis masraflarinin {icretlerin
biiylik bir kismini tiiketebilecegi sehrin uzak
cevresinde yer almaktadir. Proje tahsisleri
ve hanehalklarinin yer kararlarinin saglikh bir
analizi icin sehir dizeyindeki graniler veriler
mevcut olmamakla birlikte, belgelenen 6rnek
incelemeleri yeni konut merkezlerinin baglant
durumunun halihazirda bir sorun teskil ettigi-
ni goéstermektedir. TOK’nin modelinde arazi
temini yoluyla devletin katilimi glivence altina
alindig1 duslnildiginde, distk gelir grupla-
rina yonelik projeler cogunlukla kentlerin dis
cevreleri ile sinirhdir. Merkezi konumlu arazi-
lerin mevcut oldugu durumlarda ise, yuksek
gelir gruplarina yonelik projeler gelistiriimekte
ve bu kentsel deger kazandirma segkinlestirme
yol agmaktadir. TOKi arazilerinin mevcudiyeti
ayni zamanda Kentsel Donlisiim programi kap-
samindaki yeni projelerin yerini etkileyebilir.
Sehir merkezlerinden uzak bolgelerde disuk
gelirlilere yonelik konut arzinin artmasi hane-
halklarini daha uzun siiren ve daha maliyetli
glinlik seyahatler ile bas etmek zorunda bira-
kabilir.

POLITIKA ONCELIKLERI

Bu béliimde politika yapicilarin yukarida tar-
tisilan kinllganliklari azaltmak igin géz 6niinde
bulundurmalari gereken oncelikler vurgulan-

30 Belediye sinirlari igerisindeki tim konutlar igin sigorta zorunludur. Sanayi ve ticari amagli kullanilan binalar ile belediye sinirlari disindaki 6zel evler

icin zorunlu degildir.
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Metin Kutusu 7: Daha giivenli yapilarin degeri

Tablo: LN kiralarinin OLS regresyonu

Degisken Katsayilar (standart hatalar)
v -0.0038
$ (0.0015)**
Vac kare 0.00004
s (0.00001)***
Banyo 00486
y (0.0486)
0.0711
Oda sayisi (0.0199_***
-0.0002
Konut alani (0.0006)
] 0.1339
iskelet (0.0222)***
i 0.8800
(0.3950)**
0.2867
Tuvalet (0.0313)***
0.5040
Mutfak (0.1161)***
e 0.2446
(0.0547)***
. ) 0.2204
Su Sistemi (0.1061)**
arai 0.0613
) (0.0945)
3 0.1511
Telefon baglantisi (0.0265)***
Dosal eas 0.5551
gal g (0.0509)***
0.3173
Sicak su (0.0234)***
i 0.2553
(0.0558)***
. 1.5392
Sabit (0.1592)***
- 0.3992

maktadir. Bu politika 6nceliklerini tespit et-
mek icin, Sehirlesme incelemesi programi kap-
saminda gelistirilen ve sehirlerin planlanmasi,
baglantisi ve finansmani Gzerinde odaklanan
cerceveyi kullandik. Bu cerceve, aralarinda
Uganda, Sri Lanka, Cin, Hindistan, Endonezya,
Vietnam, Brezilya, Kolombiya ve Kore Cumhu-
riyeti'nin de bulundugu ondan fazla tlkedeki
tanilama galismasinin bir sonucudur. Cerceve,
kentsel gelisimin, ayni zamanda bu raporun (i¢

Turkiye’de sahipleri tarafindan kullanilan konut-
lara iliskin emlak fiyatlarindan elde edilen bilgiler
kullanilarak, hedonik bir model yoluyla gayrimenkul
ozelliklerinin fiyatlar Uzerindeki etkilerini tahmin
etmek mimkindir. 2005 Hanehalki Bitge Anketi
verilerine dayali olarak, bagimsiz degisken olarak
gayrimenkul fiyatlarinin logaritmasinin ve agiklayici
degiskenler olarak gayrimenkul o6zelliklerinin
kullanildigi bir hedonik denklem tahmin edilmistir.
Konut 6zellikleri arasinda konutun yasi, yas karesi
ve jakuzi, sauna, ev icinde banyo, telefon baglantisi
gibi bir dizi gosterge degisken yer almaktadir. Son
olarak, model, yapinin betonarme, gelik ve ahsap
iskelete sahip olmasi halinde bir degerini alan bir
gosterge degisken icermektedir. Bu bolimiin ana
metninde belirtildigi gibi, bu tip iskeletlere sahip
yapilar depreme karsi daha dayaniklidir.

Tablo B4.1'de sunulan sonuglar, hanehalklarinin
glcli bir iskelete sahip olan, dolayisiyla daha
glvenli olan evler icin bir prim 6demeye istekli
olduklarini gostermektedir. Ortalama bir ev icin ve
50 yillik bir kapitalizasyon primi varsayilarak, daha
glvenli bir yapinin primi 16.309 TL olarak tahmin
edilmistir. Hanehalklarinin daha glivenli bir ev
icin bu tahmini primi 6deme giglerinin 6niinde
parasal karsilanabilirligin bir engel teskil edip
etmedigini belirlemek icin daha fazla analize ihtiyag
duyulacaktir. Eger parasal karsilanabilirlik bir endise
kaynagi ise, hiikimet 6rnegin vergi indirimleri gibi
vergi hanehalklarinin bu yapilara yatirim yapmalari
icin gerekli tesvikleri degerlendirebilir.

Kaynak: HBA 2005 ve yazarlarin hesaplamalari

ana boliminin odagini da olusturan {i¢ ana
boyutunu tespit etmektedir!.

Planlama: Gerektiginde izinler ve diizenle-
meler de dahil olmak iizere resmi kurallarin
gevsetilmesi insaat maliyetlerinin disiriilme-
sine ve rekabetin arttirilmasina yardimci ola-
caktir. Gircistan gayrimenkul tescili igin islem
maliyetlerini ve blirokrasiyi azaltan llkelerden
birisidir. Buglin tapu dairesinde yapilan tek
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Tablo 5: Uluslararasi kanitlar kurallarin ve diizenlemelerin sadelestirilmesinin
miimkiin oldugunu gostermektedir

Adim No. Tiirkiye Adim No. Kolombiya
. insaat ruhsati i¢in basvuru yapilmasi ve
1 Obtain lot plan 1 3 ¢ 3 yap
ruhsatin alinmasi
Sehir Plani i¢in bankaya degisken ticret
2 imar durumu belgesi alinmasi 2 ve vergilerin 6denmesi (Impuesto de
Delineacion Urbana)
- EAAB’ye su baglanti onayi igin basvurud
3 Yol durumu belgesinin alinmasi 3 ye su bagla viiel svuruda
bulunulmasi
4 Bagimsiz yapi denetgisinin tutulmasi 4 EAAB’ye su kontrolinln yaptiriimasi
5 Belediyeden mimar gizimler igin onay alinmasi 5 EAAB’de su baglantisinin saglanmasi
6 itfaiyeden onay alinmasi 6 Yetkili mtteahhide kontrol yaptiriimasi
2 Teknik gizimler igin Tirkiye Elektrik Dagiim A.S.den 2 Telefon baglantisi talep edilmesi ve
onay alinmasi baglantinin yapiimasi
8 Teknik gizimler igin telefon sirketinden onay alinmasi 8 Belediye baskanligina son kontrol yaptiriimasi
9 Ticaret odasindan miteahhit sicil belgesinin alinmasi
10 Kaymakamligin sivil savunma mudurliginden proje
onay! alinmasi
1 Su ve kanalizasyon altyapisi icin 6deme ve borcu
yoktur yazisi alinmasi
12 Sosyal Glvenlik Kurumu’ndan kurulus tescil
numarasi alinmasi
13 insaat izni alinmasi
14 Vergi borcu yoktur yazisi alinmasi
= Sivil savunma uzmanlarina kontrol i¢in basvuruda
bulunulmasi
16 Kaymakamliktaki sivil savunma uzmanlarina kontrol
yaptiriimasi
17 Belediyeden son kontrol yaptiriimasi
18 iskan izni alinmasi
19 Emlak vergisinin 6dendigine dair yazi alinmasi
20 Tapunun arsa tapusundan bina tapusuna
donustirilmesi
21 Su baglantisi ve kanalizasyon ve yagmur suyu desariji
icin izin basvurusunda bulunulmasi
22 Su ve kanalizasyon idaresine kontrol yaptiriimasi ve
baglantinin saglanmasi
23 Telekom Bolge MudurlGgiunden telefon sistemi onayi
alinmasi
24 Telefon baglantisinin yapilmasi

Kaynak: is Yapma Kolaylig1 2012, Tiirkiye ve Kolombiya

bir islem ile gayrimenkul tescili yapilabilmek- yiizde 3,3’l dizeyinde iken 2014 yilinda yilizde
tedir ve ortalama olarak bu islemin siiresi iki  4’line yiikselmistir. insaat ruhsati islemlerinin
giin, maliyeti ise gayrimenkul degerinin ylizde kolayligi bakimindan 39. sirada yer alan Ko-
0,1’idir. Turkiye’de son vyillarda bu maliyetler lombiya’da bunun igin sadece sekiz prosedii-
artmistir: 2012 yilinda gayrimenkul degerinin  riin tamamlanmasi gerekmektedir. Turkiye'de

31 Sehir Liderleri icin Oncelikler. Planlama, Baglanti ve Finansman - Simdi. Sehirlesme incelemesi Oncii Raporu (2012)
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tamamlanmasi gereken proseddrlerin tgte biri
kadar prosediiriin bulundugu Kolombiya’da bir
insaat ruhsatinin alinmasi 46 glin sirmektedir,
ancak maliyeti Latin Amerika bdlgesi ortala-
masinin iki katindan fazladir. Tablo 5’te Turki-
ye’de ve Kolombiya’da tamamlanmasi gereken
prosedirler karsilastirilmakta ve Turkiye’de sa-
delestirme icin takip edilebilecek yollar 6neril-
mektedir; tim adimlar bire bir uyusmamakla
birlikte, bazi adimlarin nasil gakistigi ve Turki-
ye'deki siirecte nerelerde iyilestirmeler yapi-
labilecegi acik bir sekilde gorilebilmektedir.
Standart alti binalarin 6nlenmesi ve binalarda
kalite ve emniyetin saglanmasi amaciyla insaat
ruhsati verme siirecini kontrol altina almanin
onemi agik olmakla birlikte, bunu daha etki-
li bir sekilde yonetilen daha az sayida kontrol
adimi ile daha verimli bir sekilde gergeklestir-
mek mumkindr.

insaat sirketleri arsinda rekabetin arttrilmasi
da konut fiyatlarinin disiiriilmesine katkida
bulunacaktir. Piyasa daha rekabetgi bir yapiya
dogru gittikce, bireysel insaat sirketleri fiyatla-
rin belirlenmesinde daha az yetkiye sahip ola-
cak ve konut fiyatlari daha karsilanabilir diizey-
lere inecektir. Daha 6nemlisi, rekabetin artmasi
ile birlikte, insaat sirketleri sadece belirli bir ge-
lir grubu Gzerinde odaklanmak yerine tiim ge-
lir gruplarina hitap etmeye baslayacaktir. Daha
¢cok sayida kiglk insaat sirketlerinin girisini
sinirlayan dizenleyici engeller gériinmemekle
birlikte, konut Uretiminin konsantrasyonuna
yol acan baska kirilganliklar olabilir; dolayisiy-
la diger kirilganliklari gidermeye yonelik esgi-
dumlu politikalar da daha rekabetgi bir piyasa-
ya gecise katkida bulunabilir.

Arazi kullanim planlamasinin
altyapi hizmetleri ve risk azaltma
ile koordinasyonu

Sehirlerin yeni talepleri karsilayabilmesi igin
uyarlanabilir ve talebe cevap veren stratejile-
re sahip olmasi gerekir. Bir sehrin fiziksel ya-
pilara, altyapiya, konutlara ve sosyal tesislere
olan talebi zaman icinde nifusun artmasi ile

32 Bertaud ve Brueckner (2004)
33 Diinya Bankasi (2012) Sehir Liderleri icin Oncelikler

birlikte degisecektir. Sehirlerin taleplere cevap
verme stratejileri bu degisen zorluklara uyum
saglayabilmek icin esnek olmalidir. Aksi takdir-
de kararlari ve politikalari sehirleri standart alt
fiziksel sekillere kilitleyebilir. Ornegin, yogunluk
limitleri —onemli olmakla birlikte- ekonomik
bliyiimeyi veya uygun fiyath kentsel konu arzi-
ni engellememelidir. Hindistan’daki Bangalore
sehri yogunluk diizenlemelerinin ekonomik
verimliligi nasil azaltabileceginin bir ornegini
sunmaktadir. Yapilan arastirmalar, bir sehrin
yogunluk sinirlamalarinin kaldirilmasi halinde
sehrin yarigcapinin mevcut 12 km yerine 8 km
olacagini, yani sehrin daha kompakt bir sekil-
de biyliyecegini géstermektedir. ise gidis gelis
sureleri azalacak ve hanehalklari diisen ulasim
masraflari sayesinde gelirlerinin yaklasik yiizde
4’0 kadar bir tasarruf saglayacaktir®?,

Arazi kullanim politikalarinin altyapi planlari
(toplu tasima planlari gibi) ile uyumlu olmasi
gerekir. Singapur ve New York, yogunluk di-
zenlemelerinin lokasyona, planlanan kullanima
ve altyapi mevcudiyetine gore degistiginin iyi
orneklerini sunmaktadir (metro istasyonlarinin
yaninda daha yilksek yogunluklara izin veril-
mektedir). Ornegin New York’ta, Manhattan
sehir merkezi ile orta bélgedeki ticari alanlarsa
sehir merkezinin disindaki konut yerlesimle-
rine gore daha yuksek yogunluklara izin veril-
mektedir. Altyapi iyilestirmelerini finanse et-
mek icin, sehirler insaat sirketlerine belirli bir
yerde izin verilenden daha yliksek yogunlukta
insaat yapma hakkini satabilirler. Arazi kullani-
mi ile altyapinin uyumlastiriimasi gecekondu
mahallelerinin olusumunun ve genislemesinin
yonetilebilmesine de yardimci olabilir®.

Tirkiye’'nin arazi kullanimi ve altyapi planla-
masinin koordinasyonunun da 6tesinde dii-
siinerek planlama stratejilerine kirilganlhk ve
risk hususlarini da dahil etmesi 6nemlidir.
Arazi kullanim politikalarinin altyapi planlari
ile koordinasyonu Uzerinde distnirken, genel
planlama sireci kapsaminda dogal tehlike risk-
lerinden kaynaklanacak kirilganliklari da dikka-
te almak 6nemlidir. Yiksek gelirli Glkelerin yiz-
de 70’i arazi kullanimi ile dogal risk yonetimini
entegre ederken, distk gelirli Glkelerin sadece
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yuzde 15’i bunu yapmaktadir®*. Bununla birlik-
te, Kolombiya gibi tlkeler kentsel dontsiim ve
risk 6nleme Uzerinde duslinmek icin ¢aba sarf
etmektedir (bakiniz asagidaki Metin Kutusu 8).

Yeni Kentsel Doniisiim Kanunu verimsiz ve
¢ogu durumda etkisiz diizenlemeler listesini
daha da kabariklastirabilecek ilave kisitlar ve
diizenlemeler getirme riskine sahiptir. Turki-
ye, uygulamaya donismeyecek siki dizenle-
meler getirmek yerine bilgi ve uygun tesvikleri
saglayarak dayanikliik bakimindan daha iyi
sonuclar elde edebilir. Tehlike riskleri hakkinda
bilgiler ile birlikte bagimsiz ve seffaf degerle-
me sistemleri saglamanin 6nemi ki¢limsene-
mez. Arazi ve gayrimenkul fiyatlari arz ve talep
glclerini yansittiklarindan dolayr ¢ok zengin
bilgiler icerirler. Tehlike riski ile ilgili bilgiler de
dahil olmak lzere her tirli gayrimenkul 6zel-
liklerini yansitabilirler. 2000 yilinda, istanbul’da
Marmara Denizindeki fay hatlarina yakin olan
yerlerdeki gayrimenkul fiyatlarinin daha disuk
oldugu goériilmistir (Onder, Dékmeci ve Kes-
kin, 2004).

Afet riski ile ilgili biling diizeyinin yiikseltilme-
si ayni zamanda bireylerin daha iyi v daha bil-
giye dayali tercihler yapmalarini saglayabilir.
Biling dizeyinin yikseltilmesi icin atilacak ilk
adim, jeolojik etltlere ve tehlike izleme istas-
yonlarina yatirim yapmak ve bunlarin sonucun-
da elde edilecek bilgileri yaymakdtir. Risk bilgile-
rinin bir kamu mali olarak sunulmasi koruyucu
onlemlere Ozel sektor tarafindan daha fazla
yatirim yapilmasini saglayacaktir. Ayrica risk-
lere karsi kirilgan nifusu azaltmak icin gereke-
cek kamulastirma durumlarinda kamuoyunun
daha olumlu tepkiler vermesini saglayacaktr.
Tapulandirma yoluyla gayrimenkul givencesi-
nin saglanmasi genellikle koruyucu 6nlemle-
re daha fazla yatirrm yapilmasi ile sonuglanir.
Bununla birlikte, bu yiksek riskli alanlarda
tapu verilmesi ve insanlarin oralarda yasama-
larina izin verilmesi anlamina gelmez. Ornegin
ABD’de FEMA taskin ovalarindaki insanlarin
daha givenli yerlere tasinmalari igin oralardaki
gayrimenkulleri satin almistir (Dlinya Bankasi,
2010%).

34 Diinya Bankasi (2012) Herkes igin Yesil Blyliime

Etkilenen paydaslarin risk yonetim planlarinin
olusturulmasi siirecine katilimlarinin saglan-
masi gerekir. Etkilenen topluluklarin katihmi-
nin herhangi bir risk yonetim planinin basari-
si icin neden gerekli oldugunun birkag sebebi
bulunmaktadir. ilk olarak, risk altindaki niifus,
riski gerceklesmesi halinde sadece magdur ko-
numunda olmayacaktir, ayni zamanda niifusun
geneli icin risklerin yonetilmesinde ve azal-
tilmasinda kilit bir ortak olabilir. ikinci olarak,
topluluklar risk kaynaklarinin anlasilmasina,
potansiyel etkilerinin tahmin edilmesine, ka-
bul edilebilir risk seviyesinin tanimlanmasina
ve etki azaltma oOnlemlerinin uygulanmasina
katkida bulunabilirler. Topluluk ile yerel yetki-
liler arasinda isbirligi risk yonetiminin basaril
olma olasiligini arttiracaktir®.

Son olarak, kamu gozetiminin saglanmasi igin
iyi kurumlarin gelistirilmesi basarih risk azalt-
ma eylemlerine katkida bulunacaktir. Diinya
Bankas! tarafindan kisa siire dnce yapilan bir
calisma, iyi isleyen kurumlari olan Ulkelerin
afetleri daha iyi onleyebildiklerini gbstermek-
tedir. lyi kurumlarin gelistirilmesi tiim yetkile-
rin sadece tek bir kuruma verilmesi anlamina
gelmez, daha ziyade “karmasik ve ¢akisan ku-
rumlar dizisinin” (medya, mahalle dernekleri,
mihendislik gruplari) evriminin desteklen-
mesi anlamina gelir (Dinya Bankasi, 2010).
Topumun, Ozel sektoérin ve kamu sektériniin
bir araya getirilmesi ve cesitliligin saglanmasi
bilginin yayilmasinda ve onleme faaliyetlerine
toplum katiliminin arttirilmasinda daha etkili
olabilir.

Tirkiye de kendi deneyimlerinden dersler
cikarabilir. istanbul Deprem Riski Azaltma ve
Acil Durum Hazirlik Projesi, Turkiye'de basarih
ve devam etmekte olan bir deprem riski yo-
netim projesi 6rnegidir. 2006 yilinda baslayan
ve 2015 yilinda tamamlanmasi beklenen prog-
ram istanbul’daki kamu binalarinin kirilganlik-
larinin giderilmesi Uzerinde odaklanmaktadir.
Projenin ilk adimlari arasinda gliclendirilecek
binalarin secimine yonelik standartlarin gelisti-
rilmesi, tasarim proseddrlerinin tanimlanmasi,
yapisal projelerin Uglincl taraf incelemeleri ve

35 Diinya Bankasi (2010) Dogal Tehlikeler, Dogal Olmayan Afetler, etkili 6nleme galismalarinin ekonomisi. Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi, Washi-

gnton, D.C.

36 Correa, E., Ramirez, F., ve Sanahuja, H. (2011) “Afet Riski Altindaki Nifuslar: Bir yeniden yerlesim rehberi”. Diinya Bankasi ve GFDRR, Diinya Bankasi,

Washington, D.C.
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Metin Kutusu 8: Baska iilkeler de kentsel doniisiim ve risk 6nleme
Uzerinde galisiyor

Afetler gelismekte olan (lkelerde giderek bilyiye bir endise kaynagidir. 1970 sile 2010 yillari arasinda dogal
olaylar ile ilgili afetler diinya genelinde 3,3 milyondan fazla élime ve 2,3 trilyon ABDS’dan fazla maddi zarara
yol agmistir —Brezilya’nin 2010 yilindaki GSYH’ndan biraz daha fazla.

Kolombiya da bu afetlerden etkilenmistir. Son kirk yil igerisinde tlkenin yasadigi afetler 7,1 milyar ABDS’lik
maddi kayba yol agmistir. 2010 ve 2011 yillarinda La Nifia olayinin —llke genelindeki asiri yagislar ve seller-
sonuglari Kolombiya’daki risk durumunun karmasgikligini ve risk yonetimi bakimindan eksiklikleri yansitmaktadir.
Asagidaki rakamlar bunlari kanitlamaktadir: 3,5 kurban, yikilan 8.000 ev ve etkilenen bir milyon hektardan fazla
tarim arazisi.

Kapsamli bir Vizyon

Kolombiya, Afet Riski Yonetimi bakimindan daha kapsamli bir vizyon gelistirmede kendisini Latin Amerika’da
lider bir Ulke olarak konumlandirmistir. Hiikiimetin stratejisi nleme ve risk azaltma gabalar (izerinde daha
fazla durarak hasarlarin ve kayiplarin azaltilmasini ve bu olaylar sonucu yasanabilecek mali volatiliteyi —kamu
maliyesi Gzerindeki etkileri- kontrol altina almayi amaglamaktadir.

Kolombiya’da afet riski ydnetimine iliskin cabalar 1989 yilinda Ulusal Onleme ve Kurtarma Planinin olusturulmasi
ile baslamistir (1983’teki yikici Popayan depremi sonrasinda). Ayrica, dort Ulusal Kalkinma Planinda (1998 —
2014) afet riski yonetimi dnemli bir onu olarak ele alinmistir. Dogal tehlikelerin daha iyi izlenmesi, bina yonet-
meliklerinin uygulanmasi (1984’ten bu yana) ve yerel afet miidahale kapasitesinin organizasyonu icin de abalar
sarf edilmistir.

Kolombiya’da yapilan galismalar can kayiplarinda nispeten bir azalma saglamistir; bununla birlikte, mal-
lar, altyapi ve gecim kaynaklari tzerindeki zararlar artmaya devam etmektedir. Bu afetlerin sadece bir dogal
olay olmadigini, daha ziyade uygun olmayan kalkinma modellerinin bir sonucu oldugunu kanitlamaktadir. Bu,
yapilan gabalarin artan kirilganlklar sebebiyle yeterince etkili olmadigi anlamina gelmektedir. Bu gabalar can
kayiplarinin azaltilmasinda basarili olmustur. Ancak dogal tehlikelerin mal ve gegim kaynaklari Gzerinde yol
actigl hasarlar her gegen yil artmaya devam etmektedir. Kolombiya’da gectigimiz on yillik dénemde afetler ile
iliskili olarak bildirilen hasar sayisi tehlike 6zelliklerinde yasanan bir degisimin sonucu degildir; yetersiz arazi
kullanim planlamasinin ve kentsel niifus artisinin bir sonucudur.

1997 yilindan bu yana, Kolombiya afet riski yonetiminin belediye arazi kullanim planlarina (POT) daha gtigli
bir sekilde entegre edilmesine ve iliskili risk yonetim stratejilerinin gelistirilmesine éncelik vererek bu yonde
calismalar yapmistir. Bu siireg bazi biytk sehirlerde daha hizl ilerlemistir ve bu sehirler afet riski yonetimi
konusunda Latin Amerika’da 6ncil sehirler haline gelmisti. Bununla birlikte, Kolombiya’daki belediyelerin
yaklasik yiizde 95’i (1.050) dustik teknik kapasite ve yatinm eksikligi gibi sebeplerle afet riski yonetiminde
ilerleme kaydetme konusunda dnemli giicliikler yalamistir. Diinya Bankasi ve GFDRR, olasiliksal risk modellem-
esinin spesifik politika olusturma stireglerine entegrasyonu igin agik kaynakli bir risk degerlendirme platfor-
munun kullanildig bir teknik yardim stirecini desteklemektedir. Bu, ilk olarak Orta Amerika’da gelistirilen ve
su anda diger Guney Amerika Ulkeleri ile birlikte Kolombiya’da da uygulanan Olasiliksal Risk degerlendirme
Girisimi (CAPRA) yoluyla gergeklestiriimektedir. CAPRA bir olasiliksal yaklasim kapsaminda risk veri tabanlarini
ve fiziksel kirilganlik fonksiyonlarini entegre eden bir risk hesaplama platformu sunmaktadir. CAPRA fiziksel
hasar bakimindan riskleri degerlendirmek igin bir coklu tehlike risk yaklagimi kullanmakta ve dogrudan eko-
nomik zararlari ve can kayiplarini tahmin etmektedir.

Kaynak: Kolombiya Afet Riski Yonetimi raporu 2012 ve CAPRA Proje Ozeti#4

kalite glivencesine yonelik ayrintili prosediir-
lerin tanimlanmasi yer almistir. Bu program,
istanbul Valiligi biinyesindeki Istanbul Proje
Koordinasyon Birimi (iPKB) liderliginde ve Bas-
bakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanli-
g1, Dlinya Bankasi ve diger Uluslararasi Finansal
Kuruluslarin destegi ile isbirligine dayali olarak

gergeklestirilen bir girisim olmustur®.

Degerleme igin kurumlarin
olusturulmasi

Arazi ve gayrimenkullerin degerlemesi igin
kurumlarin olusturulmasi bakimindan Tiirki-
ye dogru yonde ilerlemektedir. Kisa siire 6nce
bir meslek kurulusu olarak Tirkiye Degerleme
Uzmanlari Derneginin kurulmasi iyi egitilmis

63



64

Anadolu Raplanlarinin Yikselisi - Turkiye'de Sehirlesmenin Incelenmesi

ve belgelendirilmis bir degerleme uzmanlari
kadrosunun mevcudiyetinin dnemini goster-
mektedir. Bu kurulusun degerleme teknikle-
rinin kalitesinin ylkseltiimesine, uluslararasi
standartlar (zerinde birlesmenin saglanmasi-
na, degerleme uzmanlarinin kalitesinin ve egi-
timinin iyilestiriimesine ve uygulamada kalite
kontrol saglayacak bir belgelendirme mekaniz-
masinin sunulmasina katkida bulunmasi bek-
lenmektedir.

Kore, sistematik, profesyonel ve seffaf bir ara-
zi degerleme sistemi yoniindeki ilk cabalarin
bir 6rnegini olusturmaktadir. 1970'lerde Kore
bir yandan degerleme siirecine seffaflik getirir-
ken ayni zamanda arazi degerleri ile ilgili bilgi-
leri genis bir sekilde ulasilabilir hale getirerek
bir gayrimenkul degerleme uzmanlari kadro-
sunun olusmasini tesvik etmistir. Daha 6nceki
arazi edinimlerinde, yerel yonetim yetkilileri
tarafindan piyasa degerleri ve varlik yenileme
maliyetleri kullaniimaktaydi. 1972 yilinda hi-
kiimet arazi ve binalarin degerlemesinin yetkili
ozel degerleme uzmanlari tarafindan gergek-
lestirilmesini zorunlu kilan Temel Arazi Fiyatlari
sistemini getirdi. Nihai deger olarak, iki ayri de-
gerleme uzmanindan alinan gayrimenkul de-
gerlerinin ortalamasi esas alinmaktaydi; eger
iki degerleme sonucu arasinda yiizde 10’dan
fazla bir fark varsa lglincl bir degerleme uz-
mani sec¢ilmekte ve yeni bir ortalama hesap-
lanmaktaydi®®. Bu bagimsiz degerlendirmele-
rin tanimlanmasinda ilk adimi olusturmustur.
Ozellikle Bogota olmak tizere Kolombiya’nin en
blyilk sehirleri de arazi degerleme g¢alismalari-
na yonelik bir gecmise sahiptir (bakiniz Metin
Kutusu 9).

Degerleme tekniklerini gelistirme ve giiglii
bir degerleme uzmanlarn kadrosu olusturma
yoniindeki c¢abalara ragmen, yeni diizenle-
meler kamu kurumlari igin baglayici degil ve
bu sebeple arazi edinimleri ve diger kamu is-
lemleri ile ilgili degerleme siireglerinde ciddi
sorunlarin devam etmesi olasi goriinmekte-
dir. Aslinda tasinmazlarin kamulastirilmasina
iliskin prosedurleri diizenleyen 4650 sayili Ka-
nun kamu idarelerine degerleme yapma yetkisi
tanimaktadir. Ayrica, kamu kurumlarinin en az
Ug kisiden olusan kiymet takdir komisyonlari

ve tahmini degere dayali olarak pazarlklarin
ylritilmesi amaciyla (yine Gg kisiden olusan)
uzlagsma komisyonlari olusturmalari gerekmek-
tedir. Bununla birlikte, Kanun bu komisyonlarin
Uyeleri icin mesleki ve teknik sartlar 6ngor-
memekte, bu Uyelerin secimine iliskin rehber
ilkelerin belirlenmesini kurumlara birakmak-
tadir. Hem kamu sektorii hem de 6zel sektor
icin gegerli olacak kosullari birlestiren yasal ve
kurumsal yapilarin uygulamaya konulmasi ge-
rekmektedir. Bu arazi edinimi siireglerinde sef-
fafliga katkida bulunacak ve AB standartlarina
uyumu arttiracaktir. Yeni kentsel donlsiim ka-
nununun ilave arazi edinimlerine yol agmasinin
muhtemel oldugu mevcut baglamda, 6ncelikle
seffaf, bagimsiz ve tutarli degerleme yontem-
lerinin emelinin atilmasi gerekmektedir. Arazi
degerinin otaya cikarilmasina ve duyurulma-
sina yardimci olacak kurumsal kapasite olma-
dan, edinim siireci 6nemli bir diisiik degerleme
olasihg sunmaktadir ve bu kamuoyunda mem-
nuniyetsizlige ve ciddi olusuz sosyal etkilere yol
acabilecektir.

Daha iyi bir arazi degerleme ve arazi fiyat ve-
rileri aciklama sistemine geciste atilacak kilit
bir adim, piyasa degerlerine daha yakin gayri-
menkul tescil verilerine dogru gegcistir. tarihsel
olarak, vergiler ve islem degerleri ile ilgili Uc-
retler sebebiyle gayrimenkul degerlerinin di-
suk gosterilmesi yoniinde bir egilim mevcuttur.
islem icretleri yerine bir emlak vergisi sistemi-
ne gecis ham tapu muiddrliklerinin topladiklari
verilerinin kalitesinin iyilestiriimesine hem de
yerel yonetimler icin daha istikrarli gelir akislari
saglanmasina katkida bulunacaktr.

Yeni kentsel déniisiim kanunu baglaminda,
kamu arazileri degerlemesinde daha fazla
hassasiyetin saglanmasi gerekmektedir. Do-
ndsiim projelerinin ekonomik bilesenlerinin
gercege yakin bir sekilde anlasilabilmesi icin,
kullanilan arazinin gercek degeri maliyet-fayda
analizine dahil edilmelidir. Sehirlesme ile birlik-
te ylkselen arazi degerleri, kentsel alanlardaki
kamu arazilerini asiri degerli hale getirmistir.
Bu araziler 6zel insaat sirketlerine acildiginda,
ylksek dizeylerde gelirler getirtebilir ve getir-
melidir; bu gelirler destekleyici altyapinin su-
nulmasi ve disuk gelirli hanehalklarina yonelik

37 Diinya Bankasi (2012). “Herkes igin Refahin Saglanmasi: Tiirkiye Cumhuriyeti igin Ulke isbirligi Stratejisi”, Diinya Bankasi, Washington, D.C.

38 ADB2010.
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Metin Kutusu 9: Bogota, Kolombiya’da Kadastro Giincellemesi

Bogota bircok bakimdan arazi degerlemesinde 6ncli bir sehir olarak degerlendiriimektedir. 2008 ile 2011
yillari arasinda, sehir kadastro veri tabanini basarili bir sekilde glincellemis ve sehirdeki 2,1 milyon kentsel
gayrimenkuliin yeniden degerlemesini gerceklestirmistir. Bu glincelleme stireci emlak vergisi gelirlerinde yiizde
30’luk bir artis saglamis ve 2009 ve 20110 mali yillarinda 171 milyon dolarlik ilave gelir getirmistir (Ruiz ve
Vallejo, 2011). Uribe (2010) kadastro degerlerindeki bu basarili glincelleme isleminin altinda yatan kilit unsurlari
su sekilde 6zetlemistir: insan kaynaklari yonetiminin iyilestirilmesi, bilgi teknolojilerinin uygulamaya konulmasi,
projenin emlak vergileri Uzerindeki etkilerinin azaltilmasi, paydaslarin ve kamu gorevlilerinin katiiminin
saglanmasi, proje sonuglarinin incelemeye acik olmasi ve toplu degerleme tekniklerinin iyilestirilmesi.

Toplu degerleme tekniklerinde yapilan iyilestirmeler kapsaminda, CBS sistemleri yoluyla toplanan mekansal
bilgilerin gayrimenkul degerlerinin tahmini icin kullanilan ekonometrik tekniklere entegre edilmistir. Tasinmaz
degerlerinin tahmininde kilit yerlere ve sosyal tesislere uzaklik nemli bir belirleyici olarak kullaniimistir. Sehirigin
piyasa verilerinin mevcut olmadigi disiinlldiginde, bu stregte kullanilan baslangig fiyat verileri bir degerleme
uzmanlari ekibi yoluyla toplanmistir. Bu ekip mimkin olan en iyi degerleme degerine ulasabilmek igin piyasa,
maliyet ve gelir degerleme yaklagimlarinin bir kombinasyonunu kullanmistir. Ayrica, degerleme uzmanlari ile
ekonometrik modelleme ekipleri arasindaki yakin etkilesim sehrin tlim bolgeleri igin hassas degerlerin elde
edilmesine yardimci olmustur. Bugiin bu veriler gizlilik anlagsmalari kapsaminda arastirma amaciyla ilgililere
sunulmaktadir. Toplanan bilgiler ayni zamanda farkli kurumlar ve sektérler arasinda planlama stirecinin kalite-
sinin ytikseltilebilmesi icin kamu kurumlari arasinda da paylasiimaktadir.

Kadastro degerleri oldukga eski oldugu igin, glincelleme siirecinin tamamlanmasinin ardindan emlak vergisi
matrahinda dnemli bir artis beklenmekteydi. Emlak vergilerinin ileriye donk stirdirilebilirliginin saglanmasi ve
gayrimenkul sahiplerinin direncinin en aza indirilebilmesi igin, emlak vergisi igin bir artis tavani getiren yeni bir
mevzuat yurirlige konulmustur. Gayrimenkul degerlerinin 6deme gtici ile yakindan bagintili oldugu varsayimi
ile, emlak vergisi icin azami artis orani gayrimenkul degerinin logaritmasi ile orantili bir sekilde yiikselecek
sekilde belirlenmistir (ayrica konutlar ve konut disi kullanimlar igin farkli tavanlar belirlenmistir). Bu tavanlar
gayrimenkul degerini vergilerdeki artistan kismen ayristirmistir ve gayrimenkul sahiplerine vergi artih hakkinda
ilave bir belirlilik saglamistir (Ruiz ve Callejo, 2011).

Kaynak: Ruiz ve Vallejo, 2011 ve Uribe 2010

hedefli siibvansiyonlarin saglanmasi icin gere-
ken kaynaklari olusturacaktir. Turkiye’de toplu
konutlarin faydalanici profili diisintldiginde,
kamu arazi varliklarinin faydalarinin disik ge-
lirli gruplar icin etkili bir sekilde kullanildigi
stphelidir.

Arazi kullanim planlamasi ile konut arzinin
biliyiimeyi 6ngoren bir sekilde baglantilandi-
rilmasi hizla sehirlesen sehirler icin gereklidir.
Sehir genislemesi icin proaktif arazi kullanim
planlamasi, daha sonraki maliyetli kentsel ye-
niden imardan kacinilmasina yardimci olur.
Bugiin TOKi kurumun yakin gelecekteki ana

Metin Kutusu 10: Finlandiya — arazi degerleme icin acik ve seffaf kurumlar

Finlandiya’da tapu ve kadastro bilgileri Finlandiya Ulusal Arazi Etiit idaresi (NLS) tarafindan kaydedilmektedir.
Merkezi baskent Helsinki’de bulunan Kurum, Tirkiye’deki Tapu ve Kadastro genel Miidurligu ile benzer gorev-
leri yerine getirmektedir. Genel Muidurlige bagl olarak (ilke genelinde 12 bélge midurligu ve 35 yerel biro
faaliyet gostermektedir.

Finlandiya’da emlak verileri “JAKO System” ad verilen ve Tiirkiye’deki Tapu Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBIS) ve
Kadastro Veri Konsolidasyonu (KVK) ile benzerlikler tasiyan bir CBS sistemi yoluyla kaydedilmektedir. Ancak,
TAKBIS’in aksine, gayrimenkul bilgilerine internet lizerinden agik bir sekilde ulasilabilmektedir.

Duizenli olarak toplanan ve standartlastirilan verilerin halka agik olmasi sistematik ve dogru degerlemeyi mim-
kian kilmaktadir. Finlandiya teknik Arastirma Merkezi tarafindan her besi yilda bir toplu degerlemeler yapilmakta
ve sonuglari vergilendirme amaglari icin kullaniimaktadir. Ozel degerleme sirketleri, tapu ve kadastro kurumu-
nun kilit bir rol oynadigi kamu degerleme siireglerinin disinda tutulmaktadir. Ancak bazi durumlarda gerekli
olmasi halinde bu sirketlerin gorlsleri alinmakta ve g¢alismalarindan yararlanilmaktadir. Degerleme sirketleri
degerleme galismalarini Uluslararasi Degerleme Standartlarina ve RICS Degerleme Standartlarina uygun olarak
gerceklestirmektedir.
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hedefleri arasinda kentsel yenileme ve kentsel
donlisim projeleri Gzerinde glglu bir sekilde
odaklanmanin, en dislk gelir gruplari igin sos-
yal konutlar insa etmenin, istanbul, Ankara ve
izmir gibi biiyiik sehirlerde uydu sehirler insa
etmenin ve altyapisi olan arazi Gretimini art-
tirmanin bulundugunu belirtmektedir. Turki-
ye'deki sehirlerin kentsel genislemeyi ve artan
yogunluklari yonetmeyi distinmesi ile birlikte,
kamuya acik alanlar ve altyapi icin yol haklari
saglama ihtiyaci dogmaktadir. Bu baglamda,
arazi ve konut politikalarini baglayici altyapi
hakkindaki kararlar ile koordine etmek giderek
daha 6nemli hale gelmektedir.

Giiney Afrika, kotii yer tercihi sebebiyle ¢ok
blyuk bir toplu konut projesinin etkisinin si-
nirli kaldig bir 6rnek sunmaktadir. Gliney Af-
rika'da 1994 yilinda baslatilan konut amagli
imar Gelistirme Programinin (RDP) etkisinin
sinirli kalmasinin en olasi belirleyicileri arasin-
da koti yer tercihleri ve tamamen alinip sati-
labilen gayrimenkul haklarinin olmayisi sayila-
bilir. Yakin gegmiste yapilan bir ¢alismada, Lall
ve digerleri (2012) RDP programinin rakamsal
acidan oldukga etkileyici bir yayilimi olmasina
ragmen etkisinin hayal kirikligi yarattgini gos-
termistir. Calismada bunun devletin arz ettigi
ile gercek talep arasindaki uyusmazligin bir so-
nucu oldugu savunulmaktadir. Calismada RDP
programi kapsaminda konut alan hanehalklari-
nin, konutlar is istihdam merkezlerinden uzak
oldugu igin konutlarindan memnun olmadik-
larini gostermektedir. yeni konutlar ¢cogunluk-
la eski aparthayd bolgelerinde (bilingli olarak
sehir merkezlerinden ve beyazlarin yasadigi
semtlerden uzakta segilmis) insa edilmistir.

Basarili sayilan konut politikasi 6rnekleri dahi
bir dizi zorluklar sunmaktadir. Sili'nin konut
politikasi uzun sire Latin Amerika’da 6nci bir
ornek ve konut sorunlari icin basarili bir yak-
lasim olarak gorulmustir. Buglin Sili'nin konut
politikasi modeli birgok tlke tarafindan teknik
danismanlik yoluyla ya dogrudan ya da dolayl
olarak ithal edilmektedir. Bu politikalar mulki-
yet oranlarinin yiikselmesine ve konut kalite-
sinin yikselmesine katkida bulunmustur. 1992
ile 2003 vyillari arasinda malikleri tarafindan
oturulan konut milkiyet artis oraninin yaklasik
ylzde 85’i Konut Bakanhgi (MINVU) tarafindan

yapilan calismalara atfedilebilir (bakiniz Rup-
rah ve Marcano, 2007).

Bununla birlikte, Sili’deki konut politikalar
ile ilgili olarak yakin zamanda gerceklestirilen
bir inceleme, baska lilkeler i¢in dersler ¢ika-
rilabilecek bazi zayifliklar da ortaya koymus-
tur (Ruprah ve Marcano, 2007). Bu degerlen-
dirmenin altini ¢izdigi kilit hususlardan birisi,
toplu konutlar icin ucuz arazinin ¢ok azalmasi
ile birlikte toplu konutlarin izole bolgelerde
insa edilmeye basladigidir. Toplu konut proje-
leri sehir merkezlerinden daha da uzaklasarak
konut ayrimciligina yol agmistir (Sabatini 2001,
2003). Daha disiuk maliyet amacglayan devlet
ve Ozel sektor sadece sehir merkezi ile baglan-
tisi olmayan ve ¢ogu durumda yoksul grupla-
rin halihazirda yasamakta oldugu bolgelerde
¢OozUmler sunmustur. Konut programlarinin
sonucunda yoksullar sehrin dis ¢evresinde tu-
tulmustur ve artik gelir firsatlari azalmaktadir.
Baska calismalar da konut siibvansiyonlarinin
Santiago’da konut ayrimciligina yol actigini te-
yit etmektedir (Vargas, 2006).

Finansal piyasalarin acilmasi ve
krediye erisimin arttirllmasina
yonelik ¢gabalarin siirdiiriilmesi

Ticari bankalar yoluyla konut finansmani ha-
len daha bebeklik donemindedir ve bu alanda
daha fazla ¢abaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ti-
cari bankalar, 2004 yilinda yeni AK Parti hiku-
metinin karari ile TOKi’nin yeni kredi vermeyi
durdurmasi ile birlikte bu alandaki faaliyetle-
rini arttirmislar ve ipotekli konut kredilerinin
ana kaynagi haline gelmislerdir. Ancak, 2007 ile
2011 yillari arasinda konut kredilerinin toplam
banka kredileri icindeki payinin degismemesi,
konut kredilerinin son yillarda durgunlastigini
gostermektedir. Turkiye’de mevcut konut fi-
nansmani durumunun ana 6zelliklerini belirle-
yen diger iki husus da sunlardir: (i) uzun vadeli
kredilerin hacminin sinirli olmasi ve (iii) konut
kredilerinin giderek daha cok orta ve yuksek
gelir gruplarina saglanmasi. Tim bu ozellikler
bankacilik sektoriintin risk sigortasina erisimi-
nin sinirh oldugunu goéstermektedir. Dolayisiy-
la, yoksullari gdzeten bir finansman stratejisi
olusturmak icin, hilkiimetin hem bu darbogaz-
lari ortadan kaldirmasi hem de uygun kredi
sigortasl programlari sunarak finansal sektori
korumasi gerekmektedir.
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TURKIYE’DE KENTSEL ULASIM
ALANINDAKIi EGIiLIMLER

Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinde kentsel ula-
sim hizla degismekte ve farkl trendlerin ayni
anda kesismesinden kaynaklanan gesitli zor-
luklarla karsi karsiya kalmaktadir. Oncelik-
le, blylksehir belediyelerinde son dort yilda
kentsel ntfus hizli bir sekilde artmistir — rakam-
sal olarak Konya’'da yizde 8, Kayseri'de yiizde
21 ve Mersin’de ylizde 23 olarak. Blylksehir
belediyelerindeki kentsel niifus artisi il beledi-
yelerine gore istisnasiz olarak daha yiksektir.
ikinci olarak, hanehalki gelirleri artmaya de-
vam etmektedir ve otomobil sahipligindeki ar-
tis orani gelirlerdeki artis oranini da gecmistir.
Literatiire gore, bir tlkenin GSYH’sinin 4.000$
ile 8.000 dolar arasinda oldugu bir dénemde
motorizasyon oranlari (1.000 kisi basina di-
sen otomobil sayisi) ekonomik biiyimenin iki
kati hizla artmasi beklenir (bakiniz Sekil 40). Bu
kiresel egilimler ile uyumlu olarak, 2001-2010
déneminde Tirkiye'de kisi basina diisen oto-
mobil sahipligi bliyliksehirlerde kisi basina dii-
sen GSYH’dan daha hizli artmistir; bu artis hizi
Kayseri, Konya, istanbul ve Gaziantep’te kisi
basina diisen GSYH artis hizinin neredeyse iki

Sekil 40: 4.0005-8.000$ arasinda otomobil
sahipligi artis orani GSYH artis oranindan
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Kaynak: Dargay, Gately and Sommer (2007)

kati olmustur. Son yillarda daha biyiik sehirler-
deki otomobil sahipligi artisi doyma noktasina
ulasirken (bugiin istanbul’da artis orani sifir-
dir ve Ankara’da 2009 ile 2010 arasinda ylizde
1,5’tir), daha kicik sehirlerde artmaya devam
etmistir —cogu biyiksehir belediyesinde yiizde
5, Konya’da ylizde 8 olarak kayda ge¢mistir (ba-
kimz Sekil 41).

Uglincii olarak, karayolu kapasitesine gére ka-
rayolu trafik hacimleri, karayolu aginin perfor-
mansinin daha fazla trafik artisina karsi 6zel-
likle hassas oldugu seviyelere ulasmistir. Bu
zorlugun merkezinde son deginilen bu iki iliski-
nin dogrusal olmayisi yatmaktadir.

Bu kotiiye gitmenin ilk isaretleri ile karsi kar-
siya kalan sehirler, basari dereceleri degisiklik
gosteren yeni teknolojiler ve ¢oziimler getiri-
yorlar veya arastirmalar yapiyorlar. Bu sehirle-
rin birgogu nispeten daha dusik maliyetli hafif
rayli tasima (HRT) sistemlerine yatirrm yap-
mislar, en fazla kirlilige ve tikanikliga yol agan
toplu tasima yontemlerini (6zellikle dolmuslar)
baskilamislar ve daha az kirlilige yol agan enerji
kaynaklarina gegmislerdir (elektrik ya da dogal
gaz). Bu galisma igin incelenen sehirlerin hep-
si daha iyi ve temiz ulasimi édnemli bir politika

Sekil 41: Kisi basina diisen GSYH artis
oranina gore 6zel otomobil sahipligi yillik
artis orani (2001-2010)

Kaynak: TUIK, Diinya Kalkinma Géstergeleri
Not: Kisi basina diisen GSYH sabit ABDS bazinda él¢iilmiistiir.
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amaci olarak gormektedir. Benimsenen veya
gelistiriimekte olan teknolojilerden biylik bir
kismi en yeni teknolojilerdir. Bunun ornekleri
arasinda otomatik arac¢ plakasi tanima tekno-
lojisine dayali trafik sinyalizasyon kontrol siste-
minin gelistiriimesi (Kayseri), modern hafif rayli
ulasim teknolojisi (Eskisehir) ve gesitli sehirler-
de toplu tasimada elektronik biletleme sistem-
leri ile LED sokak aydinlatma sistemlerinin yay-
gin bir sekilde uygulanmasi yer almaktadir. Bu
calismada incelenen sehirlerin 6zellikleri Tablo
6’da 6zetlenmektedir.

Yasal ve kurumsal diizenlemeler yeni ortaya
¢itkan sorunlara karsi daha kapsamh bir mii-
dahale i¢in bazi agilardan uygundur. Belediye
Kanunu (5216 sayili Kanun) kentsel ulasimin,
diger belediye hizmetleri ile birlikte, buyikse-
hir 6lceginde bir sorun oldugunu kabul etmek-

tedir. Bu yasal hikim biyilksehir belediyeleri-
nin bliyliksehir diizeyinde ulasim altyapilarini
ve hizmetlerini planlamada ve isletmede esas
alabilecekleri 6nemli bir temeldir. Buyiksehir
belediyeleri ile ilce belediyeleri arasindaki go-
rev dagilimi kentsel ulasim sektori o6zelinde
genel olarak uygundur. Blyiksehir belediye-
leri, toplu tasima hizmetlerinin genel planla-
masindan ve isletilmesinden sorumlu iken ilce
belediyeleri bazi yollarin bakimindan ve yerel
planlamadan sorumludur. 5393 sayili Belediye
Kanunu biylksehir belediyesi statlistinde ol-
mayan il belediyelerinin toplu tasima ile ilgili
gerekli diizenlemeleri (muhtemelen yatirim ve
planlama) yapmalarina olanak tanimaktadir;
ancak bunlarin merkez ve ilge belediyeleri ara-
sinda nasil koordine edilecegini belirtmemek-
tedir. Kisacasi, hem dizenleyici belirsizlikler

Tablo 6: Tiirkiye’nin Segilen Sehirlerindeki Kentsel Ulasim Ozelliklerinin Ozeti

Adana Ankara Eskisehir Gaziantep Izmir Kayseri Kocaeli Konya Trabzon
Temel Ozellikler ve Ulasim Talebi
Nufus (milyon) 1.617 4.891 0. 700 1.556 3.367 1.090 1.499 1.527 1.601
Bin kisi basina kayitl 194 260 196 225 240
otomobil sayisi
Tum seyahatler icinde 69%
toplu tasimanin payi (%)
Ulastirma Altyapisi ve Hizmetler
Metro/HRT 20 km 23.4km 16 km 9.3 km 94 km 17.5km
Minibus/dolmus 1,084 2,453 379 487 0 530
Bin kisi basina otobis 3344 389 621 560 568

esdegeri’

Toplu tasima seyahatleri
icinde belediye
otoblslerinin payi

47%

23% 5% 5%

5% 37%

Kaynak: Segilen sehirlerden toplanan veriler ve Banka personelinin degerlendirmeleri
T Standartlastirilmis toplu tasima araglarinin hesaplamasi agirlikli ortalamaya dayanmaktadir; 12 metrelik bir otobiis 1 agirhiga, dolmus 0,33 agirliga, HRT
2,0 agirliga ve 6zel okul ve is servisleri 0,5 agirliga (sadece guintn belirli saatlerinde galistiklari igin) sahiptir.
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hem de mevcut uygulamalar farkh tip beledi-
yeler arasinda yetki dagilimi ve kaynak tahsis
arasindaki tutarsizliklara isaret etmektedir.
Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) yoluy-
la kentsel ulasimin koordinasyonunu 6ngoéren
yasal hiikiim, politikalar arasindaki etkilesimin
ve olasi ¢ikar catismalarinin iyi bir sekilde fark
edilmesini ve ele alinmasini saglamayl amagla-
maktadir. Bununla birlikte her bir belediyede
fiili uygulama da degisiklik gbstermektedir.

Uygulama diizeyinde, sehirler teknolojinin
kapsamli ve tutarh bir sekilde harekete gegi-
rilmesi bakimindan genellikle kétii bir sekilde
diizenlenmistir. Bu birka¢ sebepten kaynak-
lanmaktadir. UKOME’'nin mevcudiyeti genel-
likle iyi entegre edilmis bir ulasim stratejisinin
alternatifi olarak vyanlis yorumlanmaktadir.
Bliylksehir belediyelerindeki UKOME sekre-
terlikleri tipik olarak ¢ok az personele sahiptir;
dolayisiyla stratejik ilkelerin ve sehir ulasim
verilerinin ve analizlerinin yoklugunda otopark
politikasi veya otobus ve taksi ruhsatlandirma-
si gibi stratejik konular mekanik ve ylizeysel bir
sekilde ele alinmaktadir. Sonug olarak, UKOME
bircok sehirde gesitli ¢ikar gruplari arasindaki
catismalari ¢ézen bir mekanizma olarak islev
gormekte ve karar verme siireci asiri siyasi hale
gelmektedir. Cogu durumda, kararlar saglikh
teknik analizlere dayali olarak degil belediye
baskaninin siyasi degerlendirmelerine dayali
olarak alinmaktadir.

Kentsel ulagimin gelistiriimesine yonelik ya-
sal cerceve de bazi bakimlardan politika ge-
listirilmesini engellemektedir. Ozellikle, hem
dolmuslar hem de dolmus faaliyetlerinin do-
nlstiridlmesinden dogan bazi otobis isletme-
leri igin daimi olarak goriilen isletme haklari,
belediyelerin toplu tasima planlamasindaki
esnekligini sinirlamistir. Neredeyse tim 6rnek
sehirlerde dolmus veya 6zel otobs piyasalari-
nin reformunda karsilasilan zorluklar bu tespiti
kanitlamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
dolmus faaliyetlerini kaldirmayi basaran bele-
diyeler bile so6zlesmelerin sirekliligi sorununu
kokten bir sekilde ¢ozebilmis degildir.

HiCBIR SEY YAPMAMANIN
MALIYETI

Bu zorluklar karsisinda, Tiirkiye’de kentsel
ulasim sektoriiniin ugurumun kenarinda
durdugu goriilmektedir. Bircok sehir heniz
istanbul dlcegindeki gibi bir trafik sorunuyla
karsilasmamis, ancak ufuktaki riskleri gormeye
baslamislardir. Diger sehirlerdeki deneyimler
gostermiglerdir ki, uygun ulasim politikalari
ve altyapisi ile bu zorluklar karsilanmadigi tak-
dirde, trafik hacmindeki bu hizli artis 6nemli
dissalliklar ve ekonomik maliyetler doguracak
trafik ve hava kirliligi sorunlarina yol agacaktir.

Diger iilkelerde gézlenen kaliplar, Tiirkiye’de
oniimiizdeki on yilda 6nemli 6lglide artabile-
cek motorizasyon oranlarinda ve karayolu sek-
tori eneriji tiiketiminde gelecekteki egilimler
ile ilgili olasi senaryolar ortaya koymaktadir.
Motorizasyon orani gelir ile dogru orantilidir
(bakiniz Sekil 42); Tirkiye'de gelecekteki mo-
torlu arag sayisinin yiksek gelirli Glkelerin mo-
torizasyon kaliplarinin Gst ve alt sinirlari arasin-
da olabilecegi tahmin edilmektedir —alt sinir
Dogu Asya ve Kuzey Avrupa trendlerini takip
eder, st sinir ise Kuzey Amerika, Okyanusya
ve Gliney Avrupa Ulkelerinde gozlenmektedir.
Yillik yazde 4’luk bir blylime hizi ile Tarkiye’'nin
kisi basina disen GSYH’nin 20.000 ABDS’na
(sabit 2012 —fiyatlar ile) ulasabilecegi 2022
yilina kadar, tlkenin motorizasyon orani 1.000
kisi basina 350 ile 7100 arasinda bir rakama
ulasabilir —bu da yillik ylizde 7 ile 13 arasinda
bir artis hizi anlamina gelmektedir. Bu da, kent-
lerde 6zel otomobiller ile yapilan seyahatlerin
mevcut duruma kiyasla birkag kat artabilecegi
anlamina gelmektedir.

Motorlu arag sahipligi, gelecekte ulasim tiirle-
rinin paylarindaki tek belirleyici degildir; top-
lu tagimanin kapsama alani ve kalitesi, kent-
sel bicim, yakit fiyatlar1 gibi baska faktorler
de seyahat kaliplarini etkileyebilir. Bununla
birlikte, ylksek gelirli Glkelerdeki egilimler, mo-
torlu arag sahipligi ile kisi balina diisen karayo-
lu sektorl enerji tiketimi arasinda da gligli bir
pozitif baginti oldugunu gostermektedir (Sekil
42). Turkiye’nin yiksek gelirli Glkeler arasindaki
ortalama egilimi takip edecegi varsayildiginda
(Sekil 43’teki kesitsel analizin regresyon ¢izgi-
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Sekil 42: Kisi basina diisen GSYH ile motorizasyon orani arasindaki iliski,
2003-09 dénemindeki egilimler
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Sekil 43: Motorizasyon orani ile karayolu sektorii enerji tiiketimi arasindaki iliski,
2003-09 doneminde segilen uilkelerdeki egilimler
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si), 2022 yilina kadar Tirkiye’de karayolu sek-
tord enerji tiketiminin kisi basina 460 ile 915
kg petrol esdegeri olacagi tahmin edilmektedir.
Bir baska deyisle bu mevcut (2009 yili itibariy-
le) kisi basina 185 kg petrol esdegeri seviyesine
gore 2,5 ile 5 kat arasi bir artis anlamina gel-
mektedir.

Yukarida gosterilen kaliplar gelecekteki egi-
limleri tahmin etmek igin bir rehberlik sagla-
manin 6tesinde, yiiksek gelirli iilkeler arasinda
hareketlilik igin otomobile —ve enerjiye- olan
bagimhlik diizeyleri arasinda genis ugurumlar
bulundugunu ortaya oymaktadir. Benzer ge-
lir diizeylerine sahip olmalarina ragmen, Yeni
Zelanda’da yasana insanlar ispanya’da yasayan
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insanlara gore ylizde 20 daha fazla otomobile
sahiptir; ABD’de kisi basina diisen otomobil
sahipligi Norvec’e gore ylizde 39 daha fazladir.
Benzer sekilde, ayni otomobil sahipligi seviye-
sinde, arag stokunun bilesimine ve yolcu ter-
cihlerine ve davranislarina bagh olarak, arag
kullanimi ve dolayisiyla enerji tiiketim yogun-
lugu buyuk farklihklar gosterebilmektedir. Her
ikisi de 1.000 kisi basina yaklasik 680 araglk
bir motorizasyon oranina sahip olmalarina rag-
men, Avustralya’nin karayolu sektérii italya’ya
gore yaklasik ylizde 83 daha enerji yogundur;
ABD’de kisi basina diisen otomobil sahipligi iz-
landa’dan sadece yiizde 7 daha fazla olmasina
ragmen, ABD izlanda’ya gore yaklasik yiizde 98
daha fazla enerji tiketmektedir. Bir baska de-
yisle, ekonomik blylime enerji yogunlugunda-
ki ve fosil yakit bagimlihgindaki artistan belirli
Olclide ayristirilabilir.

Olusturulacak politikalar ve altyapi sehirler-
de ekonomi ve gevresel siirdiiriilebilirlik icin
kalici bir etkiye sahip olacagindan, higbir sey
yapmamanin maliyeti ¢ok biiyiik olacaktir.
Turkiye’nin sehirlerinde artan motorizasyon
oranlari ve 6zel otomobil kullanimi distnul-
duglinde, karayolu ulasiminin dissal maliyetleri
—trafik tikanikligi, yiksek enerji tiiketimi ve ba-
gimhhgi, hava kirliligi ve trafik kazalarinda ya-
sanan can kayiplari- artmaya devam edecektir.
Diger sehirlerdeki ve Ulkelerdeki deneyimler
hicbir sey yapmamanin potansiyel maliyeti ile
ilgili iyi tahminler sunmaktadir.

Cogu gelismis sehirde, hem seyahatte kaybe-
dilen zaman hem de azalan giivenilirlik baki-
mindan trafik tikanikhigi ile iligkili maliyetler
¢ok vyiksektir. Tikaniklik maliyeti, karayolu
trafigindeki artisin en fazla incelenen dissalli-
gidir®®. 2009 yilinda, ABD Ulastirma Bakanligl
(USDOT) tarafindan yaptirilan 6zel bir ¢calisma-
da, ABD’de kentsel karayolu agindaki tikanik-
hgin Glkeye yillik maliyetinin 85 milyar ABDS
oldugu tahmin edilmistir —bu yolcu basina

763%’a karsihk gelmektedir. Raporda incelenen
en biylk 14 metropol bélgesinde maliyetlerin
ylzde 62’den fazlasi trafik tikanikligi ile iliskili-
dir. Seyahat siiresi maliyetleri toplam maliyet
icinde ylizde 71’lik bir paya (yillik 60,6 milyar
S) sahip iken, glvenilirlik maliyetlerinin payinin
yaklasik 10,1 milyar $ oldugu tahmin edilmek-
tedir®. Benzin fiyatinin galon basina 2 S (litre
basina 53 sent) oldugu varsayildiginda, arag
isletme maliyetleri yillik 11,2 milyar $ katkida
bulunmaktadir. Benzer bir metodoloji takip
edilerek Avustralya’nin biylk sehirlerindeki
karayolu tikaniklik maliyetlerinin incelendigi
bir baska calismada, guvenilirlik ile ilgili mali-
yetlerin kaybedilen zamanin maliyetine yak-
lasik ylzde 25’lik bir etkisi bulundugu ortaya
konulmustur®'. Yontem cesitlerinden dolayi
tahminlerde 6nemli farklilklar gorilse de, di-
ger llkelerdeki deneyimler de benzerdir. ingil-
tere icin nispeten kisa bir stire dnce yapilan bir
tahmin 2005 yilindaki ttkanikhk dizeyleri igin
toplam tikaniklik maliyetinin 1996 fiyatlari ile
neredeyse 40 milyar S oldugunu ortaya koy-
maktadir*?. Daha onceki tahminler tikanikhk
maliyetlerinin GSYH’ya oraninin ABD’de yliz-
de 1,3, Japonya’da ylizde 2,0, Fransa’da yiizde
2,1 ve ingiltere’de yiizde 3,2 oldugunu goster-
mektedir®®. Daha yakin zamanl bir ¢alismada
ise, Avrupa’da tikaniklik maliyeti 200 milyar €
(GSYH’nin yaklasik yizde 2’si) olarak tahmin
edilmistir.

Hava kirliligi ve bununla iliskili saghk maliyet-
leri karayolu ulagiminin bir baska ¢ok 6nemli
digsalligidir. Yakin zamanda yapilan bir calis-
mada, ABD’deki en biylk 83 kentsel alanda
trafik tikanikligindan kaynaklanan ilave ince
pargacikli madde emisyonlarinin 2001 yilinda
2.200°den fazla prematiire 6lime ve yaklasik
18 milyar ABDS diizeyinde halk saghigi maliye-
tine yol actigi tahmin edilmistir®. Bu sadece 83
kentsel alandaki etkileri ve sadece ilgili 6limle-
rin maliyetini kapsamaktadir; morbidite, saglk

39 Ornegin ABD'de Teksas Ulagim Enstitiisii toplam tikaniklik maliyetlerinin yillik tahminlerini yayinlamaktadir.

40 Guvenilirlik maliyetleri

41 Ulastirma ve Bolgesel Hizmetler Biirosu (2007), Avustralya’nin sehirleri igin kentsel trafik ve tikaniklik maliyeti egilimlerinin tahmini, Calisma Belgesi

No. 71, Canberra, Avustralya
42 Tweddle ve digerleri, 2003
43 Quinet, 1994

44 Harvard Risk Analizi Merkezi (2011) “Trafik Tikanikliginin Halk Sagligi Maliyetleri: Bir Saglk Riski Degerlendirmesi,” Cevre Saghg.
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Metin Kutusu 11: Hava kirliliginin ve trafik kazalarinin saghk
maliyetlerinin degerlendirmesi

Hem hava kirliligi hem de trafik kazalari igin, etkilerin parasal bazda ifade edilebilmesi icin morbidite ve
mortalite etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Morbidite etkileri genellikle asagidaki unsurlarin
ayri ayri degerlendirilmesi yoluyla ele alinmaktadir: (1) hastalik sebebiyle kaybedilen calisma zamaninin
degeri, (2) hastaligin tedavisi icin yapilan tibbi maliyetler, (3) hastanin hastalik ile iliskili sanci ve acilardan
kacinmak icin 6deyecegi tutar, (4) hastalik sebebiyle kaybedilen serbest zamanin degeri. Kaybedilen
calisma zamaninin degerlemesi licrete dayali olarak yapilmakta, tibbi maliyetler ise saglik hizmetleri sunu-
munun tam sosyal maliyetlerine dayali olarak hesaplanmaktadir. Aci ve sancidan kaginma maliyeti ve ser-
best zaman kaybi maliyeti genellikle Sarth Degerleme Yontemi (CVM) veya beyan edilen tercih yontemleri
ile tahmin edilmektedir. Mortalite etkileri genellikle 6deme istekliligi veya beyan edilen tercih ¢alismalar
yoluyla istatistiksel dmiir degerinin hesaplanmasiyla ele alinmaktadir. Bu konu istatistiksel Omiir Degeri
icin Miller (2000) tarafindan spesifik olarak incelenmistir. Miller istatistiksel dmur degerinin Ulkenin kisi
basina diisen gelirinin ortalama 120 kati oldugunu ve istatistiksel 6miir degerinin gelir esnekliginin tlke
diizeyindeki regresyonlarda 0,85 ile 1,00 arasinda degistigini, dolayisiyla herhangi bir tilke igin gelir diizey-

ine gore duzeltilmis degerlerin elde edilebilecegini belirlemistir.

bakim hizmetleri, sigorta, kazalar ve diger fak-
torler ile iliskilendirilebilecek diger maliyetleri
icermemektedir. Bununla birlikte, calisma tra-
fik ttkanikligindan kaynaklanan ilave premati-
re 6limlerinin sayisinin ve saglik maliyetlerinin
son 10 yildir dismekte oldugunu ve daha fazla
kirlilige yol acan eski araglarin yerine glinimd-
zUn dislik emisyonlu araglarinin trafige girme-
siile birlikte 2030 yilina kadar diismeye devam
edecegini ortaya koymaktadir.

Kaza maliyetleri kentsel karayolu ulagiminin
liclincii 6nemli sosyal maliyetidir ve Tirki-
ye’nin bu konudaki performansi diger lilkeler-
le karsilastirildiginda iyi bir durumda degildir.
Ulusal diizeyde yayinlanan bir milyon kisi basi-
na 6lim sayisi Tlirkiye’de 134 iken, Hollanda’da
41, ingiltere’de 35,9 ve isve¢’te 29’dur. Sehir
verilerini elde etmek daha zor olmakla birlikte,
ozellikle bliytk sehirler icin olmak lGzere genel-
likle ulusal ortalamalarin altinda olduklari bilin-
mektedir. Ornegin bir milyon kisi basina diisen
olim sayilari Londra, Madrid ve Prag’da 30’un
altinda iken; Roma, Budapeste ve Varsova gibi
gliney ve dogu Avrupa sehirlerinde 60 civarin-
dadir. Diinya Saghk Orgiiti’'ne gore, karayolu
trafik kazalari sonucunda meydana gelen yara-
lanmalarin maliyetinin duslk gelirli Glkelerde
GSYH’nin yaklasik ylzde 1’i, orta gelirli Glkeler-
de yuzde 1,5’i ve yiiksek gelirli tlkelerde yiizde
2’si seviyesinde oldugu tahmin edilmektedir.
Trafik kazalarinin ekonomik maliyeti ise Por-
tekiz’de yaralanma basina 7.347 € ile isve¢'te

119.174 € arasinda, Hollanda’da 6lim basina
105.546€ ile ABD’de 2,160,000€ arasinda de-
gismektedir. ingiltere’de tiim vyaralanma ve
olim vakalarinin ekonomiye yillik maliyetinin
13 milyar £ gibi ciddi bir diizeydedir (GSYH'nin
yaklasik yzde 1’i); buna ilaveten sadece hasar-
[l kazalarin maliyetinin ise 5 milyar £ diizeyinde
oldugu tahmin edilmektedir. ingiltere ve Tiirki-
ye’'deki kaza oranlari ile GSYH farki arasindaki
iliski goz 6ntne alindiginda, kazalarin Turkiye
ekonomisine olan maliyetinin GSYH’nin ylizde
3’lGinden bile yiliksek olabilecegi gorilmektedir.

Bu sorunlari ele almadaki gecikme ne kadar
uzun siirerse, bunlari ¢ozmek de o kadar giig-
lesecektir. Ornegin, karayolu tesislerinin tasa-
rim asamasinda veya otomobil sahipligi orani
nispeten disik iken ayri toplu tasima yollari-
nin olusturulmasi, yollarda ciddi bir tikanikhk
yasanmaya basladiktan sonra mevcut yollari
toplu tasima ve genel kullanim i¢cim ayirmak-
tan ¢ok daha kolaydir —hem teknik hem siyasi
olarak. Benzer sekilde, yeni imar planlamasin-
da bu felsefe benimsenerek ulasim odakl imar
gelistirmek, mevcut daha daginik bir kentsel
yapida bunu gii¢clendirmekten daha kolay ola-
caktir. Bu durum, Turkiye’nin sehirlerinde iyi
entegre edilmis arazi kullanim ve ulasim plan-
lama politikalarinin, yapilarinin ve mekanizma-
larinin mevcudiyetinin 6nemini vurgulamakta-
dir. Yukaridaki degerlendirmeye dayali olarak,
bu bolimde kentsel ulasim alaninda dort 6n-
celik 6nerilmektedir.
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ONCELIK 1 — KENTSEL ULASIM
PLANLAMASININ YENIDEN
DUSUNULMESI

Kanunlar ve Uygulamalar
arasindaki Bosluklarin Kapatilmasi

Tiirkiye’de kentsel arazi kullanim planlamasi
icin yasal gerceve, ilk olarak 1985 yilinda cika-
rilan ve daha sonra degisiklikler yapilan 3194
sayili imar Kanunu ile olusturulmustur. Bu, hi-
yerarsik ve ic ice gecmis bir sistemdir. Kalkinma
Bakanhgi Bolgesel Planlarin sosyoekonomik
boyutlarinin hazirlanmasinda gézetimden so-
rumlu iken, Cevre ve Sehircilik Bakanlgl bolge-
sel diizeyde Cevre Diizeni Planlarinin hazirlik
calismalarinin gézetiminden ve ayni zamanda
2013 yilinda 3194 sayili kanunda yapilan degi-
siklik ile bolgesel diizeyde Mekansal Stratejik
Planlarin hazirlanmasindan sorumludur. Bu
planlama dokimanlari tlkenin mekansal geli-
simine iliskin Ust diizey oncelikleri ve bu kap-
samda ekonomik ve diger faaliyetler icin one-
rilen yerleri belirlemektedirler. ilgili bakanliklar
ve sektorler icin bolgesel planin uygulamasina
yonelik genel rehberlik saglayan Kalkinma Ba-
kanligi cerceve plan yoluyla bunun icin gereken
girdileri hazirlamaktadir. Bunlarin her ikisi de
makro diizeyde planlardir ve birlikte daha alt
yonetim kademelerinin —bliylksehir beledi-
yeleri - il Cevre Diizeni Planlarini ve diger alt
Olgekli planlari hazirlarken esas alacaklari te-
meli sunarlar. Bu alt planlar ana arazi kullanim
tahsislerini, yerlesim yogunluklarini ve ulasim
sistemlerine yonelik gereklilikler de dahil ol-
mak Uzere imar esaslarini belirleyen nazim
planlardan olusmaktadir. Uygulama Plani, Na-
zim Planin detay sonuglarini daha biliyik olcek
Gzerinde ayrintili olarak ortaya koyar.

Yasal gerekliliklere ragmen, mevcut kentsel
ulasim planlamasi uygulamasi, planlamaya
iliskin yasal gerekliliklerin amaglarini karsila-
mamaktadir. Bu baglamda birkag zayiflik kay-
dedilmistir. ilk olarak, cogu sehirde arazi kulla-
nim planlamasi ile ulasim planlamasi arasinda
anlamli bir entegrasyon bulunmamaktadir. Bu
planlamalarin her ikisi kanunen gerekli olmak-
la birlikte, genellikle farklh zamanlarda hazir-
lanmaktadirlar ve bunlarin karsilikh tutarhhikla-
rinin saglanmasina yonelik bir yasal gereklilik

veya kurumsal dizenlemeler mevcut degildir.
Ornegin, istanbul’daki hem tgiincii kdprii ve
havaalani projeleri, mevcut imar planinda yer
almamalarina ragmen ulastirma projeleri ola-
rak insa edilmektedirler. Belediye diizeyinde,
UKOME’'nin gorevleri ulastirma politikasi ile
arazi kullanim politikasinin koordinasyonunu
kapsamamaktadir; bu sehir mimarisi madur-
[Gglnln veya esdeger bir birimin sorumlulugu
altindadir. Bu durum, tercihen yasal ve diizen-
leyici cergevede yapilacak degisiklikler de dahil
olmak Gzere belediye diizeyinde yeni planlama
mekanizmalarina ve kurumsal diizenlemelere
duyulan ihtiyaci gostermektedir.

ikinci olarak, bir¢ok sehrin stratejik ulagim
planlama kapasitesini gelistirmesi gerekmek-
tedir. Bircok sehir mekansal olarak ¢ok hiz-
II bir sekilde genislemesine ragmen, kentsel
alanlarin gelistirilmesi ve bliylimesi 6ncesinde
planlama genellikle stratejik diizeyde vyapil-
mamaktadir. Daha ziyade tepkisel bir bicimde
yapilmakta ve ¢ogu durumda sehrin gelisimi
icin stratejik yonelimi belirlemek yerine gay-
rimenkul ve insaat projelerini hakl cikarmak
amaciyla gerceklestirilmektedir. Bunun sebep-
lerinden birisi arazi kullanim planlari ile ulasim
planlari arasindaki acik baglantisizlik ve bir di-
geri de kurumsal kapasite eksikligidir (asagida-
ki bolimde agiklanmaktadir). 5216 sayili kanun
hem bir genel nazim plan hem de ulasim ana
plani hazirlanmasini gerektirmekle birlikte, bu
planlarin yapisinin nasil olacagini veya icerikle-
rinin neler olacagini belirtmemektedir. Ulasim
planlarinin sehrin ulasim politikasi konularinin
hepsini kapsayacak sekilde fiziksel planlamanin
Otesine uzanmasini engelleyecek higbir hiikiim
bulunmamakla birlikte, kanunda bunu gerekti-
recek bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Uglincii olarak, bazi sorunlar yasal altyapi ile
degil, bunlarin uygulanmasi ile ilgilidir. Or-
negin Uygulama imar Planlari mevzuatta agik
bir sekilde belirtilen otopark gibi kentsel ula-
sim altyapisi unsurlarini icermektedir. Bunlar
belediye diizeyinde hazirlandiklari ve vyerel
istisare slirecine ve belediye meclisi onayina
tabi olduklari igin, bu siirecin arazi kullanimi
ve ulasim planlamasi arasinda tutarliigi ve
koordinasyonu saglama bakimindan oldukga
uygun olduklari gériinmektedir. Dolayisiyla sis-

73



74

Anadolu Raplanlarinin Yikselisi - Turkiye'de Sehirlesmenin Incelenmesi

temin zayifigi tamamen yapida degil, blyuk
dlctide performansindadir. Ornegin, bazi se-
hirler —Konya gibi- sehir merkezine kisitlamasiz
otomobil erisimi saglamanin mimkin olma-
yacagini kabul ederken, mekansal planlama
diizeyinde i¢ bolgelere iliskin imar planlarinda
otopark alanlari tahsis etmenin dnemi goz ardi
edilmistir ve bu tikaniklik sorunlarina yol ag-
mistir.

Basarili Planlama igin Kurumsal
Temelin Olusturulmasi

lyi planlamanin temeli her zaman kurumsal
diizenlemelerdir ve diinya genelinde basari-
i sehirler kurumsal yapilarinda birkag ortak
ozelligi paylasmaktadirlar. ilk olarak, bu se-
hirler ortak olarak birbirleri ile etkilesim icinde
olan tlim unsurlarin uygulamasini planlamak-
tan ve koordine etmekten sorumlu bir kuruma
sahiptir. Genis bir blylksehir (metropol) bol-
gesinin merkezini bir belediye olusturuyorsa,
blyuksehir belediyesi dizeyinde bir kurumun
(ulastirma kurumu) olusturulmasi yaygin bir
uygulamadir. Ayrica bu kurumlara yeterli fi-
nansal kaynak ve personel saglanmasi gerekir.
Londra, metropol dizeyinde stratejik bir ula-
sim planlama kurumuna sahip iyi bir sehir 6r-
negidir. Transport for London bu islevi yerine
getirmektedir ve karayolu trafik yonetiminin,
otopark olanaklarinin ve toplu tasimanin en-
tegre bir sekilde gozetilmesinden sorumludur.

ikinci olarak, iyi uygulama érneklerini sergile-
yen sehirler planlama ve uygulama igin uygun
siiregleri benimsemislerdir. Kentsel ulasim,
tim kentsel gelisim stratejilerinin ayrilmaz ve
temel bir bilesenini olusturur. Sehrin planlama
cergevesinin omurgasini olusturmasi gerekir.
Konut piyasalarinin isglicl piyasalari ile bag-
lantilandirilmasi, disik gelirli hanehalklarinin
is firsatlarina uygun bir sekilde erisiminin sag-
lanmasi ve ayni zamanda sehirdeki sirketlerin
rekabet gliciine katkida bulunulmasi hayati
oneme sahiptir. Basarili sehirler planlama si-
reclerine sehrin gelisimine yonelik uzun vadeli
bir vizyon ve hedefler belirleyerek baslarlar.
Bunun igin ¢oklu ve genellikle birbirleri ile ¢a-
tisan politika amaclari arasindaki etkilesimleri
dikkate alirlar ve daha sonra her bir sorunu es-
gldimli bir sekilde tek tek ele alirlar —yol agi-
nin gelistirilmesi, trafik yonetimi, toplu tasima

sisteminin performansinin iyilestiriimesi gibi.
iyi yonetilen sehirlerde kentsel ulasim strateji-
sinin 6ne ¢ikan ozellikleri sunlardir: (i) arazi kul-
lanim planlari, cevresel politikalar ve ekonomik
kalkinma stratejisi gibi sehrin gelisim strateji-
sinin diger boyutlari ile iyi bir sekilde entegre
olmalari; (i) planlama siirecinin biitge siiregleri
ile denk olmasi; ve (iii) yatirim planlarinin mev-
cut mali ve idari kaynaklar ile sinirli tutulmasi.

Daha iyi performans gosteren biiyiiksehir/be-
lediye ulastirma kurumlarinin bu 6zellikleri ile
karsilagstirmali olarak, Tirkiye’deki sehirlerin
teskilat yapisinin tipik 6zellikleri Sekil 44’teki
semada sunulmaktadir.

Bu galismada incelenen Tiirk sehirlerinin ¢o-
gunda, kentsel ulasima iliskin kurumsal yapi
daha fazla gelistirilebilecek durumdadir. ilk
olarak, UKOME koordinasyon ve karar verme
islevlerini kaliteli verilere, analitik ve teknik
calismalara dayandirabilir ve bunun icin nite-
likli ve yeterli personele sahip teknik birimler
olusturulabilir. UKOME’nin  mevcut birimler
arasl koordinasyon ve karar verme islevi, tim
paydaslarin 6nemli kararlarin alinmasinda
temsil edilmesini saglamaktadir. Ancak, su
anda UKOME vyapisinin uygulanmasina iliskin
iki temel sorun bulunmaktadir: arazi kullanim
ve kentsel gelisim planlarinin sekillendirilmesi
sercine katilma ve katkida bulunma yetkileri
yoktur; (ii) UKOME’nin kararlarini destekleyici
arka plan galismalarini gergeklestiren bir teknik
birim olan UKOME sekreterligi gerceklestirme-
si beklenen ise gore ciddi diizeyde personel ve
kaynak yetersizligi icerisindedir. Ziyaret edilen
birkag sehirde, UKOME biinyesinde ¢ok cesitli
kentsel ulasim planlamasi icin analizler yapmak
ve katkida bulunmakla gorevli dért veya daha
az personelin bulundugu gortlmustir. Bu sek-
reterlik yapisinin, daha iyi yonetilen sehirlerde
bu amagclar icin tasarlanan oturmus boélimler
tarafindan gergeklestirilen analitik ve teknik
calismalari gerceklestiremedigi gortlmustdr.

Alt sektérel planlamanin da taktiksel ve
operasyonel diizeyde gii¢lendirilmesi gerek-
mektedir. UKOME ile ilgili yukaridaki 6neri ile
tutarh sekilde, fonksiyonel birimlere gercekles-
tirmeleri beklenen taktiksel planlama ve teknik
fonksiyonlari gerceklestirebilmek igin uygun
sekilde donatilabilmeleri icin, bunlara uygun
sorumluluklarin ve personelin tahsis edilme-
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Sekil 44: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin Ulastirma ile ilgili Fonksiyonlarinin
Teskilat Yapisi

UKOME

Kentsel
(Genel Sekreteri Ulasim
Bld. Bsk. tarafindan

ataniyor)

La UKOME
Sekreterligi (4 pers.)

Ulasim
Planlama (3 pers.)

Trafik Sinyalizasyon
(38 pers.)

Demiryolu isletme
| (165 pers.)

Kaynak: Belediye yetkilileri ile yapilan goriismeler.

Makine
Ikmal
(Otobus Isletme)

Kontrol/Denetim
Hizmetleri

Kentsel

Gelisim

Blyuksehir
Belediyesi
| |
i Fen Isleri
i i Dairesi
: Yol
yapimi

ve

[ : Kentsel

gelisim

LEL N g

Sekil 45: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin Ulastirma ile ilgili Fonksiyonlarinin
Teskilat Yapisi

Blyuksehir
Belediyesi

UKOME
(Genel Sekreteri
Bld. Bsk. tarafindan
ataniyor)

Ulastirma
Dairesi

7 UKOME
Sekreterligi (4 pers.)

Toplu Tagima
(30 pers.)

Trafik Sinyalizasyon
(15 pers.)

Sehirlerarasi
B Otobils Terminali
(20 pers.)

Kaynak: Belediye yetkilileri ile yapilan goriismeler.

si 6nemli olacaktir. Bu fonksiyonel birimler, (i)
trafik yonetimi, (ii) otopark yonetimi, ve (iii)
yolcu ulasim planlamasi ve diizenlemeleridir.

Tiirkiye’deki sehirlerde stratejik ulasim plan-
lamasi  fonksiyonlarinin  giiglendirilmesi
o6nemlidir. Bircok biylksehir belediyesi, yeni

Fen Isleri
Dairesi

Kentsel
Gelisim

: Yol
yapimi

ve
bakimi

: Kentsel
gelisim
plani

kapsamli kentsel gelisim planlari hazirlamakta-
dir veya hazirlayacaktir ve bu hizmetlerin bir-
cogu disaridan temin edilecektir. Asgari olarak
bu planlara uygun girdilerin saglanmasi 6nem-
lidir. ister disaridan hizmet alinsin ister alin-
masin, planin blylk ol¢ide algilanan ulasim
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talebine cevap vermek igin tasarlanan serma-
ye yatirimlari lzerinde yogunlasan geleneksel
yaklasimi takip eden bir plan yerine sehirde
yasayanlarin sehrin nasil olmasi gerektigi ile
ilgili bir vizyonu temsil edebilmesi icin, yeterli
personele ve vatandas girdisine ihtiyag duyula-
caktir. Su anda kit olan nitelikli belediye isglici
arzinin buydk bir kismi, 6zellikle belediyenin
hizmet sunumunda diizenleyici olmak yerine
hizmet saglayici olmayi tercih ettigi alanlarda-
ki operasyonlar icin gorevlendirilmektedir. Ay-
rica, operasyonlarin idari yikd, daha stratejik
fonksiyonlari finansal kaynaklardan ve insan
kaynaklarindan mahrum birakmaktadir.

Arazi Kullanim ve Ulasim
Planlamasinin Entegrasyonu

Etkili planlama ve uygulama, kapsaml stra-
tejik yetkilerin, planlarin hazirlandigi ve uy-
gulandigi ve sonuglarin izlendigi tek bir yerde
birlestirilmesini gerektirir. Yetkilerin belediye
veya buylksehir belediyesi seviyesinde top-
lanmasi fikri gectigimiz on yildaki Bati Avrupa
deneyiminden ve 6nemli Bati Avrupa kurum-
larinin  degerlendirmelerinden tiretilmistir.
Ornegin, Avrupa Ulastirma Bakanlari Komite-
sinin (ECMT) “Sardirdlebilir Ulastirma Politi-
kalarinin Uygulanmasinin Oniindeki Zorluklar”
baslikli raporunda basarili politika olusturma-
nin ontndeki bazi engeller tespit edilmistir ve
bunlardan birisi yerel ve bolgesel dizeyde en-
tegre bir planlama cergevesinin eksikligidir®.
Bu durum, Turkiye’nin bu zorlugu karsilamada
tek basina olmadigini gostermektedir.

Avrupa Birligi'nin kentsel ¢evre stratejisi her
sehrin kendi “Surdurilebilir kentsel Hareket-
lilik Planlarini*®” gelistirmesini ve bu planlarin
gerekcelerini ortaya koymalarini 6nermektedir.
AB stratejisi ayrica planlama proseddrleri ile il-
gili bazi tavsiyeler de sunmaktadir. 2010 yilin-
da, AB’nin Dahili Politikalar Genel Mudurligu
(DG IPOL) Paris, Briiksel, Viyana, Orebro (isveg)
ve Kouvala (Finlandiya) gibi segcili Avrupa sehir-
lerindeki bazi kilit deneyimleri incelemistir®’.

DG IPOL bu incelemeden, uzun vadeli vizyo-
nun, politika uygulamasinda tutarhligin, sektor
politikalarinin entegrasyonunun ve kamuoyu
tarafindan kabul igin iyi izlemenin iyi kentsel
ulasim planlari icin kritik faktoérler olduguna
dair bazi dersler ¢ikarmistir. Fransa ve ingiltere
bu planlarinin hazirlanmasini kanunla zorunlu
kilarken, diger tlkelerde buyik sehirler igin ya-
sal zorunluluk olmaksizin kabul edilmislerdir.

Bazi iilkeler kiiresel olarak bu koordinasyon
sorununu kabul etmisler ve AB’nin athgi adim-
lara benzer adimlar atmiglardir. Fransa’da ye-
rel planlar ile ilgili zorunluluk 1982’de cikarilan
Dahili Ulastirma Yénlendirme Kanunu (LOTI) ile
getirilmistir ve merkezi hiiklimetin kentsel ula-
sim programlari icin saglayacagl finansal yar-
dimin 6n kosulu olarak buyliksehir diizeyinde
bir birligin olusturulmasi ve kapsamli bir stra-
teji belgesinin hazirlanmasi istenmistir. Benzer
sekilde, ABD’de biiyliksehir diizeyinde federal
finansmanin saglanmasi, biyilksehir ulastir-
ma plani ve bir sermaye iyilestirme plani ha-
zirlanmasi kosuluna baglanmistir. ingiltere’de
ilgili her yerel idare dort yillik uygulama plan-
lari ile birlikte 15 yillik bir strateji hazirlamakla
ylakUmladar. Rusya’daki sehirler arasinda ilk
olarak St. Petersburg genis anlamda Bati Avru-
pa’daki uygulamalari takip ederek benzer bir
uzun vadeli stratejisi ve kisa vadeli eylem plani
kombinasyonu tercih etmistir. Yukarida belirti-
len iyi uygulamalar arasinda asagidakilerin bir
kombinasyonu yaygin olarak goérilmektedir:

e Tum ulasim yontemlerini kapsayan ve olasi
bir ¢cikar catismasi durumunda ilgili kurum-
larin hepsini bir araya getiren uzun vadeli
bir strateji beyani.

e Strateji olusturma slireci boyunca ¢ok ce-
sitli sivil toplum kuruluslari ile istisareyi de
iceren bir sivil toplum katilimi.

e Uygulama maliyetlerini ve oncelikli eylem
tercihlerini iceren bir kisa vadeli uygulama
plani.

e Planiyansitan bir yillik biitge sireci.

45 ECMT (2002), “Surdirilebilir Ulastirma Politikalarinin Uygulanmasinin Oniindeki Zorluklar”, Paris. Raporda tespit edilen diger kilit engeller
sunlardir: (i) ulusal bir politika gergevesinin eksikligi, (ii) kotu politika entegrasyonu ve koordinasyonu, (iii) destekleyici olmayan yasal veya duzen-
leyici gergeve, (iv) verimsiz veya zarar verici kurumsal roller veya prosedirler. Bunlardan sonuncusu, (a) ulusal diizeyde bakanliklar arasi koordi-
nasyonun eksikligi, (b) ulusal htikimet mudahalesi ile ilgili uygun olmayan ayrinti derecesi, ve (c) yerel veya bolgesel diizeyde entegre bir planlama

gercevesinin eksikligi olarak daha da genisletilmistir.

46 Avrupa Birligi (2007), “Surdurulebilir Kentsel Ulasim Planlari”, Briksel

47 EC(2010) Dahili Politikalar Genel Mudurltgu, “Surdurilebilir Kentsel Ulagim Planlari”, Briiksel
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e Planlamanin gergekei ve anlamli kilinmasi
icin glivenilir ve blylk ol¢lide 6ngorilebi-
lir bir gelir akisi.

Ulastirma ve arazi gelistirmenin basarili bir
sekilde entegrasyonu yiiksek sosyal ve ekono-
mik getiriler saglayabilir. Deneyimler, kentsel
gelisimin sabit transit yatirimlari ile yakindan
iliskilendirildiklerinde  sonuglarin  neredey-
se daima olumlu oldugunu goéstermektedir:
ylksek yolcu sayisi ve cevresel faydalar, mali
acidan saglikh yatirnmlar ve yoksullari goze-
ten sonuglar®®. Curitiba, Singapur, Stockholm
ve Kopenhag gibi stirdlrilebilir politikalari ile
taninan sehirler hareketliligi arttirarak siird-
rdlebilir kentsel alanlar gelistirmede basaril
olmuslar ve sinerjik bir cevre yaratmislardir.

Mikro diizeyde arazi kullanimi ile ulagim ara-
sindaki entegrasyonun iyilestirilebilmesi icin,
trafik etki degerlendirmeleri olusturulmali ve
uygulanmalidir. Turkiye’deki blylksehir bele-
diyelerinin hepsi olmasa bile ¢ogu trafik etki
degerlendirmelerinin 6nemini kabul etmistir
ancak bu araclarin genel olarak tutarli bir se-
kilde kullanilip kullanilmadiklari belli degildir.
Bunun sebebi, bliylksehir belediyelerinin hep-
sinde olmasa bile bazilarinda trafik etki deger-
lendirmeleri hazirlama siirecinin diizglin bir se-
kilde tesis edilmemis olmasi olabilir. Kanunda
belediyenin trafik sorunlarini hafifletmek igin
insaat sirketlerinden ne 6l¢liye kadar saha igin-
de ve saha disinda yol iyilestirmeleri yapma-
larini isteyebileceginin belirtiimesi de énemli
olacaktir.

ONCELIK 2 — SINIRLI MALI
KAYNAKLARDAN EN iYi SEKILDE
YARARLANMAK

Sermaye Yatirimlarinda Harcanan
Paranin Karsihiginin En Ust Diizeyde
Alinmasi

Ulastirma altyapisi bir belediyenin sahip ol-
dugu en sermaye yogun fiziksel varliklardan
birisidir. Dolayisiyla, uzun vadede yatirmlara
harcanan paranin karsihginin en Ust diizeyde
alinabilmesi icin sermaye yatirimlari ile ilgili

kararlar teknik ve finansal uygunluklarina da-
yali olarak dikkatli bir sekilde alinmalidir. Bu
bollimde Turkiye'deki sehirlerin en kritik ve en
fazla sermaye yogun iki ulastirma altyapisi —
toplu tasima sistemleri ve kentsel yol aglari- ile
ilgili kararlari nasil aldiklari tartisilacak ve ulus-
lararasi en iyi uygulamalar ile karsilastirmalari
sunulacaktr.

Toplu Tasima Sistemleri

Turkiye’deki orta biiyiikliikteki sehirlerin bir-
¢ogunda, toplu tasima genellikle sadece rayh
ulasim yontemleri temelinde diisiiniilmekte
ve genellikle teknoloji tercihi lizerinde du-
rulmaktadir. Gergekte, toplu tasima sistem-
lerinde secenekler oldukca genistir; sadece
teknoloji secimini (6rnegin rayli sistem, hafif
rayli sistem, metrobils, monoray, teleferik)
degil ayni zamanda yatay ve dikey hizalama
(yeralti sistemleri acik ara ile en pahali sistem-
lerdir), istasyon araliklari ve yerleri, sistem en-
tegrasyonu dereceleri ve mekanizmalari (yani
coklu modlar arasinda tarife ve lcret koordi-
nasyonu, ¢cok modlu transit istasyonlari) gibi
tercihleri de igerir. Bu rapor igin analiz edilen
sehirler arasinda bazi sehirlerin karar vericileri

Sekil 46: Toplu Tasima Modlarinin
Uluslararasi Karsilastirmasi
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Source: Vietnam Urbanization Review 2011

48 Geerlings, H. ve D. Stead (2003), Avrupa Arastirma, Ulastirma Politikasinda Arazi Kullanim Planlamasinin, Ulagtirmanin ve Cevrenin Entegrasyonu,

Cilt 10, Sayi 3, ss 187-196.
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Tablo 7: Secilen Tipik Hizli Transit Sistemlerinin Karsilastirmasi

Mexico
Hat B

Caracas
Hat 4

Bangkok
BTS

Kuala
Lumpur
PUTRA

Recife
Giiney

Tunis
SMLT

% 100
tunnel

% 55
diz

% 100

Dikey segregasyon yitkseltiimis

% 100
yikseltilmig

% 100
diz

% 95
diz

% 100
diz

% 100
diz

Uzunluk (km) 12.3 23.1 23.7

29.0 29.7 14.3 11.2 41

Azami kapasite
(pphpd)

32,400 50,000 39,300

Private

Public (BOT)

isletme Miilkiyeti Public

30,000

12,000 36,000 15,000 35,000

Private

(BOT) Public

Public Public Private

Source: World Bank (2002)

siki bir alternatif analizi yapilmadan belirli tek-
noloji seceneklerini reddetmistir. Mevcut Hafif
Rayli Transit Sistemi tamamlayici olarak ¢oklu
teknoloji segeneklerinin degerlendirilmekte ol-
dugu istisnalardan birisi Eskisehir’dir.

Bir teknolojinin segilmesi kaginilmaz olarak
onemli odiinlesimler gerektirir. Geleneksel
metrolar pik yonde saatte 60.000'den fazla
yolcu tasiyabilir ancak diz zeminde gidilen,
tirmanilan ve vyeraltinda gidilen bolimlerin
oranlarina bagl olarak maliyeti kilometre ba-
sina 50 milyon $ ile 150 milyon $ arasinda
degismektedir. Hafif rayli sistemler metrola-
ra gore genellikle daha kisa trenlere, daha sik
duraklara ve daha diistk azami hizlara sahiptir.
Kuzey Amerika’da bu sistemlerin maliyeti kilo-
metre basina 15 milyon ABDS ile 100 milyon
ABDS arasinda degismektedir. Orta gelirli Glke-
ler arasinda, ¢ogunlukla diiz bir glizergaha sa-
hip olan Tunus’taki hafif rayh sistemin maliyeti
kilometre basina 13 milyon ABDS iken, Purta
ve Manila HRS Hat-1 maliyeti kilometre basina
yaklasik 50 milyon ABDS’dir. lyi tasarlanmis bir
¢cift hat sistem hat basina saatte 30 trene kadar
kapasiteye sahiptir ve pik saatlerde her yonde
saatte 20.000’den fazla yolcu tasiyabilir. Kua-

la Lumpur’daki Purta sisteminde oldugu gibi,
hareketli blok sinyalizasyonun kullanildigi ayri
yol hakkina sahip daha ileri sistemlerde, hat
basina saatte 25.000’den fazla yolcu tasinabi-
lir. Metrobiis sistemi, istanbul’da oldugu gibi,
genellikle insa edilmesi ve uygulanmasi en hizl
alternatiftir. Metrobs sistemleri ayni zamanda
esnektir ve 0zel yol hakkina sahip araclar icin
kapatilarak —veya agilarak- ayri gegis hakki ile
akisa olanak tanir. Bu sistemlerin maliyeti kilo-
metre basina 5 milyon S ile 15 milyon S arasin-
da degismektedir. Genellikle daha yiksek ka-
pasiteli ve daha yiksek hizl alternatifler daha
pahaldir.

Bu tercihi yapmanin geleneksel yolu klasik
maliyet/fayda analizidir. Bu analizde parasal
maliyet ve faydalarin yani sira, konunun tek
bir karar kriterine indirgenebilmesi igin gesit-
li maddi olmayan degerler (zamanin degeri,
Omr veya cevresel deger gibi) de parasal baza
getirilmektedir. Bununla birlikte, baslangicta
alternatiflerin daha ylzeysel bir sekilde tanim-
lanabilmesi i¢in, daha basit kriterlerin kullanil-
masi yaygin bir uygulamadir. Ornegin Cin’de 81
sayili Kararname (1983) metro yapiminin ciddi
bir sekilde disinilebilmesi i¢in karsilanmasi
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Tablo 8: Cin’de Toplu Tasima Teknolojisinin Se¢imi i¢in Kullanilan Kriterler

Kriterler

Sehir niifusu [milyon]
Sehir GSYH’s1 [RMP, yillik]
Yolcu Talebi [yolcu/saat/yon]

Sehir 6z sermaye yatirimi [asiri borglanmayi 6nlemek igin]

Hafif Rayli Sistem

>3 milyon >1.5 milyon
>100 milyar >60 milyar
>30,000 >10,000
> %40

Kaynak: Cin Hikimetinin 83 no’lu Kararnamesi

gereken “asgari kriterleri” belirlemektedir. Bu-
lar Tablo 8'de gosterilmistir.

Uygun politika ve kurumsal mevcudiyeti, rayli
metro icin oldugu kadar metrobis sistemi igin
de gereklidir. Ornegin;

e En buyilk basari, bir metrobis sisteminin
tim unsurlari birlikte entegre bir sistem
olarak tasarlandiginda elde edilmistir.

e Metrobilis en cok beraberinde glicli bir
trafik yonetimi ve arazi kullanim stratejisi
destegi oldugunda basarili olmustur.

e Dolayisiyla metrobis en cok gicli bir bi-
ylksehir planlama fonksiyonu ve kurumu
oldugunda basarili bir sekilde uygulanabi-
lir.

e Metrobils uygulamasi genel yapisal degi-
sim ve sistem iyilestirme igin katalizor ola-
rak kullanilabilir ve en ¢cok boyle bir refor-
mun c¢ekirdegini olusturdugu durumlarda
basarilidir.

e metrobis, rayli metro gibi diger mevcut
toplu tasima modlarinin Uzerine eklene-
bilir ve bunlarla uyumlu hale getirilebilir;
ancak

e Etkili cok modlu sistemlere yonelik girisim-
ler hem fiziksel hem de ticari entegrasyon
gerektirir.

Toplu tasima teknolojisi se¢iminin “ya hep ya
hi¢” seklinde olmasina gerek yoktur. Giderek
artan sayidaki sehir —0zellikle Asya’da- tekno-
lojileri birlestirerek yolcu hacimlerinin en yik-
sek oldugu yerlerde agir rayli metro sistemi,
talebin daha ihmli oldugu yerlerde hafif rayli
sistem kullanmaktadir. Cin’de Pekin ve Sang-
hay sehirlerinde ve Giiney Kore'de Seul’de ge-
leneksel metrolar ile metrobiis entegre bir sis-
tem igerisinde birlestirilmistir. Benzer sekilde,

Singapur’da entegre sistem iginde hacimlerin
nispeten daha disik oldugu yerlere hafif rayl
sistem baglantilari eklenmistir.

Kentsel Yol Aglari

Yol aginin gelistiriimesine yonelik yatirnmlar,
acik bir kentsel ulasim stratejisi ve ana plan
kapsaminda stratejik bir sekilde yapilmahdir,
ancak kontrolsiiz trafik artisina cevap vermeyi
amaglamamalidir. Bir sehrin yol agi sehrin en
sermaye yogun fiziksel varliklarindan birisidir,
dolayisiyla gelistirilmesi firsat maliyetleri igerir
—diger belediye altyapi tesisleri ve hizmetleri
icin kullanilabilecek kaynaklar. Dolayisiyla, yeni
yollarin gelistirilmesi ve mevcut yollarin reha-
bilitasyonu veya onarimi igin yapilacak yatirim-
larin stratejik bir sekilde secilmesinin ve 6nce-
liklendirilmesinin saglanmasi gerekir. Motorlu
arag sahipliginin ve kullaniminin Tirkiye'deki
tim sehirlerde hizli bir sekilde arttigi distndl-
diginde (ve Turkiye'nin ve diger Ulkelerin di-
ger bliylk sehirlerindeki deneyimlerin goster-
digi gibi), sadece daha fazla yol yapmak mevcut
ve gelecekteki trafik sorunlarini ¢czmeyecektir.
Dolayisiyla, ilave yol kapasitesi ile daha duslik
maliyetli alternatifler (trafik yonetimi ve talep
yonetimi programlari gibi) arasindaki édunle-
simler dikkate alinarak kaynaklar toplam yol
uzunlugunun arttirilmasi yerine yiiksek once-
likli yollar Gzerinde odaklandiriimasi gerekir.
Yol aginin gelistiriimesi ile ilgili bazi genel ilke-
ler arasinda asagidakiler bulunmaktadir:

o Tipik olarak, sehirlerin etrafina yapilan gev-
re yollari trafigi sehir ici trafikten ayirarak
sehir merkezlerindeki trafik titkanikligini et-
kili bir sekilde azaltabilir.

o Toplam yol uzunlugu ve kapsama orani
(yani metre kare basina kilometre) kadar
onemli bir husus da yol sisteminin tamli-
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gidir. Ana yol ag1 —ana yollar ve ana arter-
ler- eksik veya disik kapasiteli baglantilar
(yani darbogazlar) olmadan tamamlanma-
ldir; fonksiyonlari agik¢a belirlenmis daha
disuk hiyerarsideki besleyici yollar ile iyi
bir sekilde baglanmalidir.

o Bununla birlikte, sehir merkezlerinde yol
aginin genisletilmesi genellikle tavsiye edil-
memektedir. Bunun sebebi sadece tikanik-
g1 azaltmada trafik yonetimi programlari
ve otopark politikalari gibi diger dnlemle-
re gore daha az maliyet etkin olmasi degil
ayni zamanda sehir merkezinde daha fazla
yolun neticede 6zel araglar ile daha fazla
seyahat yapilmasini tesvik edecek olmasi-
dir.

Toplu Tasima Hizmetlerinin isletme
Verimliliginin Arttirilmasi

Tiirkiye’deki birgok sehirde, belediye tarafin-
dan saglanan toplu tasima hizmeti kurumsal
olarak ticari bir temelde tasarlanmamistir; bu
durum toplu tasima hizmetlerinin uzun vadeli
finansal siirdiiriilebilirligini baltalamaktadir.
Toplu tasima hizmetleri sunan kamu kurulus-
lari sadece Turkiye'ye 6zgl bir durum degildir;
bircok tlkede yaygin bir sekilde gorilmektedir.
Bununla birlikte, daha iyi performans gosteren
yabanci sehirlerde, ekipman temini ve hizmet
sunumu bakimindan daha kapsamli sorumlu-
luklar verilen ve finansal amaclara veya sinirla-
ra tabi ticari bir kurulus olarak kurulmuslardir.
Bir baska deyisle, toplu tasima isletmecilerinin
defterleri sehir blitcesinden ayri olarak yonetil-
mektedir ve finansal performans icin tamamen
hesap verilmektedir. Tarifeler veya yolcu Ucret-
leri piyasa ilkelerine dayali olarak belirlenmek-
tedir. Trkiye'nin sehirlerindeki mevcut durum
bunun tam tersidir; isletme giderleri genellikle
bilet satislarindan tam olarak karsilanmamak-
ta ve bunun icin hesap verilmemektedir. Tlr-
kiye'nin bir¢cok sehrinde oldugu gibi, finansal
hesap verebilirligin olmadigi bir durumda, arag
yenileme yatirimlari yetersiz kalmakta, hizmet
kalitesi ve maliyet etkinlik dislik olmaktadir.

Finansal hesap verebilirligin ve ticari diizen-
lemelerin saglanmasi, toplu tasima operas-
yonlarinin siibvanse edilip edilmediginden
bagimsizdir. Bircok llkede, cesitli ekonomik ve

sosyal sebeplerden dolayi berili kamu hizmet-
lerinin maliyetinin altinda bir bedelle sunulma-
s bir politika kararidir. Ornegin, iyi toplu tasi-
ma hizmetlerine sahip birgok sehir genellikle
toplu tasimanin kullanimini tesvik etmeye ve
dusik gelirli hanehalklarina yardimci olmaya
yonelik ulasim politikalari kapsaminda Ucret-
leri dislik tutmak amaciyla genellikle isletme
siibvansiyonlari saglamaktadir. Ancak bu gibi
siibvansiyon kararlarinin, 6zellikle bu uygula-
malar sistemin uzun vadeli strdurilebilirligini
baltalayabileceginden dolayi israfli harcama
ve bilgiye dayali olmayan yonetimden ayirt
edilmelidir. Bu analizde incelenen bazi Tirk
sehirlerinde bu durum acik bir sekilde kritik
bir sorun teskil etmektedir; bazi sehirler toplu
tasima isletmecilerinin stibvansesi konusunda
yeteri kadar bilgi sahibi degildirler.

Bu sorunun altinda yatan sebep, belediyelerin
dogrudan hizmet sagladigi durumlarda toplu
tasima hizmetlerinin yonetiminin daginik ol-
masi, hizmet planlama, operasyonel kontrol,
arag¢ bakimi ve yenilemesi ve finansman gibi
sorumluluklarin farkh dairelere verilmis olma-
sidir. Ulasim sisteminin bir bitin olarak isletil-
mesinden sorumlu tek bir yonetici bulunma-
maktadir. Bunun sonucunda, hizmet kararlari,
bunlarin finansal sonuglari dikkate alinmadan
verilmekte ve savurgan uygulamalar kalici hale
gelmektedir. Bu durum, otobis hizmetleri i¢in
tramvay ve hafif rayli sistem ile ayni derecede
gecerlidir. Ankara’daki EGO 6rneginde oldugu
gibi acik bir sirket yapilanmasinin mevcut oldu-
gu durumlarda bile, tek merkezde toplanmig
bir ticari yonetimin olmadig gorilmektedir.
Ote yandan, bunun istisnalari da mevcuttur:
Eskisehir’de hafif rayl sistem ESTRAM adindaki
ayri bir belediye sirketi tarafindan isletilmek-
tedir; bu sirket Turkiye'nin diger sehirlerindeki
benzerlerinden daha iyi bir finansal ve operas-
yonel disiplin saglamistir. Tlrkiye'nin diger se-
hirleri bu modeli diisinmelidir.

Dolmusun mevcut roliiniin genellikle uygun
olmadigi disiiniilmektedir. Ziyaret edilen se-
hirlerin ¢cogu —Ankara dahil olmak Uzere- ve-
rimlilik agisindan ¢ok kii¢lik araglar olmalari ve
blylk sehirlerde cevresel agidan diizenlenme-
lerinin ¢ok glic olmalari sebebiyle bir noktada
dolmuslari kaldirmayi disinmustir. Ancak bu
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yolcu tasima araglari halen toplam seferlerin
onemli bir oranini olusturmaktadir (Ankara,
Konya ve Gaziantep’te tim toplu tasima sefer-
lerinin Ggte birinden fazla).

Turkiye'deki bircok sehir gegmisten miras alan
sorun olarak ancak yakin gegcmiste cevresel ve
ekonomik ac¢idan daha maliyet etkim alterna-
tiflere gecmis olan 6zel isletmecilere —6rnegin
dolmuslara- verilmis olan uzun siireli ruhsatlar
ile karsi karsiyadir. Dolmus isletmecilerine veri-
len tesvikler ancak miizakere yoluyla gergekles-
mektedir. Bir sehir (Kayseri), “iki Minibiise Bir
Otobis” gecis uygulamasi yoluyla dolmuslari
tamamen kaldirmistir. Ankara’da faaliyet gos-
teren en blyuk 6zel otobds sirketinin kdkenin-
de de boyle bir gecis uygulamasi yatmaktadir.
iki sehir daha (Gaziantep ve Konya) 3 dolmusa
karsi 1 otobiis oraninda bir donlisim 6nermis-
tir ancak heniiz kabul edilmemistir. izmir, dol-
muslarin daha dusik yogunluklu banliyo veya
kirsal glizergahlara yonlendirmede basarili ol-
mustur. Kocaeli ise sektordeki araglarin koltuk
sayllarinin 16’dan 25’e ¢ikarmayi basarmistir.

Ozel otobiis sektoriinde diizenleme etkisiz ol-
mustur. Bazi sehirlerde otobdslerin ¢ogu dol-
mus gibi slrekli ruhsatlar ile calismaktadir; bu
durum yerel yénetimin toplu tasima arzini yo-
netebilme yetenegi lizerinde benzer bir olum-
suz etkiye sahiptir. Dolmuslarin benzer yasal
statll ile otobuslere donustlriilmesi sorunu
¢6zmeden sadece baska bir alana kaydirmak-
tadir. yerel yonetim ile yapilan s6zlesme kapsa-
minda isletilen bu otobusler, ruhsat licretinin
onceden oOdendigi uzun sireli s6zlesmelere
sahiptirler, dolayisiyla gecisleri kolay degildir.
Ayrica, 6zel otobis sektorl ¢cok daginik oldugu
icin, herkese benzer bir gelir potansiyeli payi
saglamak amaciyla bazi sehirlerde karmasik
bir rotasyon sistemi yoluyla yonetilmeleri ge-
rekmistir. Bu yonetilmesi zor bir durumdur ve
bos yere fazladan kilometre yapilmasina yol
acmaktadir. Bunun Kocaeli’de oldugu gibi basit
bir ¢c6zim( mevcuttur. Gelir tahsilat cogunluk-
la arag disinda yapildigi ve her haliikarda elek-
tronik biletleme sistemleri yoluyla dikkatli bir
sekilde kontrol edildigi dustundldiginde, tim
gelirlerin bir havuzda birlestirilmesi ve yapilan
kilometreye gore isletmecilere 6deme yapilma-
si cok daha basit bir ¢6zim olacaktir. Bu sistem

kabul edildikten sonra, verimliligin arttiriimasi
amaciyla rekabetci ihale yoluyla imtiyazlarin
satilmasi asamasina zemin hazirlayacaktr.

Ulastirma Altyapisi Varliklarinin
Bakimi

Biiyiiksehir bélgesindeki yol aginin yénetimi
iyilestirilebilir. Blylksehir yol aginin yonetil-
mesindeki mevcut sorunlar arasinda sunlar
bulunmaktadir: (i) yeterli fonksiyonel yol si-
niflandirmalarinin bulunmamasi ve yol bakim
sorumluluklarinin biyiksehir belediyeleri ile
ilce belediyeleri arasindaki dagilim yonteminin
sorgulanabilir olmasi; (ii) so6zlesme uygulama-
larinin sorgulanabilir olmasi; ve (iii) yeterli bir
yol envanterinin ve varlik yonetim uygulamala-
rinin eksikligi. bu sorunlar asagida daha ayrin-
tili olarak agiklanmaktadir.

Yol siniflandirmasinin ve kurumsal sorumlu-
luk dagilimlarinin gozden gegirilmesi gerek-
mektedir. Su anda buylksehir belediyeleri ile
ilce belediyeleri arasindaki yol sorumlulukla-
rinin dagilimi, bir kaldirnmdan diger kaldirima
(reftij dahil) 6lgllen yol genisliklerine dayalidir.
Genisligi 20 metre ve (zeri olan tim yol yu-
zeyleri blyiksehir belediyelerinin sorumlulu-
gu altindadir. Ozellikle trafik yogunluklarinin
tim sehirlerde arttigr géz 6nlinde bulundu-
ruldugunda bu politikanin gézden gecirilmesi
gerekmektedir. Genisligi 20 metrenin altinda
olan bircok yol daha simdiden 6nemli trafik
hacimleri tasimaya baslamistir veya yakin ge-
lecekte baslayacaktir ve bunlarin bilylksehir
belediyelerinin sorumlulugu altina verilmesi
daha uygun olacaktrr. lyi yonetilen birgok se-
hir, sefer uzunlugu, trafik hacimleri ve hiz gibi
hususlari dikkate alarak her bir yol segmentini
amaclanan kullanimlara gore fonksiyonel ola-
rak siniflandirmaktadir (tipik olarak arter, top-
layici ve yerel hizmet). Bu yaklasimin avantaji
daha rasyonel bir sorumluluk dagilimini sagla-
yabilmesi ve yol yatirim ve bakim 6éncelikleri ile
ilgili dnemli kararlarin daha iyi alinabilmesidir.

Bazi sehirlerde yollara yonelik s6zlesme uygu-
lamalari maliyet etkin degildir. Yol yonetimi-
nin cok 6nemli bir boyutu, kurum personelinin
kullanilmasinda veya yol bakim hizmetlerinin
disaridan alinmasinda benimsenecek yaklasim
ve eger disaridan hizmet alinacak ise sozles-
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me yapma yontemidir. Yol dairelerinin yeni yol
yapim ve 6nemli rehabilitasyon islerini rutin
olarak ihale ettikleri goriilmektedir. Yol bakim
hizmetleri igin s6zlesme uygulamasi karma bir
gorinim sergilemektedir; bazi sehirler bazi
veya tim bakim islerini ihale ederken, bazilari
buisleri kendi blinyelerinde gergeklestirmekte-
dir. Hangi yaklasimin daha maliyet etkin oldu-
gunu belirlemek icin, bu alternatif yaklasimla-
rin kalitesini ve maliyetini degerlendirerek her
iki yontemi kullanan sehirlerin deneyimlerini
incelemek faydali olacaktir. Dustnilebilecek
secenekler arasinda; (i) sOzlesmenin slresi,
(ii) yapilacak bakim sozlesmelerinin sayisi ve
oOlgegi, ve (iii) bir secenek olarak performansa
dayali s6zlesme uygulamasinin kullanimi yer
alabilir.

Biiyliksehir belediyelerinde yol varliklari y6-
netim onlemlerinin dncelikli olarak uygulan-
masi gerekmektedir. Mevcut yol sisteminin
devasa sabit maliyeti diisinildiginde, tim
blyuk bulylksehir belediyelerinde uygun bir
yol varliklari yénetim sisteminin kurulmasi ve
idame ettirilmesi 6nemli olacaktir. Yeterli bir
sekilde kurulan ve tutulan bir veri tabani ile
desteklenen bir bilgisayarli sistem karar verme
icin 6nemli bilgiler sunabilir; 6rnegin (i) opti-
mum bir yol ag1 bakim stratejisi ve ilgili bltce,
(ii) farkh finansman dizeylerinin gelecekteki
yol agi kalitesi Gzerindeki etkisi, (iii) yol bakim
finansmaninda butge kisitlarinin ekonomik so-
nuglari, ve (iv) mevcut bitge kaynaklari limit-
leri dahilinde yol agi bakimi ve rehabilitasyonu
icin ¢ok yilli bir is programinin hazirlanmasi.
Su anda bir¢ok sehirde yol sisteminin arzu
edilen standartlarda tamamen bakiminin ya-
pilabilmesi icin gerekli kaynagin olmadigi veya
bu kaynaklari tahsis etme iradesinin olmadigi
gorilmektedir; bu nispeten daha zenginleri de
dahil olmak Uzere bir¢cok sehirde gozlenen bir
durumdur. Bu kosullar géz 6niine alindiginda,
iyi anlasilan bir yol varhgl yénetim programi,
bilgiye dayal kararlar almada ¢ok degerli ola-
bilir. Su anda ¢ok az sehir boyle bir sisteme sa-
hiptir.

ONCELIK 3 - OTOMOBILLER
ICIN DEGIL INSANLAR iCiN
HAREKETLILIK SAGLAMAK

Ulastirma Politikasinin En Onemli
Bileseni olarak Trafik Yonetimi

Bircok basarili sehir uzun siiredir mevcut yol
kapasitesini daha etkin kullanmalarini sagla-
yan maliyet etkin bir teknik ve politika araci
olarak trafik yonetimi lizerinde odaklanmak-
tadir. Aslinda, iyi performans sergileyen sehir-
lerin cogunda trafik yonetimi ulastirma strate-
jisinin ¢ekirdek unsurlarindan birisidir ve ayni
zamanda tikaniklik sorunu ile bas etmede en
maliyet etkin Onlemlerden birisi olarak 6ne
cikmaktadir. Tikanikhk sorununun daha fazla
yol ekleyerek cozllemeyecegi gercegini kabul
eden trafik yonetimi talep tarafi Gizerinde odak-
lanir ve bunun icin yeterli kurumsal destek ve
finansal kaynaklar ile donatilir. Akilli ulagim sis-
temlerinin (ITS) uygulamaya konulmasindan bu
yana, trafik yénetiminin tanimi ve kapsami da
genislemistir. Basit mekanik kontrol ve isaret-
leme/tabelalandirmanin (yani statik tek yonlu
bilgilendirme) 6tesinde, gercek zamanli yolcu
bilgilerini, toplu tasima hizmetlerinin perfor-
mans yonetimini, olay tespiti ve miidahaleyi ve
talebe duyarl kontroll (yani dinamik iki yonli
bilgilendirme) icerir.

Tiirkiye’deki ¢ogu sehirde trafik yénetimi ha-
len fonksiyonel, mekansal ve kurumsal ba-
kimlardan dar bir sekilde tanimlanmaktadir.
Daha iyi performansa sahip sehirlerde, trafik
yonetimi uzun siredir basit sinyalizasyon kon-
troli ve yol isaretlemenin o6tesinde bir kap-
sama sahiptir. kentsel ulasimin ayrilmaz bir
unsuru olarak trafik yonetimi sunlari icerir: (i)
sehir capinda trafik yonetim politikasi, (ii) trafik
arastirmalari, (iii) sehir capinda ve yerel trafik
yonetim planlari, (iv) trafik dizenlemeleri, (v)
otopark yonetimi politikalari ve programlari,
ve (vi) yeni yol yapimlarinin ve arazi gelistirme-
lerinin trafik yonetimi etkilerinin degerlendiril-
mesi ve onayl. Genel olarak Tiirkiye'nin sehirle-
rinde kapsamli trafik yonetimi politikalarina ve
planlarina ihtiyag duyulmaktadir. Tirkiye’nin
sehirlerinde trafik sorunlarinin hizli bir sekil-
de ortaya ciktigl distnuldiginde, sehirlerin
genellikle bu soruna karsi kismi ¢oziimlerle
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cevap vermeleri anlasilabilirdir. Bu tipik olarak
savurgan ve hatta verimsiz bir yaklasim olabilir.
Blyiiksehir bolgeleri icin, genel bir kentsel ula-
sim ve arazi kullanim planlamasi stratejisi cer-
cevesinde kapsamli trafik yonetimi ve otopark
planlarinin hazirlanmasi gerekir.

Trafik yonetimi fonksiyonunun daha genis ve
daha kapsamli tanimina uygun olarak, ku-
rumsal ve personel diizenlemelerinin gelig-
tirilmesi gerekmektedir. Tirkiye'nin sehirleri
trafik yonetimi disiplini igin yeterli sayida yet-
kin personelin calistiriimasina yeterince 6nem
vermemisler ve gesitli trafik yonetimi sorunla-
rini uygun sekilde ¢ézebilmek icin kendi blinye-
lerinde gerekli organizasyonel diizenlemeleri
yapamamislardir. Bunun sebeplerinden birisi
Turkiye’de bu disiplinde yeterli mesleki egiti-
min olmamasidir. Ayrica, gesitli trafik yonetimi
fonksiyonlarinin tek bir trafik yonetimi birimi
(buyiksehir ulasim dairesi) altinda birlestiril-
mesi —ki bu iyi trafik yonetimi uygulamalarina
sahip sehirlerin cogunda benimsenen bir uygu-
lamadir- Tiirkiye'deki sehirlerin gogu tarafindan
gerceklestiriimemistir. Sehirler trafik 1siklarinin
bakimini yapan ve trafik isaretlerinin ve tabela-
larinin kurulumunu ve bakimini gerceklestiren
trafik sinyalizasyon birimleri kurmuslardir. Bu
rapor icin incelenen sehirler arasinda, trafik
yonetimi personelinin ¢cogunlugu trafik sinyali-
zasyon sistemlerinin isletilmesi ve bakimi igin
gorevlendirilmistir. Diinya genelindeki birgok
sehirde bu fonksiyon 6zel sektoére yaptiriimak-
tadir. Trafik yonetimi birimlerinin personel ya-
pisi ile ilgili calismalar yukarida belirtilen fonk-
siyonlar (izerinde daha fazla yogunlasmalidir.

Acil ancak nispeten daha kolay bir adim mev-
cut trafik sinyalizasyon sistemlerinin kalite-
sinin ve etkililiginin arthrilmasidir. Su anda
blylksehir belediyelerinin ¢ogunlugu olmasa
da bircogu trafik sinyalleri igin etkili bir mer-
kezi kumanda sistemine sahip degildir —her
ne kadar bazilari halihazirda bu iyilestirmeleri
yapmakta olsalar da. sehirler biyirken ve tra-
fik hacimleri artarken esglidimli bir —trafik
yonetimi sisteminin uygulanmasinda bu temel
bir arac olacaktir. Sehir sokaklarina daha fazla
arag ¢iktikga, bunlarin daha iyi yonetilebilmesi
ve koordine edilebilmesi i¢cin daha fazla trafik
sinyalinin kurulmasi gerekecektir. Kabaca bir

fikir vermesi igin, Kuzey Amerika’daki sehirle-
rin ¢cogu icin sehirlerdeki her bir trafik sinyali
basina tipik olarak 1.000 — 2.000 kisi dismek-
tedir; Bati Avrupa’da ise bu biraz daha ylksek-
tir. Motorlu arag sahipligi cok daha distuk olan
gelismekte olan Ulkeler icin, trafik sinyallerine
duyulan ihtiya¢ daha dusuktir ancak blyik bir
sehirde sinyalizasyonlu bir kavsak basina diisen
kisi sayisinin 5.000’i astigi durumlarda bu seh-
rin sinyalizasyonunun yetersiz oldugunu goste-
ren kabaca bir esik deger olarak distnulebilir.
Bu raporda incelenen dort sehir arasinda, tra-
fik sinyali basina dusen nifus dizeyi, sinyali-
zasyonlu kavsak basina en disiik 5.400 ile en
ylksek 9.800 kisi arasinda degismektedir.

Cesitli ITS uygulamalari da dahil olmak iizere
ileri teknolojilerin kullanimi halen daha be-
beklik asamasindadir ve orta vadede daha
fazla yatinm yapilmasi gerekmektedir. Tiir-
kiye’deki cogu sehirde, sirtci/yolcu bilgi sis-
temleri, otoblis yonetim sistemleri, olay yo-
netim sistemleri ve trafik uygulama sistemleri
gibi ileri Akilli Ulasim Sistemleri (ITS) uygula-
malarin kullanimi halen ¢ok erken asamalar-
dadir. Bu teknolojiler tikanikhgl azaltmak igin
maliyet etkin ¢ozimler sunabilir ve toplu tasi-
ma bicimlerinin hizmet kalitesini ve yolcu sa-
yisini yiikseltebilir. Yeni teknolojilere yapilacak
yatirimlar ihtiyaclara gore dikkatli bir sekilde
onceliklendirilmeli ve maliyet etkililigin en st
dizeye cikarilabilmesi icin orta vadeli bir plana
dayandiriimahdir.

Bir Talep Yonetim Araci olarak
Otoparklar

Tiurkiye’deki sehirlerin ¢cogunda, bir trafik ve
talep yonetimi araci olarak otoparklarin kul-
lanimi yetersizdir. Turkiye’'nin blylksehir alan-
larinda trafik hacimlerinin artmasi ile birlikte,
yol tizeri ve yol disi Ucretli otopark programla-
rinin genisletilmesi tizerinde ¢ok daha fazla du-
rulmasi gerekmektedir. Bu girisimin amaglari
sunlar olmahdir: (i) mevcut otopark alanlarinin
kullaniminin arttirilmasi, (ii) park yeri bulmaya
yonelik trafik sirkiilasyonunun azaltilmasi, ve
(iii) bu 6nlemin bir seyahat talebi yonetim ara-
c1 olarak kullanilmasi. Ucretli otoparklarin ca-
zip bir 6zelligi diizglin bir sekilde olusturulmasi
halinde sehre bir net maliyetinin olmamasi ve
belediye icin 6nemi bir gelir kaynagi olustura-

83



84

Anadolu Raplanlarinin Yikselisi - Turkiye'de Sehirlesmenin Incelenmesi

bilme potansiyelidir (her ne kadar bunun birin-
ci amag olmamasi gerekmesine ragmen). Bu
calismada incelenen sehirlerde yol tizeri ve yol
disi Gcretli otopark miktarinin su anda minimal
diizeyde oldugu duslnulebilir. Genel olarak
cogu sehirdeki Ucretli ve Ucretsiz otopark di-
zenlemelerinde su eksiklikler goriilmektedir: (i)
otopark programlari kapsamli bir otopark plani
kapsaminda gelistirilmiyor, (ii) otopark gerekli-
likleri genellikle uygun degil, (iii) bugtne kadar
kullanilan otopark teknolojisi yetersiz, (iv) oto-
parklarin planlanmasina ve yonetilmesine yo-
nelik kurumsal dizenlemeler uygun degil. Bu
sorunlar asagida sirasiyla tartisiimaktadir.

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin ¢ogu
icin, sehir capinda kapsaml bir otopark plani-
nin gelistiriimesi gerekiyor. Otopark olanakla-
rinin sunulmasi, trafik yonetim amaglari, arazi
gelistirme, sehir finansmani ve kentsel politi-
kalar ile etkilesim icinde oldugu i¢in karmasik
bir konudur. Bugline kadar sehirler tipik olarak
algilanan ihtiyaclar karsisinda tepkisel olarak
otopark olanaklari sunmustur, ancak bunlar
kararlastirilan bir sehir gelisme stratejisi ve ara-
zi kullanim plani ile de uyumlu olmasi gereken
kapsamli bir otopark planinin sundugu faydali
cerceve olmadan sunulmustur. otopark plani
gelistirmemis olan sehirler bunu 6ncelikli bir
gorev olarak hazirlamalidir.

Mevcut otopark diizenlemeleri uygun degildir
ve gozden gecirilmeleri gerekmektedir. Arazi
kullanim tiirline gore otopark gereklilikleri ulu-
sal mevzuatta belirlenmistir. Bu arag sahipligi-
nin daha duslik oldugu seviyelerde sehirlere
uygun otopark gerekliliklerini belirlemelerinde
yol gostermesi bakimindan anlasilabilir bir giri-
sim olmakla birlikte, tim sehirler icin standart
bir sekilde uygulanmak icin ¢cok kati bir kilavuz
olarak goriilmektedir. Ornegin, iyi organize edi-
len sehirlerde bir talep yonetimi énlemi olarak
tikaniklik bolgelerinde otopark gereklilikleri-
nin azaltilmasi yaygin bir uygulamadir. Ayrica,
sehirlerin otopark icin alabilecegi Ucretin bir
sinirt vardir. Bu durum ayrica mevcut otopark
alanlarinin kullaniminin uygun sekilde yone-
tilmesinde fiyatlandirmanin bir temel bir arag
olarak kullanilmasi amacinin aleyhine isleyen
bir durumdur. Sehirlere otopark gereklilikleri-
ni, otopark Ucretlerini ve cezalarini belirleme-
de daha fazla serbestlik saglanmalidir.

Modern otopark teknolojilerinin kullanimi
sinirhdir. Ziyaret edilen sehirler arasinda, oto-
park Ucretlerinin tahsilinde daha ileri teknolo-
jilerin kullanimi yerine agirlikli olarak otopark
personeline glivenildigi gdzlenmistir. Sehirler
daha fazla Ucretli otopark uygulamasina dog-
ru gectikce, daha iyi otopark yonetimi, otopark
kosullarinin gercek zamanli olarak izlenmesi
ve toplanan kaynaklarin daha iyi yonetimi icin
dahaiileri otopark teknolojilerinin kullanimi dii-
stinilmelidir. lyi ydnetilen sehirlerde bu amaca
ulasmak icin cesitli akilli ulasim sistemleri ve
teknolojileri kurulmustur.

Biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde otopark
planlamasi i¢in kurumsal bir yapinin olustu-
rulmasi ve politika gelistirme ve uygulama
yetkisi ile donatilmasi gerekmektedir. Hem
yol Uzeri hem de yol disi Ucretli otopark tesis-
lerinin isletilmesi ve yonetimi 6zel sektore veya
bagimsiz belediye kuruluslarina verilirken, oto-
park planinin hazirlanmasi ve genel otopark
operasyonlarinin yénetimi sorumluluklarinin
kimde olacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Cogu
gelismis sehirde, bu is ister disaridan hizmet
alimi yoluyla yirutilsin isterse kurum iginde
ylrdtulsin, otopark faaliyetinin yonetilmesin-
den sorumlu ayri bir birim vardir. Bazi sehirler-
de bu fonksiyonun kismen de olsa UKOME ta-
rafindan yerine getirildigi goriilmektedir, ancak
daha once de belirtildigi gibi bu sinirli kaynak
ve politika olusturma yetkisi ile gergeklestiril-
mektedir. Bliylk sehirlerde otopark programi-
nin blyldmesi ile birlikte, tam zamanh olarak
bu islev Uzerinde odaklanacak ayri bir birim
ciddi bir sekilde dustintilmelidir. Otopark plani
veya stratejisi bir trafik yonetim kurumu ya da
ulasim planlama birimi tarafindan ele alinabilir.

Yasanabilir Sehirler igin Ulagim

Tiirkiye’de hava kalitesi standartlarinin belir-
lenmesi ve hava kalitesinin 6lglilmesi ulusal
bir sorumluluktur. Ulusal dlizeyde, hava kalite-
sinin izlenmesinden Cevre ve sehircilik Bakanli-
g1 binyesindeki Cevre Yonetimi Genel Mudur-
[GgU sorumludur. Bu Genel Mudurluk, 50 ilde
kurulu olan ve sonuglari TUIK’in web sitesinde
acik bir sekilde yayinlanan 120 izleme istasyo-
nu yoluyla hava kalitesi 6l¢iim sorumlulugunu
yerine getirmektedir. Olgiilen kirleticiler ara-
sinda PM_ ve SO, gibi ulasimdan kaynaklanan
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onemli kirleticiler yer almaktadir. Bununla bir-
likte, izleme istasyonlarinin sayisinin bu kadar
az olmasi ve kaynak dagilimiicin bilimsel olarak
olusturulmus resmi proseddrlerin olmayisi gbz
onine alindiginda, belediye diizeyinde cevre-
sel amagl politika eylemlerinin (elektrikli ula-
sim ile ilgili farkh yatirimlar gibi) maliyet etkili-
ligini ortaya koyacak kanit temeli ¢ok kiiglktir.
Ayrica hava kirliligi ile ilgili ulusal dizeyde bir
eylem plani mevcuttur. Bu eylem plani sehir
yonetimlerinin otobs filolarini CNG veya LPG
yakitl araclara dontstirmelerini 6ngérmekte-
dir. Ancak bu sadece bir politika tavsiyesidir ve
filo yenileme igin tesvik programlari veya be-
lirlenmis hedefler ya da yaptirim yetkileri ile
desteklenmemektedir.

Bircok sehirde kentsel yiik tagimaciligi hare-
ketleri ciddi ¢evresel etkilere sahip olabilir.
Tum blylk sehirler kamyon hareketlerinin
cevresel etkilerine maruz kalmakla birlikte, cok
azl bu konuda kapsamli bir politikaya sahiptir.
Ozel yiik tasimacihigl birimlerinin olusturulmasi
ve ylk tasimaciligl icin spesifik planlarin olus-
turulmasi Londra ve Paris’te basarili sonuglar
vermistir ve bu 6nlemler ayni zamanda sehirle-
rin rekabet gliclerini arttirmalarina da yardimci
olmustur. Bu iki sehirdeki kritik bir 6zellik yik
tasimaciligi ve dagitim sektérlerinin isbirligine
dayal bir sireg ile katiimlarinin saglanmasi
olmustur. Transit trafik icin ¢ogu sehirde cev-
re yolu bulunmaktadir ve bu bazen resmi varis
yeri sehir icinde olmayan trafik icin dis ¢evre-
de hareket yasagl veya sehir icinde belirlenen
belirli kamyon glizergahlari ile desteklenmek-
tedir. Ulusal otoyol sistemlerinden limanlara
dogrudan sinirli erisim baglantilari da benzer
bir etkiye sahiptir. Varis trafigi icin sorun daha
da karmasiktir ve bunun igin ¢esitli kontrol 6n-
lemleri kullanilmistir; 6rnegin;

i.  Arag kontrolleri: Sorunun cok biyuk arac-
lardan kaynaklanan tikaniklik oldugu du-
rumlarda ara¢ biyukliklerini sinirlama
veya sorunun hava kirliligi oldugu durum-
larda emisyonlari sinirlama amacli kontrol-
lerdir. Yiksek dizeyde kirlilige sebep olan
araglarin girisine izin verilmeyen Disuk
Emisyon Bolgeleri Londra, Roma, Madrid,
Paris, Kopenhag ve baz isvec sehirlerin-
de uygulanmaktadir. Uygulama (cretlen-

fi.

fif.

iv.

dirme sistemleri ile desteklenmistir. Mi-
lano’da, Ucretlerde farklilastirma yoluyla
yuksek dlzeyde kirletici araglarin caydiril-
mas! amaciyla merkez bolge icin yol fiyat-
landirma sistemi veya “tikaniklik UGcreti”
tasarlanmistir.

Faaliyet yeri kontrolleri: Hollanda’daki bir-
cok sehirde oldukga basarili bir sekilde uy-
gulandig gibi, cogunlukla tGretim veya de-
polama faaliyetlerinin sehrin dis cevresine
yonlendirilmesini amaclar. Perakende da-
gitim sektoriniin yapisinda da degisiklikler
yasanmis ve bazen yeniden yapilandirilan
otobils glizergahlarinin destegi ile hiper-
marketler sehrin dis cevresine yonlendiril-
mistir.

Dadgitim sistemleri ile ilgili kontroller: Faali-
yet yeri kontrollerinin bir uzantisidir. Sehrin
dis cevresinde mallarin aktarildigi ve sehir
ici trafigine uygun kabul edilebilir araclar
ile sehir icine getirildigi depolarin kurul-
masini icerir. 1980’lerde Almanya’da kamu
tarafindan organize edilen programlar po-
pllerdi, ancak o zamandan glinimize ka-
dar popllerlikleri azaldi. Sadece tiim teda-
rik zincirini kontrol eden tek bir kurulusun
oldugu depolar ayakta kaldi —Londra’daki
Heathrow Havaalaninda oldugu gibi. Bu
durum, sorun icin daha fazla isbirligine da-
yali bir serbest piyasa yaklasiminin gerekli
oldugunu gostermektedir. ingiltere’de sir-
ketler arasinda surdurulebilir bir dagitim
stratejinin gelistirilmesinde isbirligini tes-
vik etmek icin Yk Tasimaciligl Kalite Ortak-
liklari (FQP) desteklenmistir. Bu aktarma
sistemlerinin gelistirilmesinde bilgi tekno-
lojileri kilit bir role sahiptir; GPS, takip sis-
temleri, glzergah planlama yazilimlari ve
elektronik veri paylasimi (EDI) daha etkin
bir dagitim dizenine katkida bulunur.

Seyahat zamanlamasi kontrolleri: Genel-
likle kamyon hareketlerini otomobil trafi-
ginden ayirmayi ve agir tasitlarin geceleri
ve hafta sonlari sehir sakinlerine verdigi ra-
hatsizliklari azaltmayi amaglar. Bunun igin,
perakende tesislerine gece veya acilis 6n-
cesi/kapanis sonrasi saatlerde yapilacak
teslimatin belirli hassas olmayan giizergah-
lar Gzerinden yapilmasi kural getirilmistir.
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Ornegin, 1986 yilinda olusturulan Londra
Kamyon Kontrol Programi uzun glizergah
degisimlerine ve bunun sonucunda emis-
yon artislarina ve sektérde maliyet artisla-
rina yol agmistir.

v. Kamyon giizergahi kontrolleri bircok se-
hirde uygulanmaktadir ancak sadece etki-
li uygulama ile degil ayni zamanda uygun
altyapi ile desteklenmesi gerekir. Ornegin,
teslimatlar icin arka yol veya sokak disi eri-
sim imkanlarinin olmamasi, kentsel ana
sokaklara ve alisveris merkezlerine yapilan
teslimatlarin yliksek bir oraninin dogrudan
on cepheden kaldirim kenarindan yapilma-
sinl gerektirmektedir.

Kentsel ulasimin gevresel etkilerini sinirlama
politikasinda motorsuz ulasim 6nemli bir un-
sur olarak gorulir. Gectigimiz on yilda sanayi-
lesmis Ulkelerde yirime ve bisiklet kullanimi
hafif bir artis gosterirken— temel olarak saglk
ve eglence amaclyla- Afrika ve Latin Amerika’da
cok fazla bir degisiklik yasanmamistir; Afrika’da
tim seyahatlerin ylzde 50’si halen yaya ola-
rak yapilmaktadir. Ote yandan, Asya’da bisiklet
sektoriinde toplamda istikrarh bir diisk yasan-
maktadir. Cin’de 1995 ile 2005 yillari arasinda
bisiklet sahipligi hanehalki basina 1,9 adetten
1,1 adete dismustir; ayrica seyahatlerde bisik-
let kullaniminin payi! da azalmaktadir. Vietnam
ve Hindistan gibi bazi llkelerde, motosikletler
hizla bisikletlerin yerini almaktadir®. Bu kamu
politikasinin yardimiyla olmamistir. Ornegin
Cin’de 2004 yilinda kabul edilen Ulusal Karayo-
lu Trafik Glvenligi Kanunu ilke olarak yayalarin
haklarini kabul etmesine ragmen, uygulamada
belediye dizeyindeki politika genellikle bisik-
let aleyhtari olmustur®®. Avrupa’da bile bircok
sehir bisiklet yollarinin olusturulmasi yoluyla
goriinirde motorsuz ulasimi desteklemesine
ragmen (6rnegin hem Varsova hem St. Peters-
burg bisiklet yolu planlarina sahiptir), bunlar
cogunlukla gezinti amacli bisiklet kullanimina
yoneliktir (6rnegin parklarda) veya motorlu ta-
sit trafiginden tamamen ayrilmamislardir.

Uluslararasi 6lgekte bisiklet politikalarinda
degisimin isaretleri goriilmektedir. Cin’de ya-
kin ge¢cmiste uygulanan bazi Dinya Bankasi
projeleri sehirlere daha bisiklet dostu bir or-
tam saglamalari konusunda yarimci olmustur.
Bu kapsamda “emniyetli koridor” felsefesine
dayali yol tasarimi, ayirici bariyerlerin tekrara
uygulamaya konulmasi ve glglendirilmesi ve
yatirimlarin birincil yollardan ikincil ve Gglncil
yollara kayirilmasi gibi yaklasimlar izlenmistir
(Mehndiratta, 2011). Cin’de pedall bisikletle-
rin yerini buyulk 6l¢tide ayni ¢cevresel avantajla-
ra sahip olan ancak daha uzun bir menzil, daha
yuksek hiz ve konfor saglayan elektrikli bisiklet-
ler almaktadir. Bisiklet kullanimi artik giderek
daha c¢ok bir sistem kapsaminda ele alinmaya
baslamistir. Kolombiya’'nin Bogota sehrinde
uyumlu, eksiksiz ve ayri bisiklet yollarindan
olusan bir ag buyulk basari ile uygulamaya ko-
nulmustur. 2001 yilinda 300 km uzunlugunda-
ki bisiklet yolu aginin tamamlanmasindan bu
yana, bisiklet kullanimi bes kat artmistir ve su
anda sehirde giinlik neredeyse 400.000 bisik-
let seferi yapilmaktadir. Sehirlerde bir erisim
yontemi olarak bisiklet (pedalli veya elektrikli)
ile hizl toplu tasima arasindaki sinerji giderek
daha fazla kabul edilmekte ve planlamalar
buna gore yapilmaktadir. Bogota’nin Transmi-
lenio ve Guangzhou’nun yeni biylik metrobis
agl, iyi dizenlenmis bisiklet park olanaklarinin
sunuldugu bu entegrasyonun iyi ornekleri-
ni sunmaktadir. Turkiye’'de, sahip oldugu diz
arazi yapisinin sundugu avantaj ile Konya 150
km’nin izerinde uzunluga sahip oldugu bildiri-
len bir bisiklet yolu agi ve beraberinde bir bi-
siklet paylasim programini hizmete sokmustur.
Bu ornekler Tirkiye'nin baska sehirleri icin de
incelenebilir ve uyarlanabilir.

Kentsel tasarimda “yiiriinebilirligin” 6nemi
giderek daha fazla kabul gormektedir. Blyik
bloklarin, seyrek ikincil ve Uglincul aglarin ve
genis ¢cekme mesafelerine sahip genis yolla-
rin bulundugu sehirler binalara yara erisimini
azaltir- New York’a gore Pekin’de buyik tren is-
tasyonlarina yuriyerek on dakika icinde ulasi-

49 2006 itibariyle Hanoi’de motosiklet sahipligi orani kisi basina 0,5’e ulasmistir ve aragla yapilan tim seyahatlerin igindeki payi yiizde 65 olmustur

(Dlinya Bankasi, 2006).

50 2009 yilina kadar Guangzhou 12 yildir yeni bir bisiklet yolu yapmamisti; Sanghay 2007 yilinda anayollarda bisiklet kullanimini yasakladi; ve
Senzen kentsel yol planlama standartlarinda degisiklik yaparak araba kapasitesini yiikseltmek igin bisiklet seritlerini kaldirdi. Zhengzhou’da Egitim
Mudurltgu ilkokul 6grencilerinin bisikletle okula gidip gelmelerini yasakladi.
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labilecek islerin sayisi dortte birden daha azdir
(Torres ve digerleri, 2010). Yetersiz veya kot
tasarlanmis yaya gegitleri, sinyal ayarlarinda
yaya fazlarinin olmayisi, kot yol kosullar ve
kaldirimlara park eden araglar gibi engeller bu
durumu daha da koétilestirmektedir.

Bu uluslararasi deneyimlerden Tiirkiye'nin
sehirleri icin bazi anlamli dersler g¢ikarilabilir.
Dilinya Bankasi’'nin kentsel ulasim strateji bel-
gesinde®, ulusal trafik kanunlarinda yayalarin
ve bisiklet kullanicilarinin haklarinin acik bir
sekilde hikim altina alinmasi gerektigi ve bu
mevzuatin belediye yetkilileri tarafindan ye-
rel motorsuz ulasim planlarinin agik bir sekil-
de olusturulmasi icin kolaylastirici bir cerceve
sunmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu planlar
gerektiginde (glvenli hareket ve givenli arag
parki icin) ayri bir altyapi sunmalidir ve bisiklet
kullanicilarina ve yayalara sunulacak hizmetler
icin gecerli olacak standartlara yeni yol altyapi-
si tasariminda yer verilmelidir. Trafik yonetimi
motorlu araglarin degil insanlarin hareketliligi
lizerinde odaklanmali ve trafik polisleri trafik
oncelikleri arasinda motorsuz ulasim haklari-
nin korunmasi hakkinda egitilmelidir. 2008 vyi-
linda Gliney Afrika Hikimeti motorsuz ulasim
ile ilgili bir tasari hazirlamistir; tasarida motor-
suz ulasim planlarinin hem il diizeyinde hem
de yerel diizeyde hazirlanmasi yukimlulugi
ile birlikte ulusal Karayolu Fonu gelirlerinin bir
kismi ile bir Motorsuz Ulasim Fonu kurulmasi
Ongorilmustir (Guney Afrika Ulastirma Bakan-
g1, 2008).

Son on yildir engellilere yonelik ulasim diizen-
lemeleri lizerinde daha fazla durulmaktadir.
Uluslararasi diizeyde, Birlesmis Milletler 2006
yilinda Engelli Haklari S6zlesmesini kabul etmis
ve Sozlesmeyi imzalayan Ulkeler i¢in uygulama
kilavuzu hazirlanmasi igin bir calisma grubu
olusturmustur. Kalkinma bankalari da yatirm
projelerinde engellilere yonelik hiikimlere yer
vermektedirler; 6rnegin Dlnya Bankas! tara-
findan yeni Lima Metrosu ile baglantil kaldi-
rimlarda erisilebilirlik iyilestirmelerinin finanse
edilmesi. Ulusal diizeyde, bazi biylk gelismek-
te olan ulkeler artik engellere yonelik ulasim

51 Hareket Halindeki Sehirler

diizenlemeleri ile ilgili kanunlar kabul etmeye
baslamislardir (2004 yilinda Brezilya, 2010 yi-
linda Filipinler, Vietnam ve Brezilya) ancak bu
girisimler her zaman hizli bir sekilde sonug
vermemektedir. Sehir diizeyinde, ozellikle yeni
hizl toplu tagima sistemleri (Latin Amerika’da-
ki metrobis sistemleri igin genisletilmis binis
platformu ve metro sistemlerindeki asansorler)
ve mevcut otobs sistemleri (6rnegin dislk ta-
banli veya tekerlekli sandalye rampasi monte
edilmis otobiis ve minibisler) baglaminda eri-
silebilirlik iyilestirmeleri yapilmaktadir. Cin’in
Senzen sehrinde, belediye tarafindan gikarilan
bir yonetmelige dayali olarak kaldirrm ram-
palari, hissedilebilir yollar, erisilebilir taksi ve
metro hizmetleri gibi unsurlari bulunan biylk
bir yatirim programi gelistirilmistir (AEI, 2011).

Sasirtici olmayan bir sekilde, bu alanda en az
¢alismayi daha yoksul lilkeler ve sehirler yap-
maktadir; bunun sebeplerinden birisi bagimli
olduklarn kayit digi ulasim hizmetleri sekto6-
riinii etkilemelerinin 6zellikle giic olmasidir.
Ancak orta gelirli tlkelerde dahi, eger yasal bir
zorunluluk yoksa ilerleme genellikle baskentler
olmak Uzere “vitrin” sehirlerde yogunlasmak-
tadir. Ornegin, Buenos Aires’teki otobiislerin
Ucte ikisi dlsuk tabanli erisilebilir otobusler
iken, Arjantin’in diger sehirlerinde bu oran
ortalama ylzde 5’tir. Mevcut sistemlerin gelis-
tirilmesi daha maliyetlidir, dolayisiyla 6nemli
miktarda ilave yatirim yerine iyi bir tasarimin
gerekli oldugu yeni sistemlere gore basariya
ulasmak daha glictir. Ayrica etkilesim icinde-
ki kurumlar arasi koordinasyon da zayiftir. Or-
negin, Rio de Janeiro’da metro istasyonlarinin
tamamen erisilebilir hale getirilmesine yonelik
yasal islemler olduk¢a zaman almistir. Dolayi-
siyla, yapilmasi gereken daha ¢ok sey mevcut-
tur.
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ONCELIK 4 - SURDURULEBILIR
KENTSEL HAREKETLILIK SISTEMLERI
ICIN ULUSAL BiR CERCEVENIN
OLUSTURULMASI

Kentsel Ulagim icin Ulusal bir
Politikanin Gelistirilmesi

Su anda kentsel ulasim politikasi ile ilgili so-
rumluluk ulusal diizeyde daginik durumdadir.
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi (eskiden Bayindir-
lik ve iskan Bakanlgi) kentsel gelisim konulari
ile ilgili genis bir faaliyet alanina sahiptir ve
2010-2023 donemimi kapsayan Entegre Kent-
sel Gelisme Stratejisi ve Eylem Planinda (KENT-
GES) 5 no’lu Amag kapsaminda surdurulebilir
kentsel ulasimin gelistiriimesine yer vermis-
tir. Ayni zamanda, Kalkinma Bakanhgi kritik
kentsel toplu tasima projeleri icin finansman
destegi saglanmasindan sorumludur. Hazine
tarafindan finanse edilen kentsel ulasim proje-
leri (6rnegin Ankara metro projesi) Ulastirma
Bakanligi biinyesindeki Kara Ulastirmasi Genel
Mudurligld Kentsel Ulasim Daire Baskanhgi
tarafindan uygulanmaktadir. Ancak bu birim
sadece bir uygulama birimidir ve politika gelis-
tirme yetkisi bulunmamaktadir. icisleri Bakan-
g1 da biylksehir alanlarinin genisletiimesini
teklif eden kurumlardan birisi olarak bu alanda
etkili bir katilima sahiptir ancak kapsamli bir
strateji olusturamamaktadir.

Tiirkiye’nin kentsel gelisim ile ilgili ulusal stra-
tejisi sonugta zayif bir sekilde ifade edilmistir
ve uygulamasi daha da zorludur. KENTGES
stratejisinin ulastirma bolimanin icerigi genel
bir yonelim sunmaktadir ancak sehir dizeyin-
de ulasim planlarina ve uygulamaya yol goste-
rebilmek icin 6ziinde eksiklikler bulunmakta-
dir. Ayrica, planda gelistirilenler ile Kalkinma ve
Ulastirma bakanliklari yoluyla kentsel ulasim
projelerine 6denek tahsisi sirecleri ve ilkeleri
arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadig go-
rilmektedir. Ayrica, iller Bankasi ve bir Kalkin-
ma Fonu araciliglyla biyiksehir belediyelerine
ulusal diizeyde finansman aktarilmaktadir, an-
cak bunun icin acik bir ulusal politikaya atifta
bulunulmamaktadir.

Kentsel ulasim alaninda uygulama ve yone-
tim sorumlulugu tiim biiyiik lilkelerde resmi
olarak yerel ve alt ulusal diizeylere verilmis-
tir’2. Bununla birlikte, ¢cogu durumda ulusal
hiktimetler kentsel ulasim sektoriinde birkag
onemli rol oynarken yerel yonetimler uygula-
madan sorumludur.

e Arac¢ emisyonlari ve emniyet ile ilgili teknik
standartlar genellikle ulusal diizeyde be-
lirlenmektedir ve yerel yonetimler yerine
ulusal bakanhgin tasra teskilati tarafindan
uygulanmaktadir.

e Toplu tasima piyasasina girisleri kontrol
eden ve diizenleyen c¢ergeve kanunlar da
genellikle ulusal dizeyde belirlenmekte-
dir. Bunlara 6rnek olarak 1980’lerde kabul
edilen ve sektére rekabeti getiren ingiltere
Ulastirma Kanunu ile sehirler kiimesi di-
zeyinde stratejik ulastirma planlamasina
iliskin dizenlemeler getiren Fransa LOTI
kanunu sayilabilir.

e Rekabetci bir sekilde ihale edilen ticari hak
ve imtiyazlarin basarisi bakimindan kritik
oneme sahip olan rekabet kanunlari da
genellikle ulusal diizeyde cikarilmaktadir.
Bazi durumlarda —6rnegin Rusya Federas-
yonu- bu kanunlarin genellikle ulastirmaya
0zgli olmayip genel olmasi bazen sektor
icin uygun siireglerin gelisimini engellemis-
tir.

e Mali rejimler de ulusal diizeyde belirlen-
mektedir. Yerel yonetimlere anayasal ola-
rak veya kanunlarla 6nemli sorumlulukla-
rin verildigi durumlarda, bu sorumluluklar
ancak sorumlu yerel yonetimlerin uygun
bir finansal temele sahip ise uygun bir se-
kilde yerine getirilebilmektedir. Bu ya yerel
vergilendirme yetkileri ya da vergi sistemi-
nin yiksek diizede merkezi olmasi halinde
yonetim kademeleri arasi kaynak transfer-
leri igin ongorilebilir dizenlemelerin olus-
turulmasini gerektirmektedir. 1990 sonrasi
Dogu Avrupa’daki bircok toplu tasima islet-
mesinin iflasinin temel sebebi yeterli finan-
sal 6denek saglanmaksizin sorumluluklarin
yerel diizeylere verilmesi olmustur.

52 Baz Ulkelerde trafik yonetimi temel olarak bir emniyet konusu olarak gortulmektedir ve sorumluluk ulusal polistedir. Bu sorumluluk dagilimin
kentsel ulasim politikasinin kapsamli bir sekilde butunligina sinirlama egilimi gostermektedir ve bircok gelismekte olan tlkede trafik yonetim

fonksiyonunu agik bir seklide zayiflatmistir.



Bolum 4: Turkiye'nin Sehirlerinde Kentsel Ulasim Neden Onemnli?

Reformlar ve Yatirimlar igin
Tesviklerin Sunulmasi

Ulusal hiikiimetlerin rolii genellikle g6zetim
yapmak ve yerel yonetimler ile girisimlerin
etkili bir sekilde faaliyet gosterebilecegi genel
kosullari belirlemektir. Bu roller bazen iyi ye-
rine getirilmese de evrensel olarak kabul edil-
mektedir. Daha tartismali olan husus ise yerel
duzeyde takip edilen politikalari kaliba sokmak
icin bunun da 6tesine gecen ulusal 6nlemlerdir.
Bunlar arasinda asagidakiler bulunmaktadir:

e Olcek ekonomileri ve en iyi teknolojik ve
ticari uygulamalar ile ilgili bilgilerin toplan-
masl ve yayginlastirilmasi olanaklari sebe-

biyle, kentsel ulasim ile ilgili arastirmalar
ve teknik yardimlar ulusal 6lcekte yoneti-
lebilir. Fransa’nin ulusal diizeyde finanse
edilen kentsel arastirma enstittleri (CER-
TU ve INRETS/IFFSTAR) ile Kore Ulastirma
Enstitist (KOTI) etkili bir sekilde faaliyet
gosteremeye devam ederken, baska bazi
Ulkelerdeki kurumlar (Rusya’daki NIAAT
ve ingiltere’deki TRL) ulusal hiikiimetlerin
sektore yapilacak miidahalelerden kendi-
lerini uzaklastirmalari sebebiyle etkililik-
lerini kaybetmislerdir. Brezilya’da federal
hikiimet tarafindan belediyelere takvime
baglanmis bir yardim programi sunulmus-
tur (bakiniz Metin Kutusu 12).

Metin Kutusu 12: Brezilya’da Federal Kentsel Ulasim Kurumu

Kentsel ulagim ile ilgilenen federal hiikiimet kurumu, Empresa Brasileira de Transportes Urbanos (EBTU)
1975 yilinda 6261 sayili kanunla kurulmustur. EBTU’nun temel amaci Ulusal Kentsel Ulasim Politikasinin
temel hedeflerini desteklemek ve politikanin uygulanmasinda koordinatér olarak gérev yapmaktir. Kurum

spesifik olarak asagidaki amaglara sahipti:

e Blyiksehir ve belediye diizeylerinde ulastirma ana planlarinin hazirlanmasina, analiz edilmesine
ve uygulanmasina yonelik ulusal stratejiyi desteklemek ve koordine etmek.

e Federal Hikimetin kentsel ulagim ile ilgili sirketlerdeki hissedarlik ¢ikarlarini yonetmek.

e Kentsel Ulasimi Gelistirme Fonunu (EBTU’nun kurulus kanunda 6ngorilen) yonetmek.

e Onerilen kentsel ulasim projelerinin 6ncelik durumu ile teknik ve ekonomik fizibilitesi hakkinda

gorus bildirmek.

e Ulusal bir kentsel ulasim planlama siirecinin uygulanmasina yardimci olmak. Blyiksehir ve yerel
ulasim politikalari ile blyiksehir bolgelerine yonelik entegre kalkinma planlamasi ve Ulusal Ulasim
ve Kentsel Gelisim Politikalari arasinda uyumu saglamak.

e Kentsel ulagim teknolojilerinin gelistirilmesini tesvik etmek ve uygulamak.

EBTU daha sonra belediyelerin kapasitelerinin gelistigi ve aktif federal liderlige artik ihtiya¢ duyulmadigi

distnilerek 1991 yilinda kapatiimistir.
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Yerel borglanma kapasitesinin veya mali
kapasitenin zayif oldugu durumlarda ser-
maye yatirimlari igin formiile dayali karsi
taraf finansman programlari yaygindir.
Bu diizenlemelerin tehlikesi, farkl politika
midahalelerinin nispi maliyetlerini degisti-
rerek yerel yonetim tarafindan yapilan ter-
cihleri olumsuz yonde etkilemeleridir.

Bazi Ulkelerde merkezi hikiimetin 06zel
finansal yardim programlarindan vyarar-
lanilmistir. Bu Glkelerin bazilarinda bu
programlar teknik yenilikler Gizerinde odak-
lanmistir; érnegin ingiltere’de seksenlerde
onden girisli ve arkadan motorlu otobusle-
rin alimina yonelik siibvansiyonlar ve ABD
Ulagtirma Bakanhgi biinyesindeki UMTA
tarafindan onayli toplu tasima yatirimlari
icin destek saglanan devam etmekte olan
program. Rusya ve Ozbekistan gibi baska
Ulkelerde ise arag filolarinin kabul edile-
mez Olglde kotilesmesi ile birlikte arag ye-
nileme yatirimlarina yoénelik “acil durum”
finansman destegi olarak kullaniimiglardir.

Bu uygulama maalesef belediyeyi diizgiin
ara¢ yenileme programlari olusturmak
yerine bu gibi zaman zaman saglanan yar-
dimlara bel baglama gibi istenmeyen bir
etkiye yol agmistir, dolayisiyla ihtiyath bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Tirkiye’deki sehirler ¢ok cesitli politikalara
ve politika araglarina sahiptir. Hem yol trafik
altyapisi hem de faaliyet gosteren tasima filo-
lari yas ve teknolojik model bakimindan ¢ok
baylk farkhliklar gdstermektedir. Toplu tasma
teknolojisinde de benzer sekilde genis bir ¢e-
sitlilik gérilmektedir; bazilari olduk¢a modern
bazilari oldukga eski teknolojilerdir, bazilari cok
pahali, bazilari ise ¢ok ucuzdur. Toplu tasima
sistemlerinin genisletilmesine yonelik bazi se-
hir planlarinin modaya ve merkezi hiikimetten
sermaye hibelerinin gelecegi umuduna dayali
oldugu gorilmektedir. Tim bunlar, Turkiye’nin
ulusal hikiimetinin alternatiflerin ekonomisi
ve teknolojisi ile ilgili bilgileri toplama ve dagit-
ma yonlndeki uyumlu bir ¢abasindan edinile-
bilecek cok sey oldugunu gostermektedir.



Bolim 5: Turkiye’deki Sehirlerin Finansmant

BOLUM 5:

TURKIYE’'DEKi SEHIRLERIN FINANSMANI

Sehirlerin finansmani hizli sehirlesme donem-
lerinde daha fazla 6nem kazanmaktadir. Vergi-
lendirme ve gelir paylasimi stratejileri ile ilgili
geleneksel yaklasimlar marjinal vergilendirme
uygulamalarini savunur; yani belirli bir yer-
de ihtiya¢ duyulan hizmetlerin sunumu igin
gereken gelirleri elde etmek amaciyla vergi-
lendirmenin st marjda yapilmasi. Ancak hizl
sehirlesme, genellikle planlama ve yatirim ka-
rarlarinin sehre yeni gelecek insanlar 6ngoéri-
lerek alinmalar gerektiginden dolayi zorlu bir
ikilem sunar. Cogu durumda, bu blylyen bir
vergi tabani payinin heniiz gerceklesmedigi
anlamina da gelir. Bir belediyenin uzun vadeli
finansmana eriserek ve diger borg ve arazi ser-
mayesi araglarini kullanarak ihtiya¢ duydugu
finansmani kendi basina temin etme yetenegi
genellikle bu boslugu kapatmasina yardimci
olurken ayni zamanda altyap! finansmaninda
nesiller arasi esitlik ilkesini de glindeme getirir.
Bu bolimde Tirkiye'nin sehir finansmani sis-
teminin gesitli unsurlari incelenmekte, benzer
Ulkeler ile karsilastirmalar sunulmakta ve daha
fazla incelenmesi gerekebilecek ve uluslararasi
deneyimlerden dersler cikarilabilecek politika
alanlari belirlenmektedir. Bolim, belediye ge-

lirlerinin ve giderlerinin GSYH icindeki payla-
rinin karsilastirilmasi yoluyla makro tablonun
incelenmesi ile baslamaktadir. Daha sonra spe-
sifik politika sorularina ve daha ayrintili incele-
melerden ve uluslararasi deneyimlerden yarar-
lanabilecek uygulamalara gecilmektedir.

Yerel harcamalar karma bir tablo sunmakta-
dir: GSYH igindeki paylari bakimindan nispe-
ten diisiik gériinmektedirler, ancak harcama
tahsisleri diisiiniildiigiinde tamamen ¢izgi
disi degildirler. Yerel yonetim sektorinin bi-
yuklugl su anda Tirkiye'nin GSYH’nin yaklasik
yluzde 5’i kadardir. Diger AB Ulkeleri ile karsi-
lastirildiginda, Tirkiye’nin yerel harcamalari
en duslk dizeylerden birisini olusturmaktadir.
Artan sehirlesme baskilari ve AB’deki benzer
Ulkeler ile karsilastirildiginda Turkiye’nin se-
hirlerinin buyukligli géz online alindiginda bu
bir olglide sasirtici gorlinebilir. Bunun altinda
yatan iki sebep sunlardir: a) yerel olarak top-
lanan vergilerin diizeyinin dlsiik olmasi; ve b)
yerel hizmet sorumluluklarinin kapsaminin dar
olmasi. Avrupa’daki bircok belediyenin aksine,
Tarkiye'deki belediyeler cogunlukla ulusal di-
zeyde sunulan egitim, saglik ve sosyal yardim

Sekil 47: Yerel harcamalarin GSYH yiizdesi olarak payi, 2010

Kaynak: OECD ve Turkiye Verileri; ve Peteri ve Seving (2011)
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gibi kapsamli sosyal hizmetlerden sorumlu de-
gildirler. Sokak aydinlatmasi bile Ozellestirme
oncesinde uzun yillar boyunca elektrik dagitim
sirketleri tarafindan karsilanmis, bu maliyetin
sadece ylzde 10’'u belediyeye yansitilmistir.
Uluslararasi egilimler bu sosyal hizmetlerin
yerel dizeyde sunulmasinin Tirkiye'de yerel
harcama payini GSYH’nin yiizde 10’u diizeyinin
Uzerine gikaracagini gostermektedir- ki bu bile
AB ortalamasinin ¢ok altindadir (bakiniz Sekil
47). Turkiye'deki yerel yonetim sektoru kisa
vadede belirli bir bliyime potansiyeline sahip
olmakla birlikte, uzun vadede yerel yonetim
kapasitesinin artmasiyla merkezi yonetimden
yerel yonetimlere hizmet sorumluluklarinin
daha fazla kaydirilmasi ve potansiyel olarak
mali transferlerin de buna bagh olarak arttiril-
masi gerekecektir.

Yerel Yonetim sektoriiniin toplam biitgesi, bes
yillik bir donemde artan cari gelir fazlasi ile
istikrarli bir egilim sergilemektedir. Sermaye
harcamalari ortalama olarak toplam biitgenin
ylzde 38,0'1 dizeyindedir ve isletme fazlasi,
sermaye gelirleri ve borg ile finanse edilmek-
tedir (2013 yilinda bitge toplaminin sirasiyla
ylzde 29,7’si, yuzde 6,4’ ve ylzde 3,7’si). Bu
ortalamalar farkli yerel yonetim Obekleri ve
kademeleri arasinda gelir, gider ve borglar ba-

kimindan 6nemli farkhilklar gostermektedir:
blylksehir belediyeleri, blyliksehir olmayan
belediyeler, ilce ve belde belediyeleri, il 6zel
idareleri ve belediye bagli kuruluslari.

Belediyelerin hem gelirleri hem giderleri istik-
rarli bir sekilde artmaktadir, ancak sadece enf-
lasyon ile ayni hizda. Toplam gelirlerin yaklasik
ylzde 30’una denk gelen istikrarli ve saglam bir
cari denge®® mevcuttur. Bu cari giderlerin sag-
likli bir sekilde kontrol edildigini gbstermekte
ve yatirimlarin finansmani ve borg alabilmek
icin iyi bir tampon gibi goriinmektedir. 2013
yihina kadar bu iki kurumsal segmentte yogun-
lasan [il 6zel idareleri (6,6 milyar TL) ve ilce ve
belde belediyeleri (2,1 milyar TL)] nakit rezerv-
lerinin kademeli bir sekilde birikmesine katkida
bulunmustur (yaklasik 11 milyar TL). Bununla
birlikte, gectigimiz 5 yillik donemde cari den-
geler oldukga farkli bir sekilde hareket etmistir;
blylksehir belediyeleri istikrarli ve saglam bir
cari dengeye sahip iken, blyliksehir olmayan il
belediyeleri ile ilge belediyeleri ¢ok kigik cari
fazla vermistir. yerel kuruluslarin belirli vergi-
lere iliskin vadesi gecmis yukimlaluklerini, Ha-
zine’ye olan kredi borglarini ve sosyal glivenlik
prim borglarini kapatmalari halinde bu nakit
dengeleri ve cari dengeler diisecektir.

Sekil 48: Yerel Yonetim Sektorii Gelirleri ve Giderleri, 2007-13, (milyar TL)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Cari gelirler 33.286 36.991 40.079 50.875 59.884 66.177 77.759
Cari giderler 22.767 27.707 30.509 34.367 39.008 44.203 51.768

Cari olmayan gelirler 2.188 1.851 2.397 2.707 3.532 3.086 5.617
Sermaye giderleri 16.617 18.235 17.718 17.859 22.004 25.096 35.822
Sermaye dengesi (14.429) | (16.384) | (15.321) | (15.152) (18.472) (22.010) (30.205)
Net borg finansmani 8.953 4.247 (6.887) 10.146 (0.901) 2.249 0.981
Toplan denge 5.044 (2.852) | (12.637) 11.502 1.503 2.214 (3.233)

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhgi https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/

53 Turkiye'deki belediyeler ayri cari bltce ve sermaye butgesi hazirlamamaktadir; ancak bunlar bltge kalemlerinden hazirlanabilir ve butce du-
rumu ile ilgili faydal bir goriniim sunabilir. Dolayisiyla, bu bélimde miimkin oldugunca cari ve sermaye gelir ve gider kalemleri birbirlerinden

ayristinilmistir.
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Sekil 49: YY Cari Biitgesi, 2007-13
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanhg https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/

Yerel yonetim sektorii paylasilan vergi gelir-
leri ile hiikiimet yardim ve bagislari hibele-
ri dahil olmak Uizere transferlere bagimhdir.
2013 yilinda merkezi hiikimet mali transferleri
ve hibeleri sirasiyla ylizde 38,3 ve ylizde 16,7
oranlarinda gerceklesmistir. Hikiimet yardim
ve bagislarinin biylk bir kismi belediyelere de-
gil il 6zel idarelerine gitmistir. isletme ve gay-
rimenkul gelirleri yerel yonetim sektoriiniin
0z kaynak gelirlerinde en blyilk paya sahiptir
(2013 yilinda toplamin yuzde 21,5’i); 6te yan-
dan, vergi ve Ucret gelirleri cok distktir; top-
lam gelirler igerisinde yaklasik yizde 9,9'luk
bir paya sahiptirler —bu uluslararasi karsilas-
tirmalara gore ¢ok disiktir. Bununla birlikte,
bazi hizmet Ucretleri isletme geliri olarak sa-
yilmaktadir. Blylyen ekonomi ve bollnebilir

Sekil 50: Biitce gelirlerinin yiizdesi olarak
cari denge, 2006-2013
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanlhgi https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/
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havuzdan gelen ulusal vergi gelirlerinin artan
payi sebebiyle, transfer gelirlerinin payi da art-
maktadir.

Gelir tablosunda yatay dengesizlikler 6n pla-
na cikmaktadir. Toplam ve karsilastirilabilir
toplam gelir rakamlarinin arkasinda, bélgeler
ve yerel yonetim buyuklukleri arasinda bele-
diye gelirleri bakimindan yatay dengesizlikler
yatmaktadir. Beklenebilecegi gibi, yerel gelir-
ler biuyik 6l¢tiide blyuk blyliksehir belediye-
lerinde ve vergi tabaninin saglam oldugu bati
bolgelerinde yogunlagsmaktadir. D6rt NUTS-1
bolgesi belediye gelirlerinin lgte ikisinden faz-
lasini toplarken, diger 8 bolge U¢te birden azini
paylasmaktadir. En blyilk ve en kiigik NUTS1
bolgesi arasinda belediye geliri bakimindan 27
kat fark bulunmaktadir. Nifus, yerel ekonomik

Sekil 51: Sektoriin baslica gelirleri,
2006-2013
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durum ve o6zellikle de biyiik sirketlerin mevcu-
diyeti gibi faktorler belediye gelirlerini glgli
bir sekilde etkilemektedir. Belediye gelirlerin-
deki ve giderlerindeki esitsizlikler cok bliytktir
ve yavas yavas artmaktadir. 2013 itibariyle en
zengin ve en yoksul iller arasinda belediye ge-
lirleri bakindan Ug kattan fazla fark bulunmak-
tadir (bakiniz Sekil 52 ve 53).

Kisi basina diisen transfer gelirleri daha az
carpiktir. Yerlere gore nifus bulyukliklerinin
farklh olmasi ve bazi esitleme etkileri sebebiyle
kisi basina diisen gelirler toplam gelir hacimle-

rine gore daha az farkhlk géstermektedir. En
zengin ildeki belediyeler (kisi basina 1.758 TL)
en yoksul ildeki belediyelere (601 TL) gore 2.9
kat daha yiksek kisi basina diisen gelire sahip-
tir. Aslinda esitleme amach transferlerin bir rol
oynamasi gerekir. Ancak Tirkiye’nin bazi zen-
gin bolgeleri sadece mutlak bazda degil ayni
zamanda kisi basina disen gelir bazinda da
daha yiksek miktarda transfer almaktadir. Bu
blyuk olclide gelir paylasimi sisteminin bir so-
nucudur; vergi gelirlerinin ylzde 5’i toplandik-
lar1 bliylksehir belediyelerine geri gitmektedir

Sekil 52: NUTS-1 bolgelerinin toplam belediye gelirleri igindeki yiizdelik paylar
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Sekil 53: illere gore kisi basina diisen belediye harcamalari, 2013 (TL)
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Kaynak: Maliye Bakanligi verilerine dayali olarak Diinya Bankasi personeli hesaplamalari (https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/ ve http://www.

turkstat.gov.tr/PreTabloArama.do)
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ve bu sehirlerin bir¢cogu yuksek kurumlar ver-
gisi ve gelir vergisi gelirleri yaratan bliyik sir-
ketlere ev sahipligi yapmaktadir. Kaynaga gore
gelir paylasimi korunmalidir ancak yukarida
deginilen esitsizlikler gelir esitleme sisteminin
gelistiriimesi gerektigini gostermektedir.

BELEDIYE SORUMLULUKLARI VE
HARCAMALARI

Diger Avrupa sehirleri ile karsilastirildiginda,
Tiirkiye’deki yerel yonetimler daha az sayida
sorumluluga sahiptir. Tlrkiye’de belediyelerin
temel sorumluluklari sunlardir: a) sehir ici yol-
larin yapimi ve bakimi dahil olmak Gzere ula-
sim; ve buylk olctide 6zel olan toplu tasima,
b) su ve atik su hizmetleri, c) kati atik yénetimi,
ve d) konut hizmetleri. Belediyeler ayrica arazi
kullanim planlamasi, imar ve gevre yonetimi
gibi sorumluluklara da sahiptir. Bu sorumluluk-
lar arasinda, cevre ile konut ve sosyal hizmetler
alanlarinda yerel yonetimlerin biyik bir agirh-
g1 vardir: 2013 itibariyle bu iki hizmet alaninda-
ki toplam harcamalarin ylizde 95’i yerel yone-
timler tarafindan gerceklestirilmistir.

Harcama 6denekleri resmi olarak sinirhdir ve
belediye kademeleri arasinda farkhlik goster-
mektedir. Kanun belediyelerin 22 cesitli yerel
hizmet ve harcama fonksiyonu gelistirmelerine
ve isletmelerine izin vermektedir. Uygulamada,
blyuk olciide genel idari ve temel fonksiyonlar,
ekonomik ve kentsel hizmetler, konut, cevre
koruma ve rekreasyon lizerinde odaklanmak-
tadirlar. Bazi kentsel hizmetler blylk blytk-
sehir belediyelerinde bitge disidir ve belediye
bagh kuruluslari tarafindan sunulmaktadir —su
ve kanalizasyon, hafif rayli ve metro hatlari ve
ulasim sirketleri gibi. Belediyeler saglik, egitim
ve sosyal koruma gibi temel sosyal hizmetlerin
sunulmasinda yok denecek kadar az rol oyna-
maktadir. Blylksehir belediyeleri ile bunlarin
sinirlari icerisinde yer alan ilgeler, beldeler® ve
koyler arasindaki harcama ve hizmet sorumlu-
lugu dagilimi hem yasal olarak hem de uygu-
lamada belirsizlikler icermektedir. Uygulamada
rollerin ve fonksiyonlarin bazen farli boyutlar-
da olsa da gakistigi gorilmektedir.

Belediye harcamalarinin bilesimi, Tiirkiye'de
yerel yénetimlerin kapsaminin dar oldugunu
acik bir sekilde gostermektedir. Genel kamu
idaresi harcamalari yerel harcamalar igcinde en
blylk paya sahiptir (2013 yilinda yuzde 30);
ikinci sirada konut ve toplum hizmetleri gel-
mektedir. Belediyeler diger temel belediye hiz-
metleri icin ¢ok kiiclik miktarlarda kaynak har-
camaktadir. Bununla birlikte, piyasa hizmetleri
ile diger ekonomik faaliyetleri iceren “ekono-
mik isler” ile ilgili harcamalar Gglincl en biylk
paya sahiptir (ylzde 22). Belediyeler, dogrudan
temel hizmetler ile ilgili olmayan, daha ziyade
¢ogu durumda gelir yaratmayi amaglayan veya
tarihsel sebeplerden dolayi korunan ticari islet-
melere sahiptir. Bu uygulamalar kiresel olarak
belediyeler arasinda yaygindir, ancak bu tip
ekonomik faaliyetler saglikli bir vergi ve Ucret
sisteminin olusturulmasina zarar vermemeli
veya Ozel sektor hizmet saglayicilarini gereksiz
bir sekilde kagirmamalidir.

Yerel hizmetler belediyeler ya da belediye is-
letmeleri veya bunlarin bagh kuruluslan tara-
findan saglanmaktadir. Disaridan hizmet alimi
da onemli boyutlardadir; 2013 itibariyle hiz-
met alimlari yerel harcamalarin yaklasik ylizde
20’sini olusturmaktadir. il 6zel idareleri ile be-
lediyeler arasinda ve blyiksehir belediyeleri
ile ilce/belde belediyeleri arasinda is gelistir-
me, idare, yol yapimi ve afet yonetimi gibi 6zel
hizmeteler bakimindan ¢akisan sorumluluklar
mevcuttur.

BELEDIYE GELIRLERi — KAPSAMI VE
BILESiMI
Belediye Gelirleri

Belediye gelirleri gegtigimiz on yillik donemde
istikrarh bir sekilde artmig, 2009 ile 2013 yilla-
ri arasinda ise 6nemli bir sigrama yasamistir. Bu
blyiik 6lcide dinamik ekonomik blylimeye ve
yerel yonetimler ile paylasilan ulusal vergiler-
deki artisa baglanmaktadir. Konsolide gelir biit-
cesi Turkiye'deki belediyelerin uluslararasi kar-
silastirmalara gére 6nemli miktarda 6z kaynak
yarathgini (toplam gelirin lgte birinden fazla-
s1), ancak toplam gelirlerinin yaridan fazlasinin

54 Maliye Bakanligi veri tabaninda, Biiyiiksehir Belediyelerinin sinirlari icerisindeki yerel kurumlar “iice ve Belde Belediyeleri” olarak sayilmaktadir.
“Bliyliksehir ilgeleri” ve “ilce Belediyeleri” olarak da bilinmekle birlikte bu raporda tutarllik bakimindan “ilce ve Belde Belediyeleri” terminolojisi

kullanilmistir.
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Sekil 54: Belediye Giderlerinin Daghimi, 2013
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/

merkezi hiikiimet transferlerinden ve yardim-
larindan olustugunu ve degisen derecelerde
borglandiklarini gostermektedir —2009 yilinda
toplam finansmanin sirasiyla ytzde 43,6, ylizde
44,5 ve yiizde 11,9’u. Hem transferlerde hem
de 6z kaynak gelirlerinde yasanan saglam ar-
tis ve borglarin vadesi yapisindaki degisiklikler
sebebiyle 2011 yilindan sonra bu durum degis-
mistir; bu degisiklikler yerel yonetimlerin top-
lam borglarinda net bir azalmaya yol agmistir
(Sekil 49 ve 56).

il 6zel idarelerinin en biiyiik gelir kaynagini
yardim ve bagislar olusturmaktadir. Daha az
dizenlemeye tabi tutulduklari ve bollinebi-
lir gelir havuzunun disinda sayildiklari icin, bu
bltce kaynaklarinin belediyelere saglanan mali
transferler kadar sistematik tahsisat kurallari
takip etmedigi gorinmektedir. il dzel idareleri
gelir paylasimi formiline dayali olarak belirli
miktarda paylasilan vergi geliri elde etmekte-

Capital Lending Compensati
Transfers EE on of
1% loyees

Gowern.
Premiums
to Social

4%

dir, ancak hem cari hem de sermaye gelirler
bakimindan yardim ve bagislar agik ara ile en
blylk kalemi olusturmaktadir.

Biiyiiksehir olmayan belediyelerin ve ilge be-
lediyelerinin cari dengelerinin ¢ok diisiik ol-
masi bir endise kaynagi olusturmaktadir. Bu
durum temel olarak dogrudan veya borg geri
o6deme yoluyla gelisimin finansmani icin ¢ok az
mali alan sunmaktadir. Diisiik cari denge di-
stk mali kapasiteye isaret eder ve Tirkiye'nin
ikincil sehirlerinin sermaye yatirnmi kapasite-
sini kisitlayabilir. Bu eksiklikler Gg yolla gideri-
lebilir: a) yerel gelir tabanlarinin genisletilmesi
ve tesvikler yoluyla bu belediyelerde tahsilatin
iyilestirilmesi; b) bu kuruluslara spesifik he-
defli gelistirme hibelerinin saglanmasi; c) yo-
netim kademeleri arasi transfer formiliinde
kiglk degisiklikler yapilmasi (6rnegin 6denek
paylarinin degistirilmesi veya esitlemenin iyi-
lestiriimesi veya bir gelir tesviki katsayisinin

Sekil 55: YY Sektorii Gelirleri 2009, 2011, 2013 (milyar TL ve %)

2009 2011 2013
Ozkaynak 21.029 43.6% 29.015 47.6% 37.471 42.8%
Transferler 21.447 44.5% 34.401 56.4% 45.905 52.4%
Borg Finansmani 5.751 11.9% (2.404) -3.9% 4.213 4.8%
Toplam 48.227 100.0% 61.011 100.0% 87.590 100.0%

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlgi (https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/) Ek-3’teki tablo
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Sekil 56: Kurumlar bazinda yerel gelirlerin dagilimi, 2006-2013 (milyar TL)
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Kaynak: Maliye Bakanligi verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari (https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/)

getirilmesi). Bununla birlikte, bu degisiklikleri
tasarlamadan ve uygulamaya koymadan Once
muhasebe, defter tutma ve bltceleme uygu-
lamalarinin derinlemesine bir analizinin yapil-
masi tavsiye edilmektedir.

Oz Kaynak Gelirleri

Oz kaynak gelirleri alti ana kategori altinda
gruplandinlabilir: vergiler ve licretler; mal ve
hizmet satislar; isletme gelirleri; kiralar ve
gayrimenkul gelirleri; faiz ve cezalar; ve ser-
maye gelirleri. Cogunlukla kiiguk idari Gcretleri
iceren vergi ve Ucret gelirleri ylizde 24 ile en
biyiik paya sahiptir. isletme ve gayrimenkul
gelirleri birlikte 6z kaynak gelirlerinin bliyik bir
bolimini olusturmaktadir: mal ve hizmet sa-
tisi ve ruhsat gelirleri ylizde 23 ve belediye is-
letme gelirleri ve karlari ylizde 20. Bununla bir-
likte, isletme gelirleri belediye bagh kuruluslari

araciligiyla tahsil edilen 6nemli miktarda Ucret
gelirlerini de icermektedir. Turkiye’deki beledi-
yelerin isletmeler hari¢ tutuldugundaki vergi
ve Ucret gelirlerinin yerel vergi gelirleri icinde
Avrupa’daki benzer sehirler ile karsilastirildi-
ginda en kiglk paylardan birine sahip olmasi
da bunu gostermektedir.

Oz kaynak gelirlerinin diizeyi ve bilesimi, ben-
zer kalkinma seviyesindeki ilkeler ile ben-
zerdir. Eger “gayrimenkul ve isletme gelirleri”
grubu mal ve hizmet satislari, isletme gelirleri
ve kira gelirleri olarak ayristirilirsa, vergiler ve
Ucretler en blylk gelir kaynagi olarak gorin-
mektedir (2013 yilinda ylizde 22). Belediye
isletmeleri ve diger kuruluslar yaygin olarak
hizmet saglamaktadir ve ozellikle biylksehir
belediyelerinde Ucret tahsilati yapmaktadirlar.
Bunlardan bazilari bitge i¢i ve bazilar bitge
disi gelirler olarak sayilmaktadir, dolayisiyla be-

Sekil 57: Biitce gelirlerinin yiizdesi olarak cari denge, 2006-2011
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Kaynak: Maliye Bakanligi verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari (https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/)

i |G - Belde Belediyeleri
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lediye bitcesine gelir veya kar payi saglamak-
tadirlar. Biyulk olgide arazi ve bina satis gelir-
lerinden olusan sermaye gelirleri (2013 yilinda
ylzde 15), arazi ile ilgili gelirlerden yetersiz di-
zeyde yararlanilmasi sebebiyle uluslararasi kar-
silastirmalara gore nispeten disliktiir (bu konu
ilerleyen bolimlerde tartismaktadir).

Son yillarda 6z kaynak gelirlerinin toplam be-
lediye gelirleri icindeki payinda bir diisiis veya
durgunluk yasanmaktadir. Ozellikle biiyiikse-
hir disi il ve ilce-Belde belediyelerinde olmak
Uzere 6z kaynak gelirlerinin seviyesi uluslara-
rasi karsilastirmalara gore ylksektir. Bununla
birlikte, son bes yilda iyilesen genel belediye
gelirleri baglaminda, o6zellikle blyliksehir disi
il belediyelerinde olmak Uzere 6z kaynak ge-
lirlerinin pay1 ayni sekilde bu artisa ayak uydu-
ramamistir ve toplam gelirler icindeki paylari
azalmaya baslamistir. Bu olumsuz bir trenddir
ve gelir yonetiminde eksikliklere ve/veya 06z
kaynak geliri liretme motivasyonunun disik

Sekil 58: Yerel Yonetim Sektoriiniin Oz Kaynak

Gelirleri, 2013
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Kaynak: Maliye Bakanligi verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari
(https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/)

olmasina isaret etmektedir. Bunun sebebi ayni
dénemde merkezi transferlerin hacmindeki ar-
tis olabilir; eger bu silizglin bir sekilde yonetile-
mezse yerel gelirlerin harekete gecirilmesinde
caydirici bir etkiye yol acabilir.

Emlak vergilerinin tahsilati yetkisi temel ola-
rak ilce ve belde belediyelerine verilmistir ve
boylelikle bu belediyelerin gelirlerinin yaklasik
ylzde 50’sini olusturmaktadir. Asagidaki grafik-
ler ilce ve belde belediyelerinin emlak vergile-
rine ve Ucretlere ne kadar bagimh olduklarini
gostermektedir. Bu, s6z konusu belediyelerin
blyuksehir belediyelerinin gorev alaninda em-

Taxes andfees

lak vergilerini topladiklari mevcut belediye ver-
gi tahsisinden kaynaklanmaktadir. Asagidaki
grafikler 6zkaynak gelirleri icerisinde 0Ozellikle
emlak vergileri olmak Uzere vergi ve lcretlerin
payinin distigunid gostermektedir ve kapasite
ve motivasyon eksikligi ile ilgili sorulari akla ge-
tirmektedir.

Tesvik ve koordinasyondaki bosluklar: Bu
konu Turkiye’'nin yerel gelir tahsis sisteminde
onemli sorunlar dogurmaktadir. Bunlar arasin-
da asagidakiler yer almaktadir:

e En baylk yerel kuruluslar olarak biyulk-
sehir belediyeleri ylksek 6z kaynak vergi
gelirlerine (6rnegin emlak vergisi) sahip
degildir, dolayisiyla tipik olarak en énemli
yerel gelir kaynagi olan bir kalem Uzerinde
efektif olarak hicbir yetkiye sahip degildir-
ler. Sonug olarak, aslinda ana gelir kayna-
g1 degil tamamlayici gelir kaynagl olmasi
gereken isletme gelirlerine, ekonomik fa-
aliyetlere, arazi ve bina kiralama ve satis

gelirlerine glivenmek zorunda kal-

maktadirlar.

e  Bu sistemik sorun yerel ge-
lir mobilizasyonu icin saglanma-
si gereken tesviklerde bir bosluk
olabilecegini gostermektedir; yani
blylksehir sinirlari igindeki ilge ve
belde belediyelerine emlak vergi-
lerini tahsil etme yetkisi verilmis-
tir ancak hizmet sorumluluklarinin
kapsaminin dar olmasi sebebiyle
bu gelirleri arttirmalari icin gerekli
tesvik unsurlarina sahip degildir-
ler. Tek hizmet sorumluluklari akt
atiklarin toplanmasi ve bazi ara
yollarin yiizey kaplamalarinin yapilmasidir.
Ancak yine de zorunlu olmasalar da baska
hizmetlere iliskin sorumluluklari da yerine
getirebilirler.

22%

e Biylksehir belediyelerinin ana islevi olan
blylksehir planlama ve imar faaliyetleri
emlak vergisi tabanini genisletmede kilit
bir rol oynayabilir. BliyUksehir belediyesi
sinirlari icerisindeki planlama sirecini bi-
ylksehir belediyeleri yonetmelerine rag-
men, havadan gelen bir gelir olarak emlak
vergilerini tahsil etme yetkisi daha alt ka-
deme belediyelerde oldugundan dolayi,



Sekil 59: Oz kaynak gelirlerinin biitce gelirleri toplami igindeki yiizdelik payi, 2006-2013
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nazim plan, arazi kullanim planlari ve em-
lak vergisi gelirleri arasinda bir baglantisiz-
ik bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin emlak vergisi gelirleri OECD ve
bazi benzer AB (lkelerine gbre nispeten daha
disiaktar. 2012 itibariyle Emlak vergilerinin GS-
YH’ya oraniyiizde 1,2'dir —bu OECD ortalamasi-
nin (ylzde 1,9) yarisindan biraz daha yuksektir.
Bunun sebeplerinden birisi, Tlirkiye’deki emlak
vergisi oranlarini arazi veya konut amagl kul-
lanilan binalar igin degerin yiizde birin onda
biri; diger binalar icin ylizde birin onda ikisi;
bos arsalar icin ylzde birin onda ¢l olarak be-
lirleyen ulusal mevzuattir. Blylksehir ilceleri
ylzde 100 (iki kat) daha yiksek oranlar uygu-
layabilmektedir. Ancak her iki oran da uluslara-
rasi diizeylere gore oldukga diisiiktiir; bu oran
OECD ve AB ulkelerinde gayrimenkuliin takdir
edilen degerinin yuzde 1’idir —Tlrkiye'deki ta-

Sekil 60: Oz kaynak gelirlerinin yiizdesi
olarak vergi ve iicretler, 2006-2013
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ban oranin on kati. Turkiye’de emlak vergisi
taban oranlari gelismekte olan Ulkelerin ortala-
masinin (ylizde 0,3) bile alt ucundadir; sadece
bos arsalar icin uygulanan iki kati oran diger
gelismekte olan Ulkelerdeki vergi oranlarindan
ylksektir. Dolayisiyla, emlak vergisi oranlarinin
daha fazla arttirilmasi Tirkiye’deki yerel yone-
timler icin umut vaat eden secenekler arasin-
dadir.

Vergiler, Ucretler, Harglar

Belediyelerin licret ve harg gelirleri tahsilati-
nin adil ve etkili bir sekilde arttirilmasi 6nemli
bir amagtir. Ucretler ve harclar belediye gelir-
lerinin ylizde 3’ten azini olusturmaktadir. Bina
insaat ruhsati harglari (ylzde 32), isgal hargla-
ri (ylizde 14) ve iskan izni harglari (ylzde 10)
yerel licretler ve harglar arasinda en fazla gelir
getiren (¢ kategoridir. lyi bir yerel kullanici har-

Sekil 61: Oz kaynak gelirlerinin yiizdesi
olarak emlak vergileri, 2006-2013
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Sekil 62: GSYH’nin yiizdesi olarak emlak vergileri, 2012
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c1 sistemi olusturmanin bazi 6n kosullari vardir.
ilk olarak, fiyat belirleyen merci olarak yerel
yonetimler belirli hizmetlerin dogrudan ve do-
layli maliyetleri hakkinda iyi bir bilgi sahibi ol-
malidir ve kademeli olarak maliyetlerin tama-
men karsilanmasini amaglamalidir (en azindan
cogu hizmet icin). Mevcut hesap plani maliyet
merkezleri yerine ekonomik siniflandirmalari
(isglic, malzeme, idari maliyetler) yansith-
gindan dolayi, mevcut maliyet muhasebesinin
maliyetlerin tamamen karsilanmasinda yeter-
siz kaldig1 gorulmektedir. Ana yerel hizmetler
icin olusturulmasi gereken tutarli maliyet he-
saplarinin eksikligi acik bir sekilde gorilmek-
tedir ve yatirim hesaplarinin spesifik faaliyet
ile baglantisi bulunmamaktadir. ikinci olarak,
tiketimin o6l¢tilmesi kritik 6neme sahiptir, ya
da alternatif olarak temsili degerler kullanil-
mahdir (elektrik tiketimi, gayrimen-
kul degeri, baglanti kapasitesinin
biyiklugl, vs. gibi). Uglinci olarak,
fiyatlandirma tiiketilen hizmetlerin
hacmine dayandiriimalidir, ancak
gercek fiyat belirleme politikalari ve
teknikleri kullanicilara sunulacak tes-
viklerin olusturulmasinda 6nemlidir.

Kullanici icretlerinin karsilanabi-
lirligi kritik 6neme sahiptir, ¢linkii
maliyetlerin tam olarak karsilan-
masi mekanizmasinin uygulamaya
konulmasi ile birlikte bunlar hane-
halki biit¢elerinde 6nemli kalemler

8%
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haline gelir. Ortalama olarak, konut ile ilgili
tiim masraflar disuk gelirli ailelerin hanehalki
harcamalarinin Ugte birine, yarisina veya daha
fazlasina ulasabilir. Dolayisiyla, maliyetleri tam
olarak karsilayan fiyatlandirma dusuk gelirli ai-
leler icin hedefli siibvansiyonlar gerektirebilir.
Hedefli talep tarafi siibvansiyonlari (dogrudan
uygunluk kosullarini karsilayan hanehalklari-
na), genellikle verimliligi caydirici etki yaratan
arz tarafi siibvansiyonlarina gore (belediye is-
letmelerine acgik kapatma subvansiyonlari)>®
daha etkilidir. Uluslararasi diizeyde bazi se-
hirler kullanici Ucretleri ile ilgili alacaklarini
yonetmek icin yeni yontemler gelistirmisler-
dir —6rnegin alacaklarin yonetilemez dlzeye
gelinceye kadar birikmesini 6nemek amaciyla
erken uyari ve dnleme tekniklerinin uygulama
konulmasi.

Sekil 63: Belediyelerin Ucret Gelirleri, 2013
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi (https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/)
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Sermaye Gelirleri ve Araziye Dayali
Finansman

Yerel yonetimlerin 6z kaynak gelirlerini art-
tirmak icin basvurabilecekleri se¢eneklerden
birisi araziye dayali finansmandir. Araziye da-
yali finansman, arazilerin veya arazi ile ilgili di-
zenleyici yetkilerin altyapi veya hizmet sunumu
icin kullanilacak kaynaklara dontsturilmesi
icin kullanilan bir dizi arag icerir. Ug ana strateji
sunlardir:

e Arazi satislari veya arazi, bina veya diger
altyapi varliklarinin uzun sireli kiralanmasi

o Gelistirme etkisi vergileri veya harglari:
gayrimenkullerini etkileyen kamu altyapi
gelistirmeleri sonucunda arazi degerlerin-
de elde edilen kazanimlara dayall olarak,
spesifik yerlerdeki altyapi gelistirmelerinin
dogrudan faydalanicilarinin vergilendiril-
mesi;

e Altyapi icin gerekli gelirleri yaratmak icin
diizenleme yapmak veya diizenleyici yetki-
yi kullanmak.

Sehir icindeki arazilerin satilmasi bir belediye
icin istisnai derecede yiiksek tek seferlik ge-
lirler getirebilir. Kahire 2007 yilinda sehir ¢ev-
resindeki ¢ol arazilerini yeni sehir bolgeleri icin
satarak 117 yilda elde edecegi emlak vergisi
gelirine esit bir geliri tek seferde elde etmistir
(Peterson 2009). Arazi satisi kulaga basit gele-
bilir ancak bircok zorluk icerir: (i) sehirler ge-
nellikle giincel ve glivenilir kamu arazi envan-
terlerine ve dolayisiyla belirli bir parselin fazla
arazi mi oldugu ya da muhtemelen gelecekte
gelistiriimek Uzere tutulan stratejik bir rezerv
mi oldugu bilgisine sahip degildir; (ii) arazi veya
gayrimenkul degerlemesi veya fiyatlandirmasi
alaninda deneyimsizlik (hangi fiyat kullaniima-
hdir: piyasa degeri mi, sosyal deger mi, yoksa
gelistirme Oncesi veya sonrasi fiyat mi?), (iii)
satis veya kiralama islemlerinin yonetilmesi ko-
nusunda uzmanlik birikimi eksikligi; (iv) islem-
lerin yonetilmesinde seffaflik, (v) sehir icindeki
mevcut fazla araziler ile ilgili sinirlamalar.

Belediye arazilerinin diizgiin bir sekilde de-
gerlemesinin yapilmasi veya uzun vadeli ka-
zanimlarin ve gelecekteki degerlerin hesap-
lanmasi da riskli bir caba olabilir. Bu stratejiyi
basaril bir sekilde uygulayan sehirler, arazi sa-
tisinin faydalarini optimize etmek ve sehrin
gelismesi ile birlikte kamu altyapisi icin hayati
Oneme sahip olacak arazilerin satisini 6nlemek
amaciyla, genellikle iyi hazirlanmis bir sehir
stratejik gelisim plani, gergek piyasa degerinde
veya bu degere yakin gayrimenkul degerleme-
si, arazi kullanim plani ve bolgeleme gibi im-
kanlarin mevcudiyetinden yararlanirlar.

Kentsel doniisiim veya yeniden imar sehir-
lerin o6zellikle sehir ekonomisinin gelismesi
ile birlikte arazi kullaniminda verimliligi art-
tirmak igin kullandiklari bir bagka stratejidir.
Tarkiye’'nin bazi sehirlerinde yaygin olarak
uygulanan bu strateji, endustriyel veya ticari
arazilerin veya kacak yerlesim yapilan arazile-
rin, sehir ekonomisinde imalat faaliyetlerinden
daha yliksek katma degerli hizmetlere gegis ile
birlikte, konut veya ticari amagli imar alanlari-
na donustlrilmesini igerir. Bir sehrin genellikle
20-30 yillik bir siire icerisinde gergeklesen ima-
lat tabaninin erimesi sireci cok daha degerli
bir kentsel gelisime donustirilebilir. Buradaki
baslica zorluklar arasinda sunlar ye almakta-
dir: karma milkiyet yapisi sebebiyle genellikle
karmasik hukuki sorunlar; terk edilmis endustri
bolgelerinin yeniden gelistirilmesi icin alanda
yapilmasi gereken ¢ok yiksek maliyetli cevre
temizligi ve i1slah ¢alismalari; uzun zaman ala-
bilen mevcut kiracilarin veya sakinlerin gegici
veya kalici olarak yerlerinden uzaklastiriima-
si ve gecici finansman ihtiyaci; i1slah 6ncesi ve
sonras! arazinin dogru bir sekilde degerleme-
sinin yapilmasindaki guglikler. 2007 yilinda
terk edilmis bir otobis garajinin yeniden imar
icin satisindan 1,5 milyar ABDS esdegeri ge-
lir elde eden istanbul bu siirecin uygulamada
nasil isledigine dair iyi bir 6rnek sunmaktadir.
ikinci kademe biiyiiksehir belediyeleri bu uy-
gulamalarda daha deneyimsiz olabilirler ve
istanbul’un deneyimlerinden ve diger kiiresel
deneyimlerden yararlanabilirler.

55 Uglii kar hanesi kavrami, organizasyonel (ve toplumsal) basarinin dlgiilmesine yonelik genis cesitlilikteki deger ve kriterleri kapsar: ekonomik,
ekolojik ve sosyal. 2007 yilinin baslarinda Birlesmis Milletler ve ICLEI TBL kentsel ve toplumsal muhasebe standardinin kabul edilmesi ile birlikte,
bu kamu sektoriinde tam maliyet muhasebesinde hakim yaklagim haline gelmistir. TBL'in gerektirdigi 6l¢limlere yardimci olmak igin dogal sermaye
ve insan sermayesi 6lglimleri i¢in de benzer BM standartlari uygulanmaktadir.

101



l Anadolu Raplanlarinin Yikselisi - Turkiye'de Sehirlesmenin Incelenmesi

102

Lease of Land for Brown-field Development PPP:
Budapest MOM Park Shopping Mall and Housing Units

Kirsal arazilerin doniistiiriilmesi yoluyla kent-
sel arazi genislemesinin dikkatli bir sekilde
planlanmasi bir segenektir. Bu 6nceden plan-
lama vyoluyla gerceklestirilmelidir ve sehrin
uzun vadeli stratejik planinda yansitiimalidir.
Turkiye’nin Stratejik Mekansal Planlari gibi ulu-
sal ve bolgesel planlar ile koordinasyonun sag-
lanmasi da gerekli olacaktir. Eger bir genisleme
herhangi bir yik veya kisitlama getirmeksizin
genel kamu arazisinde yapilacaksa, maliyeti si-
fir veya nominal “ham arazi” degeri olabilir (Pa-
kistan). Ancak, genellikle durum boyle degildir
clinkl arazi kiicik 6zel arazi sahiplerinin veya
insaat sirketlerinin elinde olabilir ve bunlardan
parseller halinde satin alinarak insat projeleri
icin uygun araziye donustirilmeleri gereke-
bilir. Bu durumda sehrin 6nindeki zorluk ve
sorumluluk, insaatin sehrin ana plani ve imar
plani ile uyumlu bir sekilde gerceklestiriimesi-
ni ve dizensiz kentsel yayllmanin dnlenmesini
(sehrin yol, su ve kanalizasyon sistemlerine he-
men baglanti talep eden ve sosyal hizmetlerin,
saglk ve egitim tesislerinin yakinda konumlan-
masi i¢in baskilar olusturan yeni 6zel olarak
gelistirilen konut alanlari dahil olmak Uzere)
saglamaktr. Bu gibi durumlarda diizensiz kent-
sel yayllmanin olumsuz etkilerinin olusmasini
onlemek veya azaltmak igcin dnemli planlama
ve vergi diizenleyici araclari kullaniimalidir.

Parsel birlestirme, biiyiik olgiide 6zel miilki-
yetli alanlarda uyumlu sehir gelisimini des-
teklemenin etkili bir aracidir. iyi gelistirilmis
bir sehir, orijinal bir kirsal veya tarimsal arazi
bolgesindeki arazi milkiyet yapisindan ¢ok
farkh arazi parsellerine ve alt bélimlerine ihti-
yag¢ duyar. Daha 6nemlisi, iyi yonetilen sehirle-
rin genellikle kamu kullanimi igin 6nemli arazi
kullanimlari sunmalari gerekir (yesil alanlar,

cekmeler, kamu altyapisi ve yol haklari, vs.).
Parsel birlestirme 3194 sayili imar Kanununun
18. maddesine uygun olarak istanbul ve Tiirki-
ye’'nin baska biliylk sehirleri tarafindan uygu-
lanmakla birlikte, bazi ikinci kademe sehirler
bu uygulamaya ve nasil gerceklestirilecegine
daha az asina olabilirler. Bu gibi durumlarda,
parsel birlestirme yararli bir strateji olabilir ve
sehrin planlama girdileri saglayarak, bolgele-
me yaparak ve 6zel arazi sahiplerin vazgectigi
belirli bir pay karsiligi altyapi gelistirme yoluyla
katkida bulundugu bir programdir. Tum alan
daha sonra planlama diizenlemelerine, kentsel
tasarim kavramina, yerel kiltirel 6zelliklere ve
diger hususlara dayali olarak gelistirilmek Gize-
re tek bir alan olarak birlestirilir. Baslangigtaki
arazi sahipleri, bunun karsiliginda tasarlanan
sehirde kendi kullanimi igin bir veya iki arazi
pargasi alabilir; fazla arazi pargalari satilir ve
elde edilen gelirler baslangigtaki arazi katkisi-
na gore dagitilir. Bircok sehir bu teknigi etkili
bir sekilde uygulamaktadir ve Hindistan’daki
Ahmedabad sehri bu uygulamada cok basarili
orneklerden birini sunmaktadir.

Tiirkiye’de varliklarin satisindan veya kiralan-
masindan elde edilen gelirler ve vatandasla-
rin veya isletmelerin gelistirme katkilar 6z
kaynak sermaye gelirleri olarak diistiniilebilir.
Arazi satisindan elde edilen gelirler yerel yo-
netim sektorinin toplam gelirinin kiglk bir
oranini (2013 yilinda ytzde 6,7) olusturmakta-
dir. Gergekte, biylksehir belediyeleri ve ilce-
belde belediyeleri arazi satisindan elde edilen
bu gelirlerden aslan payini almaktadir (yaklasik
ylzde 90). Bina arsasi satislarindan elde edilen
gelirler ilce-Belde beledileyerinin toplam ge-
lirlerinin ylGzde 9,1’ibi olusturmaktadir; ancak
belediye arazileri kit bir kaynak oldugundan
dolayi bina arsasi satis gelirleri tek seferlik bir
firsattir. Belediyeler ayrica vergi tabaninin za-
manl ve dizgin bir sekilde degistirilmesi kay-
diyla daha degerli imara acilmis arazilerden
ve yeni insa edilen binalardan vergi gelirlerini
arttirarak da arazi gelistirmeden yararlanabilir.

Araziye dayali finansmanda kazanglarin vergi-
lendirilmesi li¢ sebepten dolayl yagamsal 6ne-
me sahiptir: a) 6zel insaat projelerinin sehrin
ana planina, imar ve stratejik planlarina uygun-
lugunu saglamak igin, b) vergi tabanini olustu-
ran ylizélgimiine tekabil eden gerekli altyapi-
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nin gelistirilmesi icin gereken kamu gelirlerinin
yaratilmasiigin, ve c) imar kazanimlarinin kamu
ve Ozel paydaslar arasinda adil bir sekilde pay-
lasilmasini saglamak icin. Vergilendirme arag-
lari arasinda harici altyapinin gelistiriimesine
atfedilen kazanglarin elde edilebilmesi igin 6de-
necek serefiye vergileri ve etki tcretleri yer alir.
Bunlar yakindaki kamu altyapisinin gelistiriime-
si sonucunda gayrimenkul degerinin uzun vade-
de artisl sebebiyle emlak vergisinin arttiriimasi
ile birlikte uygulanacak tek seferlik 6demeler-
dir. insaat sirketleri 6nemli ulasim (metro-ray)
su veya yol projelerinden elde edilecek kaza-
nimlardan ¢ok 6énceden haberdardirlar, bunlar
hesaplarlar ve dikkate alirlar. Sahadaki altyapi
gelistirmeleri igin insaat sirketlerinin Ucretlen-
dirilmesi icin katki paylarindan yararlanilir.

imar etkisi iicretleri veya vergileri Tiirkiye’deki
belediyeler icin 6nemli diizeylerde gelir yarat-
mamistir. Yerel yonetimler belirli bir bolgede
imar etkisi iyilestirmelerine katkida bulunma-
da gayrimenkul sahiplerinin payini belirleme
yetkisine sahiptir. Bu vergiler bir boélgedeki
vatandaslar sermaye yatirimi icin katkida bu-
lunduklari bir belediye yatirimi veya hizmeti
talep ettiklerinde degerlendirilir. Bu kategoride
tahsil edilen gelirler 2009 itibariyle toplam be-
lediye gelirlerinin sadece yizde 1,4’Unl olus-
turmaktadir (bunun yizde 68’i de buyiksehir
belediyelerinde tahsil edilmistir). Altyap! ge-
listirme icin vatandaslardan katki talep etmek
Turkiye'de genellikle kabul edilen ve iyi diizen-
lenen bir uygulamadir. Bakanlar Kurulu katki
miktarlarini belirlemektedir; 6deyen vatandas-
larin gayrimenkul degerinin ylzde 2’sini geg-
meyecek sekilde bu miktarlari arttirabilmekte
ve farkhlastirabilmektedir. Bu gruptaki gelirler
icinde yol yapimi icin 6denen katki paylari yiiz-
de 44, kanalizasyon yatirimlari icin 6denen kat-
ki paylari ylzde 11 ve igme suyu yatirimlari igin
odenen katki paylari ylizde 5 paya sahiptir.

Belediye gelirleri yaratmaya yoénelik diizenle-
yici araglar genel ve genis nitelikteki imar ve
mekansal planlama diizenlemelerine dayan-
maktadir. Ozel insaat sirketleri, kismen farkl
gorislere sahip olduklari ve kismen de proje-
lerinin finansal getirilerini arttirmak istedikleri
icin genellikle farkl planlar yaparlar ve daha
genis alanda insaat yapmak isterler. Trkiye'nin
yerel yonetimlerinin 6ncelikle bu 6zel sektor

girisimlerini sehir ¢cere diizeni plani veya nazim
plani ve imar stratejisi perspektifinden deger-
lendirirken ihtiyatli olmalidirlar. ikinci olarak,
yerel yonetimler kamu igin gelir yaratmak ve
Ozel insaat sirketlerinin deger kazanimlarindan
adil bir pay alabilmek icin dizenleyici yetkileri-
ni kullanmalidirlar. Bu amacla kullanilan araglar
arsinda sunlar bulunur: (i) bir imar Ucreti karsi-
liginda yeniden imar yapilmasi; ve (ii) imar hak-
larinin satilmasi — belirli bir Gicret veya bir kamu
altyapisinin insasi karsiliginda planlanan arazi
kullanim parametrelerini (emsal, kat sayisi,
arazi kapsami, vs.) asma hakki. Gelismis Ulke-
lerde bu diizenleme yetkisinin kullanimi olduk-
c¢a yaygindir ve kazanimlarin tahmin edilmesi-
ne yonelik bir protokoliin, yolsuzluk olasiliginin
veya cezalandirici ylksek Ucretlerin olmadigi
gelismekte olan Ulkelerde bazen asiri diizeyde
kullanilmaktadir (iran ve balkan ulkeleri gibi).

Oz Kaynak Gelirlerini Arttirma
Potansiyeli

Yukandaki arka plan Tiirkiye’deki belediyele-
rin mevcut yerel vergi ¢ercevesi icerisinde 6z
kaynak gelirlerini arttirma olanaklarinin sinir-
i oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
daha etkili emlak vergisi geliri tahsilati ve ge-
sitli imar programlarinin ve imar Ucretlerinin
kullanimi yoluyla yerel gelirin harekete geci-
rilmesinde ilave iyilestirmeler yapilabilir. Bu-
nun da 6tesinde, uluslararasi deneyimler diger
Ulkelerde tipik olarak yerel diizeyde toplanan
ancak Turkiye’de henliz uygulanmayan vergiler
yoluyla yerel gelirleri artirmaya yonelik bazi
secenekler ortaya koymaktadir. Asagidaki gelir
kaynaklari incelenmeye degerdir ve bunlarin
uygunlugu ve uygulama yontemlerinin daha
ayrintili olarak arastirilmasi gerekir:

e Turizm vergisi. Turizm vergileri, genellikle
sadece mevsimsel olmakla birlikte yerel
hizmetler, turizm cazibesi ve turistlerin
yerel altyapiya getirebilecekleri yiik ile ya-
kindan baglantil olmalari sebebiyle tim
dinyada yaygin olarak kullaniimaktadir.
Bu vergiler yiiksek bir idari yuk getirmez
ve seyahat acenteleri ve oteller yoluyla
tahsilatlari ve uygulanmalari kolay oldugu
icin bircok sehir icin caziptir. Son olarak,
gelirler turizm alanlarinin ve kapasiteleri-
nin gorundr bir sekilde iyilestirilmesi icin
kullanilabilir.
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Yerel is vergisi. Birgok Avrupa sehri bunu
yaygin bir sekilde kullanmaktadir. Bunun
birka¢ avantaji bulunmaktadir: distk bir
vergi orani ile bile canli ve istikrarli bir gelir
kaynagi sunar; tahsilatlari ve uygulanmala-
ri nispeten kolaydir; ve gelirler is toplulu-
gu tarafindan tercih edilen yerel alanlarin
veya hizmetlerin iyilestirilmesi icin kulla-
nilabilir. Ancak, bu is vergileri yatirrm ka-
rarlarini olumsuz etkileyebilecekleri, vergi
yukinli baska bolgelerdeki vatandaslara
(Urtnlerin alicilari) aktarabilecekleri ve is-
letme karhligina zarar verebilecekleri igin
dikkatli bir sekilde dustnidlmelidir. Bunla-
rin hepsi hakli endiselerdir, ancak bu vergi
isglcu (kisi basina alinan vergi) veya ser-
maye gibi ana girdiler Gizerinden sabit bir
oran olarak uygulanmak yerine katma de-
gerli satislar veya net ciro izerinden distk
oranda uygulanarak olumsuz etkileri en
aza indirilebilir.

Ticaret vergisi. Kucglk bir yerel ek vergi ola-
rak alinan ticaret vergisi ABD’de yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir.

Motorlu tasit vergisi. Motorlu tasi vergi-
leri bircok Ulkede oldukga yaygin bir yerel
vergidir ve genellikle toplandigi belediye
ile daha Ust yonetim kademeleri arasinda
esit bir sekilde paylasilmaktadir. Bu ver-
gilerin gerekceleri arasinda temel olarak
yerel cevresel etkileri yer almaktadir —-mo-
torlu araglar temel olarak belediye sinirlari
icerisinde cevre, trafik ve giiriilti etkileri
yaratmaktadir, dolayisiyla motorlu tasit
sahipleri ilgili harcamalara (trafik yoneti-
mi) ve yatirimlara (yollar, kopriler) katkida
bulunmalidir. Ara¢ ruhsati alma ve ruhsat
devir islemleri ile iliskilendirildikleri igin bu
vergilerin uygulanmasi ve tahsilati ile ilgili
idari yuk de sinirhdir. Turkiye’de motorlu
tasit vergileri su anda bolinebilir transfer
kavuzunun bir parcasini olusturmaktadir.
Bu vergilerin, olustugu kaynakta tahsilat
esasina dayali olarak dagitilmasi icin olduk-
¢a hakl sebepler mevcuttur.

Araziye dayali finansman araglari. Ozel
insaat projeleri icin serefiye vergisi, vergi
artisi, veya imar etkisi Ucreti uygulanma-
si veya dlzenleyici yetkinin kullaniimasi
blylk bir potansiyele sahiptir. Altyapinin

gelistirilmesi hem gayrimenkullerin dege-
ri hem de is firsatlari tGzerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ozel sektoriin elde ettigi
kazanimin belirli bir payi olarak kamu gelir-
leri yaratmak amaciyla bir vergi artisi veya
altyapi gelistirme Ucreti uygulanmasi hakh
gorilebilecek bir yaklasim olacaktir. Teknik
ve siyasi zorluklar arasinda bu etkinin ve
kazanimlarin adil payinin tahmin edilmesi
yer almaktadir.

Ozel sermayeden yararlanma. Ozel serma-
ye katkilari, sermaye yatirimlarinin finans-
maninda ve ayni zamanda yerel kamu hiz-
metlerinin ve fonksiyonlarinin yénetiminin
iyilestiriimesinde 6nemli bir dolayli yerel
gelir kaynagi olusturabilir. Tlirkiye’deki be-
lediyeler, gesitli kamu-6zel sektor ortakli-
g1 bicimlerinde 6zel sermayeyi ¢cekme ve
bundan yararlanma konusunda sinirli bir
gecmis deneyime sahiptir. Bununla birlik-
te, kamu-o6zel sektor ortakliklari ve ozel
sermayenin cekilmesi, blyuk blyuksehir
belediyelerinde denenmeye degerdir ve
dikkatli bir sekilde pilot uygulamasi yapi-
larak kademeli olarak yayginlastirilabilir.
Bu islemler daima uygun bir yasal ¢erceve
icerisinde ve maliyetli risklerden ce hata-
lardan kasinmak icin deneyimli taraflardan
danismanlik hizmetleri alinarak gercekles-
tirilmelidir.

Bagislar ve hayirsever yardimlari. Gelismis
Ulkelerde belediyeler ulusal veya uluslara-
rasi vakiflardan ve 6zel sahislardan bagislar
alma konusunda oldukga basarilidir ve bu
uygulama Tirkiye’nin en biyik sehirlerin-
de de sinirli yollarla uygulanmaktadir. Ba-
sarili bir sekilde alinan bagislar arasinda ta-
rihi yerlerin restorasyonu, kultiir veya spor
tesislerinin yapimi, okul veya okul tesisleri-
nin, parklarin yapimi hatta parklardaki bir
bankin temini, yerel yol veya su tesislerinin
yapimiicin alinan bagislar yer almaktadir®®.

AB fonlarinin arttirilmasi. AB yapisal fonla-
ri 0z kaynak geliri olarak gorilemez, ancak
odenek veya merkezi hikimet transferi
olarak ele alinamayacaklari icin 6z kaynak
geliri olarak kullanilabilirler. Tekliflerin za-
maninda sunulmasi ve tim teknik, mali ve
itibari gerekliliklerin karsilanmasi icin spe-
sifik ve uyumlu yerel girisim gerektirirler.
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Bu anlamda, AB fonlarina merkez hiikiimet
transferlerinden ziyade 6z kaynak gelirleri
gibi yaklasiimalidir. AB katilim Ulkelerinde-
ki (kisa stire 6nce yeni liye haline gelenler)
deneyimler AB hibelerine erisim bakimin-
dan iyi performans ve kotl performans
gosteren belediyeler arasinda birkag¢ kat
gelir farki oldugunu gostermektedir.

Oz kaynak gelirlerini arttirmaya yonelik bir
baska se¢enek de yerel vergi politikasinin ve
idaresinin gelistirilmesidir. Turkiye’'de belediye
vergilerinin ve daha genis anlamda gelir idare-
sinin kalitesi, kapasitesi, maliyeti ve etkililigi ile
ilgili olarak yapilmis kapsamli bir analiz bulun-
mamaktadir, ancak bu konularin daha ayrintili
olarak incelenmesi gerekmektedir. Bazilari Tur-
kiye’deki belediyelerin vergilendirme yetkisinin
genisletilmesini ve belediyelerin vergi tabanla-
rini ve oranlarini belirlemek ve yerel vergilerin
ve Ucretlerin cogunu tek baslarina tahsil etmek
icin yetkilendirilmelerini Gnermektedir. Ulusla-
rarasi deneyimler boyle bir girisimin yerel vergi
gelirlerini arthirabilecegini gostermektedir®’.
Ornegin, Avrupa’da yerel vergilerin yarisi ye-
rel yonetimlerin yetkisi altina verilmistir; vergi
oranlari ve harglar yerel yonetimler tarafindan
belirlenmekte ve vergi muafiyetleri yine bunlar
tarafindan saglanmaktadir. Bununla birlikte,
bu yetki ancak saglam bir yerel vergi idaresinin
mevcut olmasi halinde ise yarayacaktr.

Yerel vergi idaresi maliyetleri yiiksek olabilir
ve yeni sorumluluklar stlenilmeden once
degerlendirilmeleri gerekir. Gelir tahsilatinin
maliyeti tahakkuk ettirilen gelirlerin diizeyi ve
yerel yonetimler ile bankalar gibi tahsilat si-
recinde yer alan ilgili kuruluslarin tahsilat ve
uygulama kapasitesi ile yakindan iliskilidir. Kisa
sire 6nce yapilan bir ¢alisma, Turkiye’nin bazi
bolgelerinde gelir tahsilatinin maliyetinin tahsil
edilen gelirlere gore oldukga yiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. 35 ilde vergi gelirleri bu
gelirlerin tahsilati icin gereken idari hizmet-
lerin maliyetini karsilamak icin yetersizdir ve
1.333 kiguk belediyede emlak vergisi gelirleri
bir tahsilat gérevlisinin maliyetinden diistktir.
Bunlar icin yerel vergi yetkisi bir gelir kaynagin-

dan ziyade bir yaktar. Uluslararasi deneyimler,
saglikh bir kapasite planlamasi, komsu beledi-
yeler icin ortak vergi/gelir idaresinin olustu-
rulmasi ve elektronik transferler, cep telefonu
ve internet tabanli faturalandirma gibi maliyet
etkin ve musteri dostu 6deme araglarinin kul-
lanimi yoluyla gorinr iyilestirmelerin saglana-
bilecegini gostermektedir.

YONETiIM KADEMELERI ARASI MALI
TRANSFERLER

Belediye transfer gelirleri istikrarli ve 6ngo-
riilebilirdir. Transfer sistemi gelir paylasimini,
esitleme hibelerini ve ihtiyari hibeleri icer-
mektedir. Gelir paylasimi sistemi seffaftir ve
iyi diizenlenen bir bolinebilir gelir havuzuna
sahiptir; havuzun yizde 11,5'i merkezi blitge
vergi gelirleri (2013 yilinda 32,0 milyar TL) ile
dolmaktadir — bilyiik 6l¢lide Kurumlar Vergisi,
gelir Vergisi ve Katma Deger Vergisi gelirlerin-
den. Merkezi hikiimet ile yerel yonetim sekto-
rii arasindaki gelir paylasimi acik, seffaf ve on-
gorilebilirdir. Merkezi hikiimet ayrica nifusu
10.000’den az olan belediyelere ¢ok kiguk bir
esitleme hibesi (butce vergi gelirlerinin yizde
0,1’i kadar)saglamaktadir.

Mevcut transfer sisteminin genel anlamdaki
iyi tasarim ve dengeden yararlandigi goriil-
mektedir. Transferlerin ylizde 21’i kaynaga
gore, ylzde 401 nifusa gore, ylizde 9'u kal-
kinma endeksi, yizolcimi ve kirsal niifus gibi
diger kriterlere gore ve yiizde 30’u hibe ve yar-
dim olarak tahsis edilmektedir. NGfusun yaygin
bir sekilde harcama ihtiyacglariicin ana gosterge
olarak kabul edildigi distunuldiginde, sistem
harcama ihtiyaclarina orta diizeyde cevap ve-
recek sekilde tasarlanmistir. Kalkinma endeksi
ve kirsal nifus payi esitleme faktorleri olarak
disindlmektedir. Bu tahsis formiillerinin asiri
karmasik oldugu, ancak acik ve yonetilebilir ol-
dugu gortlmektedir. Yerel yonetim sektorinin
konsolide butcesi, transfer sistemi ile birlikte
0z kaynak gelirlerinin cari giderler icin istikrarh
ve surdirilebilir finansman ve istikrarl olarak
saglam bir cari fazla sagladigini gostermekte-
dir. Bununla birlikte, genel tablo en biyik dort

56 “Bir Yol Bagisla” ABD'de popiiler bir programdir (bir yol kesiminin temizligi ve bakimi igin destek alinmaktadir).

57 Urdiin’deki Amman Belediyesi 2000'li yillarin baslarinda emlak vergisi tahsilatini merkezi hiikiimetten devralmis ve 2-3 yillik bir dénemde emlak
vergisi gelirlerini iki kattan fazla arttrmistir. Amman’in ardindan Urdiin’deki iki biiyiik sehir daha ulusal vergi tahsilati kurumu ile anlasmalarini
sonlandirarak emlak vergilerinin tahsilati icin Amman vergi idaresi ile sézlesme yapmiglardir.
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Sekil 64: Gelirler, Dengeler ve Giderler
(2006-13)
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Sekil 65: Transferlerin Dagilimi, 2013,
(milyar TL ve %)
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Kaynak: Belediyeler Kanunu (2005 tarihli ve 5393 sayili) ve Maliye Bakanligi verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari (https://portal.muhasebat.

gov.tr/mgmportal/)

blylksehir belediyesi disindaki buylksehir
belediyelerinin durumunu yansitmamaktadir.
Yerel yonetimler arasindaki yatay dengesizlik-
ler daha az gelismis bolgelerdeki belediyelerin
kritik zorluklarini maskelemektedir.

ihtiyari hibelerden miimkiin oldugunca kagi-
nilmalidir; bunun yerine sistemdeki spesifik
eksikliklerin giderilmesi amaciyla “Blok Hibe”
sistemi gibi alternatif araglar benimsenebilir.
Dizenli paylasilan vergilere ek olarak, Maliye
Bakanhgi “acil ihtiyaclara” cevap vermek igin
hibeler/bagislar saglamaktadir. Bu ihtiyari hi-
beler, transfer sisteminin diizenlemeye tabi ol-
mayan ve kati bitce kisitlarini yumusatabilen
bir bolimind olusturmaktadir. Bu uygulama,
5779 sayili kanunun “Merkezi yénetim biitce-
sinden (bakanlklar ve diger merkezi yénetim
kurumlari) vergi paylari ve esitleme 6denekleri
disinda higbir transfer yapilamaz” hikminin
bir baska istisnasini olusturmaktadir. Uluslara-
rasi deneyimlerilk olarak ihtiyari hibelerden ka-
¢inilmasi gerektigini, ikinci olarak da eger mut-
laka kullanilmasi gerekiyorsa bu hibelere olan
talebi azaltmak ve bitce kisidini sikilastirmak
icin siki kosullar ve acik secim ve tahsis kriter-
leri belirlenmesi gerektigini gbstermektedir®,
Bu bakimdan, ihtiyacin 6zelligine bagh olarak,
cok sayida Ulkede spesifik politika amaclarini
desteklemek amaciyla Blok Hibe programlari
gelistirilmistir. Bunlar genellikle bir esitleme

etkisi yaratmak veya duslik vergi tabanina sa-
hip yerel yonetimleri desteklemek veya bir acil
durum vya da kriz durumunda yardim amaciyla
kullaniimaktadir.

Tiirkiye’de kentsel gostergelere iliskin bir iz-
leme mekanizmasinin planlamasinda ve ku-
rulmasinda kullanilan verilerin daha iyi bir
sekilde toplanmasi ve paylasilmasi yiiksek bir
onceliktir. Bu konuda alinacak énlemler Tirki-
ye’nin kentsel Gelisme Stratejisinde (KENTGES)
ortaya konulmustur ve devam etmektedir. Bu-
gline kadar CSB (lkenin CBS Altyapisi kapsa-
minda temel cografi verilerin ortak bir icerik
ve formatta toplanmasina yonelik standartlari
tanimlamistir. Cografi verilerin sehir diizeyinde
daha ayrintili igerikle gelistirilmesini saglamak
amaciyla Kentsel Bilgi Sistemi Standartlari ge-
listirilmistir. Bu sistem sonucta daha etkili bir
kentsel izleme sistemi olarak hizmet verebil-
mesi icin Tlrkiye'nin bircok sehrine yayilacak-
fir. Mevcut standartlarin yeni standartlar ile
uyumlastirilabilmesi icin imar Kanununda da
degisiklikler yapilmistir. Ayrica, mekansal plan-
lamanin CSB tarafindan etkili bir sekilde de-
netlenebilmesi icin “Plan islem Numarasi” adi
verilen bir sistem olusturulmustur ve Mekan-
sal Planlar Yapim Yonetmeliginde bir dizi ortak
standart yayinlanmistir.

Bagis ve yardimlar biiyiik biiyiksehir beledi-
yeleri ile kiiglik belediyeler arasindaki esitsiz-

58 In mid-1990, Hungary introduced a “deficit grant” for municipalities that were facing unsustainable structural deficits. The municipalities had to
apply for this grant, but they received it with strict conditions; including no development expenses, and no salary increases for the municipal staff,
officers, and bureaucrats as long as the structural deficit remained and grant was served. (Kopanyi at al 2004).



Bolim 5: Turkiye’deki Sehirlerin Finansmant

Sekil 66: Transferlerin, hibelerin ve
bagislarin bilesik hacmi icinde yerel
yonetimlerin paylari, 2013 (milyar TL)

Metropalitan

MNon-
etropalitan

municipalities,
3.26,7%

saglamaktadir (2009 ve 2010 yillarinda sirasiy-
la 104 milyon TL ve 72 milyon TL). Bu hibeler
de 6nemli bir esitleme etkisine sahiptir.

Altyapi Finansman Cergevesi

Borg finansmani, genel anlamda belediyeler
icin 6nemli dlglide finansmana erisim imkani
taniyan ancak Kkilit siirdiriilebilirlik zorluklari
ile karsi karsiya olan Tiirkiye’deki yerel altya-
p! finansman sisteminin temel direklerinden
birisidir. Altyapi gelistirme faaliyetlerinin te-
mel finansman kaynaklari toplam belediye cari
fazlasi ve varlik satislarindan elde edilen ser-
maye gelirleridir. Bu cari fazla nakit kaynak ola-

Kaynak: Maliye Bakanhgi verilerine dayali olarak yazarlarin hesaplamalari
(https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/)

likleri azaltmada 6nemli bir etkiye sahiptir.
Maliye Bakanhgl bagis ve yardimlari buyik
Olglde il ozel idarelerine ve belediye birlikle-
rine saglamaktadir ve bunlar yerel gelirlerin
onemli bir bolimini olusturmaktadir (2013
yilinda 14,6 milyar TL veya yerel yonetim ge-
lirlerinin ylizde 34’0). Bununla birlikte, bagislar
ransferlerin dizenlemeye tabi olmayan bolu-
minU olusturmaktadir ve kalkinma finansmani
Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bagislarin
il 6zel idareleri arasindaki ve belediye birlikle-
ri arasindaki esitsizlikler Gzerindeki etkilerinin
ayrintili bir analizi henliz yapilmamistir. Paylasi-
lan transferlerin, hibelerin ve bagislarin bilesik
hacmi buyulksehir belediyelerinin ve ilce-belde
belediyelerinin toplam merkezi transferlerin
yarisindan fazlasini (ylzde 59) aldigini, geri ka-
lan bolimi ise kiictk bilytksehir disi il beledi-
yelerinin, bagh kuruluslarin ve YY birliklerinin
aldigini gostermektedir.

iki ilave faktor daha yerel yonetim sektorii
transfer gelirlerinin hacmini etkilemektedir.
ilk olarak, transfer gelirlerinden yiizde 5 ora-
ninda bir kesinti yapilarak, yerel yénetim sek-
térinin iller Bankasi 6édenmis sermayesine
sermaye katkisi seklinde yatirim olarak hesaba
katilmaktadir (2009 yilinda neredeyse 1,0 mil-
yar TL). Bu uygulama iller Bankasi 6denmis ser-
mayesi yasal sinir olan 9,0 milyar TL'ye ulasin-
caya kadar onimuzdeki yaklasik 3 yil boyunca
devam edecektir ve yakin zamanda yukseltilen
yasal sinir sebebiyle daha da artacaktir. ikinci
olarak, iller Bankasi net karinin yiizde 30’luk
bir boliminden kicglk belediyeler proje hibesi

rak veya bor¢ almak ve geri 6demek amaciyla
kullanilabilmektedir. Son 5 yillik dénemde top-
lam belediye giderlerinin ylizde 10’dan fazlasi
ve sermaye yatirimi giderlerinin Ggte birinden
fazlasi borgclanma araglari ile finanse edilmistir.
Bununla birlikte, bu borg¢larin 6nemli bir bola-
mu halen borg finansmani rakamlarini bozabi-
lecek kisa vadeli ve altyapi gelistirme ile ilgili
olmayan yukimluliklerdir. Belediyeler igin bir
kalkinma hibesi sistemi bulunmamaktadir. Bi-
yik 6lctde il 6zel idarelerine saglanan tahsisli
veya hedefli “proje hibelerini” iceren énemli
miktarlarda badislar ve yardimlar mevcuttur
(2013 yilinda belediye gelirlerinin yaklasik Ggte
biri).

Bor¢ finansmani bazi kiiciik belediyeler igin
hem kurumsal hem de finansal agidan bir
yuk olusturmaktadir. Faiz ve/veya anapara
odemelerinin zamaninda gerceklestirilemedi-
gi sorunlu projelerin payinin énemli diizeyde
olmasi bunu kanitlamaktadir. Vadesi ge¢mis
faizlerin sermayelestirilmesi ve sorunlu kre-
dilerin yeniden vadelendirilmesi adi verilen
rutin bir diizeltme faktori uygulanmaktadir;
bu uygulama vyasal, bankacilik, finansman ve
blitceleme acilarindan sorunlara yol agmakta
ve ayni zamanda ters tesvikler yaratmaktadir.
Ayrica borg finansmani vadesi ge¢mis borglar
iptal edildiginde esas olarak hibe finansmanina
geri donils anlamina gelebilmektedir. Adil ve
seffaf olmadigl, ters tesviklere yol actigi (yani
vadesi gecmis yukumluliklerin veya temerrit-
lerin diizenli bir nitelik kazanmasi halinde mer-
kezi hikimetten kurtarma yardimi beklentisi
yaratthigl) icin bu uygulamadan kacinilmalidir.
Hangi belediyelerin kendi kontrolleri disindaki
kosullar sebebiyle, hangilerinin dikkatsiz har-
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cama sebebiyle finansal sikintiya distiginin
tespitinde degerlendirmeler kolaylikla yapila-
mamaktadir.

Tiirkiye’nin belediye finansmani sisteminde
kalkinma hibeleri sinirh sekillerde kullanil-
maktadir ve genisletilmesi miimkiindiir. Bor¢
finansmani, Turkiye'deki belediye kalkinma
finansmani sisteminin temel ilkesini olustur-
maktadir, ancak mevcut uygulamalar genellik-
le temel bir bankacilik ilkesi (yani geri édeye-
meyecek bir kurulusa kredi vermeme ilkesi) ile
catismaktadir. Benzer zorluklar 1siginda ¢ogu
gelismekte olan ve bircok gelismis Ulke yerel
yonetim sektériniin belirli segmentleri (kigtik
ve geri kalmis belediyeler) ve spesifik 6ncelikli
sektorler (su ve kanalizasyon gibi) icin kalkinma
hibeleri veya hibe-kredi bilesimini kullanmak-
tadir. Bunun altinda yatan argimanlar arasinda
sunlar bulunmaktadir: a) merkezi yonetim be-
lediyeleri 6ncelikli altyapi tesislerini yapmaya
tesvik etmek icin hibeler saglar; b) mali kapa-
sitesi dlstk veya borglanma kapasitesi disik
olan veya hi¢ olmayan belediyelere, 6deme
glclerini ve temel hizmet kapasitelerini tehli-
keye atmadan kademeli bir esitleme saglamak
amaciyla hibeler saglarlar; c) merkezi yonetim
sosyal veya cevresel sebeplerden dolayi (su,
drenaj, sosyal konut, vs.) 6neme sahip temel
altyapi projelerinin belirli bir bolimund (yiz-
de 30-35 veya daha yliksek) finanse etmek icin
hibe sagladiginda, hibeler genellikle kredi ile
karisik bir sekilde saglanir. Bu hibe genellikle
bir akreditif islevi gorir ve finansman kurulus-
lari (kamu fonlari veya 6zel bankalar) tarafin-
dan nakit gibi degerlendirilir. Bu araglar cesitli
merkezi yonetim kurumlari blinyesinde olus-
turulmustur; en onemlileri Kalkinma Bakanli-
gI’'nin SUKAP, BELDES ve GAP programlaridir.
Bu programlar, yerel yonetim sisteminin top-
lam butgesi ile karsilastirildiginda hacim olarak
klGguktar, ancak kiicik ve vergi tabani disuk
belediyelerin acil ve temel su ve kanalizasyon
hizmetlerini gelistirebilmelerini saglamak igin
genellikle yizde 50 oraninda siibvansiyonlar
sunmaktadir.

Baslica finansman kaynaklari ve
kuruluglar
Tiirkiye’nin belediyeleri nispeten az sayidaki

kaynaktan genis bir finansmana erisim ola-
nagina sahiptir; belediyeler icin heniiz kulla-

Sekil 67: Altyapi Borg Stoku, Milyar TL ve
%, 2013

Iller Bank
credits, 11.4,

43%

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi ve Hazine

nilmayan biiyiik bir yurti¢i borglanma piya-
sasi mevcuttur. Belediyeler genellikle Hazine
onayl ve garantili olarak uluslararasi finans
kuruluslarindan, Hazine tarafindan ikraz edi-
len uluslararasi finans kurulusu fonlarindan,
iller Bankas’'ndan ve yerli bankalardan ya da
sermaye piyasasindan borg¢lanmaktadir. iller
Bankasi’'nin garanti portféyl bunlardan so-
nuncusuna isaret etmektedir. Bor¢ stokunun
halen acikhiga kavusturulmasi ve dogrulanmasi
gerekmektedir ancak cesitli raporlardan bunu
derlemek mimkiindir. 2013 yilinda uzun va-
deli borg stoku , ister Hazine tarafindan yapilan
ikrazlar (9 milyar) ister biyik programlar igin
dogrudan uluslararasi finans kuruluslarindan
(6,0 miyar) olsun dis kaynaklara agir bir bagim-
hlik oldugunu gostermektedir (toplamin yari-
dan fazlasi). Bunun olasi sebeplerinden birisi
Turkiye’nin yurt ici tasarruf diizeylerinin disik
olmasidir. Yurtigi bankacilik sektéri (temel ola-
rak iller Bankasi) cogunlukla orta ve kiiciik be-
lediyeleri finanse etmektedir (11,4 milyar). il-
ler Bankasi’nin payinin kigik olmasina ragmen
ayni zamanda uluslararasi finans kuruluslari
tarafindan finanse edilen projeler igin finansal
araci islevi de gormektedir. 2013 yilinda blyuk
Olgude blylksehir disi belediyeler ile ilge-bel-
de belediyelerine olmak lizere, yerel yonetim
sektoriine saglanan toplam uzun vadeli finans-
manin yizde 43’Uni saglamistir.

Farklh kaynaklardan bor¢glanma yetkileri veri-
lebilmektedir. Kanunen Tiirkiye’de belediyeler
sermaye yatirim programlarini 6nceliklendir-
me, planlama, yapilandirma, finanse etme ve
uygulama konularinda tam yetkiye sahiptir.
Bununla birlikte, uygulamada diistk kapasite-
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ye ve ¢ok daha az takdir yetkisine sahiptirler.
Borg finansmani i¢in yetki veren birka¢ kurum
vardir: Sehir Konseyi veya Belediye Meclisi
oncelikli projeleri, spesifik proje planlarini ve
proje ve borglanma basvurusunu onaylar. An-
cak igisleri Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Kamu
Yatirim Programi, Hazine ve bazi durumlarda
Bakanlar Kurulu bile degisik derecelerde borg
finansmani konusunda s6z hakkina sahiptir.
Cok kademeli karar verme yapisi agik bir sekil-
de yerel yonetimlerin 6zerkligini ve hesap ve-
rebilirligini azaltmaktadir.

Uzun vadeli altyapi finansmana genellikle pi-
yasadan ulasilamamaktadir, dolayisiyla ulus-
lararasi finans kuruluslarina agir bir bagimhilik
mevcuttur. Cesitli yerel piyasa kosullarindan
dolayi, Tirkiye’'deki blylk olcekli belediye alt-
yap! tesisleri temel olarak uluslararasi finans
kuruluslarinin sagladig fonlardan finanse edil-
mektedir ve ileri teknoloji yatirimlari genellikle
Kalkinma Bakanlig tarafindan teklif edilmekte
ve Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmaktadir
(5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Ka-
nunu, Madde 16). Belediyeler, bagh kuruluslari
ve kamu isletmeleri Hazine garantisi ile temin
edilen dis borglarin geri 6denmesinden birlikte
sorumludur. Bu proje se¢im ve onay mekaniz-
masi yerel diizeyde glicli bir kararhlik ve he-
sap verebilirlik aratmamaktadir. Bu garantilerin
bazen isler hale geldigi ve Hazine’nin tahakkuk
eden faizi veya ana paralari ya da her ikisini
birden 6demek zorunda kaldigi goérilmektedir;
bunlar Hazine'ye krediye cevrilebilir ve genel-
likle gercekte geri 6demesi yapilmayan kisa ve/
veya uzun vadeli borg olarak birikebilir.

Cesitli cok tarafli ve iki tarafli kuruluslar teknik
yardimlari ve sermaye yatirim projeleri finans-
mani yoluyla yerel kalkinmayi desteklemekte-
dir. Proje se¢im, onay ve uygulama kriterleri
ve uygulamalari farkhidir ancak genellikle Ha-
zine projelerin zorunlu garantori olarak kredi
islemlerini ve gozetimini yapmaktadir. Ancak
¢ogu durumda uluslararasi finans kuruluslari
“ortak belediyelerin” 6n sec¢imini yapmakta ve
iller Bankasi uluslararasi finans kuruluslarindan
saglanan kaynaklari bilancosuna yansitarak
veya yansitmadan proje islemlerinin yapilma-
sin yardimci olmaktadir. Bu uygulamalar tam
olarak bir ticari bankacilik iliskisini yansitma-
maktadir ve belediyelerin zaman icinde kredi

degerliklerini arttirabilmeleri ve diger piyasaya
dayali finansman kaynaklarina erisebilmeleri
icin iller Bankasi ile katiimci belediyelerin pi-
yasa kosullarini daha yakindan yansitan finans-
man dizenlemeleri icine girmeleri 6nemli ola-
cakdr.

Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen Bele-
diye Hizmetleri Projesi iller Bankasi bilangosu
tizerinden isleme konuldugu icin muhtemelen
benzeri olmayan bir projedir. Bu proje genel
olarak uluslararasi yatirim bankasi uygulamala-
rini yakin bir sekilde takip etmektedir; yani iller
Bankasi Borglu (Hazine garantisi atinda) konu-
mundadir ve belediyeler de doviz riskini Ustle-
nen alt bor¢lu konumundadirlar. Bu iller Ban-
kasi portfoylindeki reel uzun vade saglayan tek
programdir. Deneyimler olduk¢a olumludur:
kredi kullanim orani genel anlamda iyidir ve
belediye fizibilite etitleri ve ¢evresel ve sosyal
koruma 6nemli prosediirleri icin teknik yardim
saglanmistir. iller Bankasi standart sablonlar ve
rehberlik saglayarak katihmci belediyeleri des-
teklemektedir. Faiz ve anapara geri 6demele-
rinin glivence altina alinmasi amaciyla zorun-
lu emanet hesaplarinin olusturulmasi yoluyla
iller Bankasr’'nin risk yénetimi énemli dlciide
ivilestirilmistir. Olgilebilir olumlu etkiler ara-
sinda sunlar bulunmaktadir: azalan su kayipla-
ri, aritilan su hacminde artis, aritilmis su ve kat
atik hizmetlerine erisimi olan insan sayisindaki
artis ve en dnemlisi belediye hesaplarindaki fi-
nansal isletme oranlarinda azalma. Bu uygula-
malar ve prosedirler, 6z kaynak yatirimlari ve
uluslararasi finans kurulusu programlari da da-
hil olmak tizere diger iller Bankasi projelerinde
de tekrarlanabilir.

Kamu Yatirim Programi

Tirkiye’deki belediyeler temel olarak Kalkin-
ma Bakanhgi’'nin sagladigi kalkinma hibele-
rini, Kamu Yatinm Programini ve Hazine'yi
yerel yatirnm projeleri ile ilgili ana kuruluslar
olarak gérmektedir; uzun vadeli belediye borg
portfoyiiniin biiylik bir ¢ogunlugu (yiizde 80)
Hazine’nin dogrudan kontrolii altindadir. Be-
lediye kalkinma finansmaninda merkezi yone-
timin oynadig1 6nemli rol, uzun vadede beledi-
yelerin ticari kredi piyasalarindan yararlanma
kapasiteleri ile ilgili soru isaretleri dogurmak-
tadir. Belediye projeleri icin goris ve onay ver-
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Sekil 68: Yerel Yonetimlerin Kamu Yatirnm Programi, 2006-2011
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanlgi

mekten sorumlu kamu kurumlarinin gesitliligi
sadece belediye 6zerkligini ve hesap verebilir-
ligini kisitlamakla kalmamakta, ayni zamanda
projelerin secimindeki ve onaylanmasindaki
cekirdek bankacilik finans fonksiyonlarinin yet-
kilerine zarar verebilmektedir. Belediyelerin
kerdi degerlik ve hesap verebilirlik kurallarinin
ve borg servisi uygulamalarinin giiglendirilmesi
Turkiye’'deki belediyelerin uzun vadeli siirdi-
rllebilirliklerinin  gliclendirilmesine yardimci
olacaktir. Don on yilda, yerel yonetim sekto-

2009 2010 011 012
——ENERIJi —+—ULASTIRMA  —+—TURIZM
~+—EKONOMI SOSYAL

rinde kamu yatirnm programindaki yatirimlar
gucli bir sekilde sosyal/kentsel hizmet proje-
leri ve blyuk capli metro/rayli sistem projeleri
Uzerinde yogunlasmistir. Bunun sebeplerinden
birisi Hazine garantisi ve/veya onayi gerektiren
projelerin kamu yatirim programinda onaylan-
malarinin zorunlu olmasidir. Ne belediyelerin
ne de il 6zel idarelerinin kayda deger Olcekte
saglk ve egitim yatirimlari yapmamasi biraz sa-
sirticidir.

Sekil 69: Alt Ulusal Kamu Yatirirm Programlari, 2006-11
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi
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Sekil 70: iller Bankasi KYP, 2006-2011 (milyon TL)

300,000

700,000

500,000

500,000

400,000

300,000

200,000
100,000

e~

o —t————y

2005 2006 2007 2008

g [ VI ALAT

Kaynak: iller Bankasi 2012 Yillik Faaliyet Raporu

Kamu Yatirrm Programi projelerinin baslica
yerel kuruluslara gore sektorel dagilimi yerel
yatinmlarin temel olarak yollar ve su-kana-
lizasyon icin kullanildigini veya genel olarak
“diger” kategorisinde bildirildigini gostermek-
tedir. Grafikler ayrica bliyuksehir belediyeleri-
nin ve blylksehir belediyesi sinirlari igindeki
ilce ve belde belediyelerinin biliytk olclde yol,
su ve kanalizasyon gibi ayni hizmetlere yat-
rim yaptiklarini géstermektedir; bu ortak bir
stratejinin yokluguna ve zayif koordinasyona
isaret edebilir. il 6zel idarelerinde “diger” ka-
tegorisindeki yatirimlarin payinin biiyik olma-
si (yluzde 60-70), acikliga kavusturulmasi ve
duzeltiimesi gereken bir raporlama sorununa
isaret etmektedir; ancak mevcut diger bilgiler
il 6zel idarelerinin daha ¢ok ulastirma ve sosyal
altyapi yatinnmlari izerinde odaklandigini gos-
termektedir. Kilit yerel altyapiya yapilan uyum-
lu yatirimlar ile birlikte biyilksehir ve boélgesel
planlama igin etkili bir sistemin olusturulmasi
onimiizdeki donemde en 6nemli eylemler ara-
sinda 6n plana ¢ikmaktadir.

iller Bankasi’nin kendi sermayesinden finanse
edilen iller Bankasi yatirim projelerinin dahi
Kamu Yatirnm Programinda onaylanmasi ge-
rekmektedir. S6zIU anlatimlara dayali kanitlar
KYP prosedirleri sonucunda ¢ok sayida proje-
nin onaylanarak baslatildigini, ancak tamam-
lanma siirelerinin asiri uzun oldugunu goster-
mektedir (Peteri ve Seving 2011’de belirtilen
uluslararasi 6rneklere gore 2-3 kat daha uzun).
Onaylanan ve kamu yatirim programina dabhil
edilen bircok programin da baslatiimadigini ve
bazilarinin herhangi bir ilerleme kaydedilme-
den birkag yil sonra programdan gikarildigini
belirtmekte fayda vardir.

2008 2010 2011 2012
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iller Bankasi tarafindan finanse edilen proje-
ler, miimkiin olan azami él¢iide siki bankacilik
kurallarina ve prosediirlerine gore yapilandi-
rilmali, onaylanmali ve isleme konulmahdir.
Finansal fizibilite, belediyenin borgclanma kapa-
sitesi, ve isletme ve bakim icin yeterli kaynak-
larin bitgeye konulmasi da dahil olmak Gzere
projeyi ylriitme kapasitesi ve yetenegi lizerin-
de gicli bir sekilde durulmalidir. 2006-2011
dénemin ait iller Bankasi KYP proje dosyalari
iller Bankas'nin KYP projelerinin uygulanma-
sindaki ve finansmanindaki rollinin istikrarl
ve keksin bir sekilde azaldigini gostermektedir.
Projeler “sosyal” altyapi olarak belirtilmektedir
ve bunlarin temel kentsel hizmetleri kapsadigi
varsayllmaktadir.

Kalkinma Finansmaninda iller
Bankasi’nin Rolii

iller Bankasi, Tiirkiye’nin yerel kalkinma fi-
nansmani sisteminin odak noktasini olustur-
maktadir. iller Bankas’'nin Ustlendigi cesitli
roller ve sorumluluklar arasinda asagidakiler
bulunmaktadir: a) devlet kaynaklarindan be-
lediyelere 6denek aktariimasi, b) yerel yatirim
projeleri icin kredi finansmani, c) belediye ya-
tirm projelerinin yapilandiriimasina, tasari-
mina ve uygulanmasina yonelik teknik yardim
—genellikle mihendislik tasarimi, satin alma,
sozlesme ve proje izleme siireclerine aktif ka-
tihm yoluyla, d) belediye personeli igin egitim
ve cesitli sekillerde kapasite olusturma destegi,
ve e) sehir haritalarinin ve mekansal planlarin
hazirlanmasini destekleyerek stratejik planla-
maya destek saglanmasi. 2011 yilinda cikarilan
6107 sayil Kanun iller Bankasi’'ni cok daha ge-
nis bir gorev alaninda bir yatirim bankasi ola-
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rak faaliyet gosterecek bir anonim sirket olarak
yeniden yapilandirmistir; faaliyetleri arasinda
kiicUk ve geri kalmis topluluklari desteklemeyi
amaglayan SUKAP, GAP ve BELDES gibi cesitli
o6zel kamu programlari kapsaminda kaynak
transferi (bazilari krediler ile birlikte) yer al-
maktadir. Bu kanunun etkilerinin hentiz kap-
samli bir incelemesi yapilmamistir.

iller bankasi 1930’larda kurulmustur ve 80
yildan uzun bir siiredir belediye yatirimlarini
finanse etmektedir. Belediyeler halen ¢ogun-
luk hissedar konumundadir ve Hazine azinhk
hissedaridir. Kayith sermayesi 9,0 milyar TLdir
ve 6denmis sermayesi 2013 yilinda 8,5 milyar
Tl'ye ulasmistir; 6denmis sermayesi 9 milyar
Tl'ye ulasincaya kadar belediyeler iller Banka-
s’na yatirrm yapmaya devam edecektir. iller
Bankasi kurulus so6zlesmesi uyarinca disiik an-
cak istikrarl bir karlilik ile faaliyet gostermekte-
dir. 2013 yilinda aktif getiri orani ylzde 2,2, 6z
sermaye getiri orani yiizde 3,2’dir. iller Bankasi
temel olarak sermaye finansmani izlemektedir
ve uluslararasi finans kuruluslarindan sagla-
nan finansmaninin kullanildigl kigtk bir ikraz
portféylne de sahiptir. Sonug olarak, sermaye
yeterlilik orani yuksektir (2013 yilinda yilzde
59,9). iller Bankasi maliyet etkili bir aracidir;
isletme giderleri aktiflerinin ylizde 2’si ve kredi
portfoylnin yizde 3,4’G diizeyindedir; ayrica
0z sermaye maliyeti hesaba katilmadiginda is-
letme maliyetleri faiz marjinin yarisindan azdir.
iller Bankasi gelir getirici hiikiimleri ile kredi
saglamaktadir, dolayisiyla vadesi ge¢mis ala-
caklari belediye 6deneklerinden diismektedir.
Bu iller Bankasi’na rahatlik saglayan yiiksek gii-
venceli bir uygulamadir; ancak risk yonetimi ve
borg tahsilati bakimlarindan verimliligi belirsiz
ve motivasyonsuz birakmaktadir. IBRD ikrazlari
kapsaminda zorunlu emanet hesaplari uygula-
masi ile birlikte diizenli risk azaltma araglarinin
kullanimi daha yeni baslamistir.

iller Bankasi belediyelere tercihli kredi kosul-
lar sunmaktadir. iller Bankasi piyasaya gore
daha uzun vadeler ve daha disik faiz oranlari
sunmaktadir; ve 2013 yilinda yerel yonetimle-
rin borg finansmanina en fazla katkida bulunan
kurulus olmustur (Sekil 67). 2010 yilinda uzun
vadeli krediler icin uygulanan faiz orani ylzde
9’dan yizde 6’ya, 2012 yilinda da yizde 5,3’e
distrilmustdr. Yurt ici finansal piyasalardan
kisa vadeli (1-12 ay) krediler sunmakta ve be-

Sekil 71: iller Bankasi’'nin Belediyelere
Sagladigi Krediler, 2013

awver 10 year,
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Kaynak: iller Bankasi 2013 Yili Faaliyet Raporu

lediyelerden kiglk bir fark almaktadir; 2013
yili itibariyle kisa vadeli kredi faiz oranlari re-
kabetci diizeylerdedir. iller Bankasi eskiden de-
vasa bir takibe dlismiis kredi portfoylinin yiki
altindaydi ve bunlar hemen 6denmesi gereken
krediler olarak muhasebelestiriimekteydi; do-
layisiyla 2009 itibariyle kisa vadeli (bir yila ka-
dar vadeli) krediler portfoyiin ylzde 56,7’sini
olusturmaktaydi. Ozellikle ydnetilemeyecek
durumda olan borglarin borglular ile anlasila-
rak dondurilmesi yoluyla olmak Uzere Ust Giste
yapilan yeniden yapilandirmalar sonucunda,
2013 itibariyle kredi portfoyli ¢cok daha saglikl
hale gelmistir (Sekil 71). Ortalama 5 yillik kre-
di vadesine paralel olarak kisa vadeli kredilerin
pay! ylzde 20’ye diismistir. Bu noktada, 5 yil-
lik vadenin yine de kisa olarak sayillmasi gerek-
tigini, su, kanalizasyon, yol ve kati atik diizenli
depolama sahalari gibi faydali 6mri 20-30 yil
aras! olan altyapi tesislerinin finansmaninda
uygun olmadigini belirtmek gerekir. Belediye
altyapisina yonelik kredi vadesinin uzatilmasi
belediye yatirimlarinin finansmanini daha eko-
nomik hale getirecektir, dolayisiyla en énemli
onceliklerden birisi olmalidir.

Sermayeye dayali kredilendirme iller Banka-
si’nin kalkinma finansmani kapasitesini kisit-
lamaktadir. iller Bankasi sermayeye ve aktife
dayali/teminath dayali kredilendirmede iki ki-
sit ile karsi karsiya kalmaktadir. Kredileri temel
olarak sermayesinden saglamakta ve kredileri
belediyelerin likit aktifleri (yani kesintiye ugra-
masi mimkin olan 6ngodriilen merkezi yone-
tim transferleri) karsihginda sunmaktadir. Bu
uygulama iyi bir glivence saglamaktadir, ancak
iller Bankas’nin belediye sektdriinde altyapi
gelistirme faaliyetlerini destekleme kapasitesi-
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ni glglu bir sekilde kisitlamaktadir. Kredi sto-
ku 6denmis sermayesini asmistir sermayeye
dayali kredilendirmeye devam edebilmek igin
o0zsermayesinde ¢ok az alan kalmistir; dolayi-
siyla 2014/6045 sayili (ve 14 Mart 2014) tarihli
Bakanlar Kurulu Karari ile iller Bankasi’'nin no-
minal sermayesi 9,0 milyar TU'den 18,0 milyar
Tlye yiikseltilmistir /iB 2013 Yili Faaliyet Rapo-
ru). Kredilendirmenin yani sira, ve kisa vadeli
likidite kredileri yerine, iller Bankasi yurt ici
bankalardan kredi alan belediyeler i¢in garan-
tiler saglamaya da baslamistir. Bu iller Bankasi
icin belediyelerin yurt ici finansal piyasalara
erisimini desteklemede bir giris noktasi olabi-
lir; ancak garanti risklerinin azaltilmasi igin ka-
pasite olusturmasi gerekir. Son olarak, artmaya
baslayan ikrazlar, uluslararasi finans kurulus-
larin baslatmayi planladigl yeni programlar ile
birlikte iller Bankas’nin finansman kapasitesini
arttirabilir.

iller Bankasi’'nin faaliyet kollarindan bazilari
rollerin ¢catismasina yol agabilir. Ornegin, uy-
gun olarak degerlendirilen mali alikoyma yet-
kisi kullanabildigi icin kredi finansmani oldukga
glivenlidir, ancak bu durum iller Bankasi’ni ge-
leneksel bankaciliktaki risk azaltma araglarini
kullanmaktan caydirabilir. Madalyonun diger
tarafinda, finansal veya siyasi sebeplerden do-
lay1 tam kesintinin miimk{in olmamasi halinde,
alikoyma uygulamasindan vazgecerek kredile-
rin vadesini uzatabilir ve vadesi gecmis faizleri
sermayelestirebilir (2010 yilinda toplam kredi-
nin yaklasik yarisi 6telenmistir). Rollerin ¢atis-
tig1 diger alanlar proje yapilandirma, degerlen-
dirme ve uygulama faaliyetleridir. iller Bankasi

tarafindan yapilandirilan projeler, kredi riski
bakimindan derinlemesine bir durum tespiti
yapilmadan degerlendirilebilir ve bu proje fi-
zibilitesine ve sonucgta zaman icinde borg ser-
visine arar verebilir. Uluslararasi deneyimler
kalkinma bankalarinin aslinda benzer sekilde
tek ¢cat altinda birden fazla fonksiyona sahip
oldugunu, ancak oldukca bagimsiz fonksiyonel
birimler olusturduklarini ve gatisan fonksiyon-
larin olumsuz sonuglarini azaltmak icin glven-
lik duvarlari sile birbirlerinden ayirdiklarini gos-
termektedir.

Merkezi Yonetim Gozetimi

Merkezi transfer sisteminin olduk¢a olumlu
bir 6zelligi merkezi yonetim transferlerinin
kosulsuz olmasidir. Bu durum harcama karar-
larini tamamen yerel yonetimlerin takdirine
birakmaktadir. Merkezi y6netim kurumlari,
temel olarak icisleri Bakanligi ile vali ve kay-
makamlar yoluyla belediyeler izerinde baska
sekillerde kontrol uygulamaktadir. Merkezi
ybnetim gbzetimi blylk 6lciide 6nceden kon-
trollere dayalidir ve merkezin yasalara uyumu
saglama ylikumlilGgini vurgulamaktadir.

Genel olarak, bazi belediye biitce kontrol 6n-
lemleri sektor finansmaninin istikrarina yar-
dimci olmaktadir. Kontrol dnlemleri (i¢ katego-
ri altinda gruplandiriimaktadir: idari, bltcesel
ve finansal. Yerel yonetimlerin, bor¢ sinirlama-
larina diizglin bir sekilde uyduklarindan emin
olmak igin ayrintili ti¢ aylik mali tablolarini Ma-
liye Bakanhgr’'na, igisleri Bakanligi’'na, Devlet
Planlama Teskilati'na ve Hazine’ye sunmalari
gerekmektedir. Borglanma sinirlarina uymayan

Sekil 72: Yerel Yonetim Borglari, 2010
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Kaynak: Peteri ve Seving, 2011
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yerel yonetimler Ceza Kanunu hikimlerine
tabidir; ancak simdiye kadar borglanma siniri
ihlallerinin kaniti olup olmadigini bakilmaksizin
bu gibi islemlerin gerceklestirildigi bir 6rnek
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yukaridaki ku-
rallarin tam olarak uygulanmayan temel esas-
lar olarak kaldig1 goriilmektedir.

Belediye kalkinma projelerinin gézden gegiril-
mesinde merkezi yonetim gézetimi ve katilimi
oldukg¢a 6nemlidir. Bu gibi uygulamalar beledi-
yelerin egemenligini, sorumlulugunu ve hesap
verebilirligini kisitlama egilimi gostermekte
ve sonucta proje risklerini blylik olclide Hazi-
ne olmak tzere merkezi yonetim kurumlarina
aktarmaktadir. Merkezi yonetim kurumlarinin
rollintin, ulusal altyapi gelistirme ve altyapi fi-
nansmani ile ilgili acik politikalarin belirlenme-
si, belediyelerin kararlari ile ilgili tim sorumlu-
lugu ve ayni zamanda riskleri Gstlenmelerinin
saglanmasi ve yatirrm finansmaninda glicl fi-
nansal kontrolin ve disiplinin korunmasi ama-
clyla kanun ve diizenlemelere uyumun saglan-
masi lzerinde odaklandirilmasi iyi olacaktir.

BELEDIYELERIN BORCLANMASI VE
MEVCUT BORC DURUMLARI

Tiirkiye’nin yerel yonetim sisteminde beledi-
yelerin bor¢glanma ve borg finansmani 6nemli
diizeylerdedir. Belediyeler bor¢ finansmaninin
oneminin farkindadir ve ¢ogu bunu aktif olarak
uygulamaktadir. Ancak, Turkiye'de yerel yone-
timlerin borcunun GSYH’ya orani Avrupa’daki
en disik oranlardan birisidir. Bunun altinda
yatan sebepler arasinda hem kamu gelirlerin-
de hem de kamu giderlerinde yerel yonetim
sektorlinlin payinin kigik olmasi yer almakta-
dir. Sonug olarak, belediye borglarinin GSYH’ya
orani dustktur, ancak ayni zamanda borg sto-
kunun belediye gelirlerine olan orani oldukga
yuksektir.

Borg¢lanma Cergevesi

Yasal Cergeve. Belediyeler, il 6zel idareleri ve
belediyelerin bagh kuruluslari sorumluluklari
altindaki belediye hizmetlerinin maliyetlerinin
ve yatirmlarinin karsilanabilmesi icin borg-
lanma ve tahvil ihra¢ etme yetkisine sahiptir
(sirasiyla 5302 ve 5393 sayili Kanunlar). Yerel
yonetimler cari giderleri ve sermaye giderleri
icin iller Bankasi’ndan ve 6zel bankalardan i¢
bor¢ alabilmektedir. Uluslararasi finans kuru-

luglarindan alinacak dis finansmana sadece
yatirim programinda yer alan projeler igin izin
verilmektedir ve bunlar i¢in onay ve genellik-
le de Hazine garantisi alinmasi gerekmektedir.
Turkiye’deki belediyeler tarafindan kullaniima-
yan bir arag olan tahvil yoluyla finansman igin
bazi ilave kosullar gecerlidir.

Borg sinirlamalari: Bazi spesifik borg sinirlama-
lari mevcuttur. Bu sinirlamalar arasinda sunlar
bulunmaktadir; a) i0i + Belediye + yiizde 50’den
fazlasi belediyeye ait Bagh Kuruluslarin konso-
lide borg stoku Gelirlerin ylzde 100’Unden az
olmahdir (buyutksehir belediyeleri icin yizde
150’den az); b) i0i + Belediye + Bagh Kurulus-
larin yeni konsolide borg stoku Gelirlerin ylizde
10’unu asamaz — ylizde 10’u asan borglar icin
yerel meclisin onayi gerekir; c) bu sinirlamalar
Devlet Planlama Teskilat tarafindan teklif edi-
len ve Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan
blyuk yatirim programlari icin gecerli degildir.;
d) 2002 yilinda ¢ikarilan Bor¢ Kanunu Hazine
garantisi icin basvurabilmek icin belediyelerin
merkezi yénetime olan borglarini temizlemeleri
gerektigini ve fizibilite etltleri yoluyla yatirim-
larin hakli gerekgelerinin sunulmasi gerektigini
hikim altina almaktadir. Kisa vadeli borglarin
ve vadesi gecmis yukimlaltklerin istikrarli ola-
rak birikmesi Bor¢ Kanununun zayif bir sekilde
uygulandigini gostermektedir.

Yukarida belirtilen borg kurallari ve sinirlama-
lari iki bakimdan uluslararasi karsilastirmala-
ra gore oldukea dzgiirliikiidiir. ilk olarak, kisa
vadeli bor¢glanmanin yasaklandigi veya siki bir
sekilde ayni mali yil icerisinde geri 6denmesi
kosuluna baglandigi bir¢ok tGlkenin aksine, borg
finansmani sadece kalkinma projeleri ile sinir-
I degildir. ikinci olarak, yiizde 100 ve 6zellikle
de ylizde 150 borg sinirlari uluslararasi karsi-
lastirmalara gore cok ylksektir. Bu kurallarin
her ikisi acik bir sekilde bitce kisitlamalarini
gevsetmektedir ve yerel yonetim sektoriniin
finansal istikrarini tehlikeye atmaktadir. Ayrica,
belediyelerin cogunlugunun s6z onusu yiiksek
borg sinirlarina ulastigl gérilmektedir.

Borg stoku ve bilesimi

Belediyelerin bor¢ stoku 6nemli finansman,
muhasebe ve biitceleme zorluklarina isaret
etmektedir. Bu zorluklar arasinda sunlar bu-
lunmaktadir: a) belediye gelirlerinin yilzde
121’ine ulasan ve bazi belediyelerde yasal si-
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Sekil 73: Yerel Borg Stoku, 2006-2013

(a) Toplam Mali Yiikiimluliikler Stoku, milyar TL
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig, Hazine

nirlari olduk¢a asan artan borg stoku; b) daha
endise verici bir husus olarak, kisa vadeli borg
stoku uzun vadeli bor¢ stokundan daha biyuk-
tlr ve daha da buyumektedir; bu planlanan
bltcelerin gercekgiligi ve dogrulugu ile ilgili
soru isaretleri dogurmaktadir; c) tedarikgilere
hemen 6denmesi gereken borg stoku ile vergi
ve sosyal giivenlik primi borglari yillik belediye
gelirlerinin ylzde 20’si diizeyindedir ve bu da
yine butce gergekciligi ile ilgili soru isaretleri
dogurmaktadir. 2010 yilindaki borg uzlasisi, bi-
yik 6lctide Hazine'ye olan borglarin iptal edil-
mesi veya vadelerinin uzatilmasi ve 6denekler-
de kesinti yapilmasi yoluyla vadesi gegmis anlik
yukiumlaliklerin (6 milyar TL) hafifletiimesiyle
kisa vadeli borg stokunu bir nebze olsun azalt-
mistir. d) Son olarak, belediyeler bliyik 6l¢ii-
de bagh kuruluslari yoluyla borglanma egilimi
gostermektedir; belediye bagh kuruluslarinin
borg stoku/gelir orani 2010 yilinda ylzde 259’a
ulasmistir. Bu kendi basina bir sorun degildir;
ancak belediyeler kanunen iller Bankasi’nin ha-

kim hissedarlari olarak garantér konumunda-
dir ve bunlari sarta baglh yikiumliltkler olarak
muhasebelestirmeleri, ayrica kanunen bagli
kuruluslarinin borg stokunu konsolide etmeleri
gerekmektedir.

Oniimizdeki yillarda gesitli yerel yénetim tiir-
lerine gére mali borglarin ve yukimliliklerin
bilesimi (izerinde daha fazla odaklaniimasi ge-
reken bir politika alani olmalidir. Blylksehir
belediyeleri, Hazine araciligiyla yabanci kay-
naklardan finanse edilen blyuk altyapi proje-
leri sebebiyle mali borg icinde agik ara ile en
bliylik paya sahiptir. Blylksehir belediyeleri-
nin bagh kuruluslarinin defterlerinde .ok biyik
mali yukamlilikler gorinmektedir; dolayisiyla
borg limitlerinin 6lgilmesinde bu borg konsoli-
dasyona tabidir. Son olarak, ilge ve belde bele-
diyelerinin mali yuktumlultkleri de strekli ola-
rak artmaktadir. il zel idareleri ve biyiiksehir
dist il belediyelerinin mali borglari ihmal edile-
bilir diizeydedir. Belediye bagh kuruluslarinin
kiicik ancak onemli dis borglari ayni zamanda
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Sekil 74: Uzun Vadeli Banka Kredileri
Stoku, 2006-2013 (milyar TL)
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ilce-

g BB g BB Dis1 il et O
Belde

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhgi, Hazine

cogunluk hissedari olan belediyeler icin de sar-
ta bagh yukdmlulikler olarak dolayl veya dog-
rudan (garantiler yoluyla) ylk olusturmaktadir.
Son olarak, orta ve kiiclik olcekli ilce ve belde
belediyeleri ile biyliksehir olmayan il beledi-
yelerinin ertelenmis veya yeniden yapilandiril-
mis borg portfoyi surekli olarak bliyiimektedir.
Yukarida deginilen gergekler ve egilimler tim
yerel yonetim kademelerinde ve kuruluslarin-
da bor¢ yonetim kapasitesinin, etkililiginin ve
stratejik odagin gelistiriimesi gerektigine isaret
etmektedir.

Yerel yonetim sektorii banka kredisi portfo-
yiiniin biyiik bir kismini biyiksehir belediye-
leri, ilce-belde belediyeleri ve belediye bagh
kuruluslarn olusturmaktadir. ilce ve belde be-
lediyelerinin ¢ok diisik diizeyde oldugu 2006
yilindan baslayarak hem kisa hem de uzun va-
deli banka kredisi portfoyleri istikrarh bir sekil-
de blylmustir. Belediye bagl kuruluslari yas-
lanan ve uzun vadeden kisa vadeye donilsen
sabit ve blylk bir banka kredisi portfoyline

Sekil 75: Kisa Vadeli Banka Kredileri Stoku
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sahiptir; bu nakit akisi ve likidite bakimindan
zorluklar dogurabilir. Blylksehir belediyeleri-
nin banka kredisi portfoylu de yaslanmaktadir
ve su anda portfoylin biylk bir kismi kisa va-
delidir; bu da yine nakit akisi ve likidite baki-
mindan zorluklar dogurabilir. Yerel yonetimler
sektori icin vadesi ge¢mis kisa vadeli vergi ve
diger yikumlultukler genellikle disiktir ancak
ilce ve belde belediyeleri icin artmaktadir. ilce
ve belde belediyeleri icin yeniden yapilandiri-
lan (vadesi ge¢cmis) uzun vadeli yikamlaltkler
portféylnin blylmesi ile birlikte bu husus bir
endise kaynagi olusturmaktadir.

Kisa vadeli borglarin miktar ve bilesimi uzlas-
mayi (sessiz kurtarma) kaginilmaz kilmaktadir.
Gegtigimiz birkag on yilhk dénemde bu uzlas-
malar neredeyse her 5-10 yilda tekrarlanmistir.
En son borg uzlastirma islemi 2010 yilinda iller
Bankasi araciligiyla gerceklestirilmistir. Toplam
8,7 milyar TLlik vadesi ge¢mis borcun 5,6 mil-
yar TUlik bolimi kapatilmis ve 3,6 milyar TLlik
bolimi 2011 yilina aktarilmistir. Kapatilan bor-

Sekil 76: Kisa Vadeli Vadesi Ge¢mis veya Ertelenmis Vergi ve Yiikiimlilikler Stoku,

2006-2013, milyar TL
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cun baylk bir kismi (neredeyse 5 milyar TL)
Hazine ve Maliye Bakanligi’'na olan borglardan
olusmaktadir. Geri kalan kismi ise belediyelerin
transfer 6deneklerinden duslilmesi kararlasti-
rilmistir (iller Bankasi 2010 Yili Faaliyet Raporu,
sayfa 35), ancak bu borg¢ stokunun buyuk bir
bolimi 2013 itibariyle halen tahsil edilme-
mistir (iller Bankasi 2013 Yili Faaliyet Raporu,
sayfa 36). Ulusal bilitce Uzerindeki potansiyel
konsolidasyon yikiniu sinirlamak icin beledi-
yelere iliskin acik iflas diizenlemelerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Kisa vadeli borglanmayi kontrol altina almak
amaciyla politika degisikligine gidilmesi hii-
kiimetin diisiinmesi gereken acil eylemler-
den birisidir. Yukaridaki deneyimler kisa va-
deli bor¢clanmanin veya vadesi gelen borglarin
odenmemesinin altinda yatan sebeplerin,
prosedirlerin ve tesvik edici unsurlarin deger-
lendirilmesine, arastirilmasina ve daha sonra
da kisa vadeli bor¢clanma ve ilgili biitceleme,
muhasebe ve finansal raporlama ilkelerini ve
kurallarini tekrar diizenlemeye duyulan acil ih-
tiyaci ortaya koymaktadir.

Uzun vadeli borg stoku yillik belediye gelirle-
rinin yilizde 50-55’i diizeyindedir. Bu yoneti-
lebilir gérinmektedir ve kisa vadeli borglarin
yeniden yapilandirilabilmesi ve azaltilabilmesi
kaydiyla bu alanda daha fazla gelisme kayde-
dilmesi olanagi sunmaktadir. Bazi belediyelerin
nispeten zayif kerdi karnesi sektoriin gelisimi
onlinde temel bir sorun olmaya devam etmek-
te ve Ozel sektor finansmanina dogru gegiste
onemli bir engel yaratmaktadir.

Politika Oncelikleri

Tirkiye’nin sehirlerine sirdiriilebilirligi ve sii-
rekli ekonomik biiyiimeyi saglayabilmeleri igin
yeterli finansmanin saglanmasi amaciyla, bu
rapor bazi politika segcenekleri 6nermektedir:

e Merkezi ve yerel yonetim sektorleri ara-
sindaki mevcut paylarin korunmasi ve ayni
zamanda 6z kaynak gelirlerinin toplanma-
sindaki iyilestirmeleri tesvik edici politika
Onlemlerinin alinmasi yoluyla belediye-
lerin mali transferlere olan bagimliliginin
azaltilmasi. Bu baglamda alinabilecek en
pratik 6nlemlerden birisi, su anda OECD
Glkelerinin uyguladigl oranlarin onda biri
dizeyinde olan emlak vergisi oranlarinin
ve tabaninin gozden gecirilmesi ve yerel

yonetimlere kendi oranlarini kendilerinin
belirlemeleri icin esneklik saglanmasi ola-
caktr.

Esitleme amaci transfer mekanizmasinin
go6zden gecirilmesi ve esitleme etkileri-
nin iyilestiriimesi. Buradaki secenekler-
den birisi ekonomik tabani disik olan
belediyelere Blok Hibe veya Performansa
Dayali Hibe (kosullu veya kosulsuz) uygu-
lamasinin disiinilmesi olacaktir. Ornegin
Van gibi bircok belediye emlak vergisi po-
tansiyellerinin  tamamini  kullanmislardir
ve Turkiye’'deki yerel yonetimler arasinda
en yuksek emlak vergisi geliri diizeyleri-
ne ulasmislardir, ancak halen bazi zorunlu
hizmetleri sunmada kaynaklarinin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir.

Yerel yénetimlerin bir segmenti olan kiigiik
belediyelerin karsi karsiya oldugu finansal
sikint1 ve siirdiiriilebilirlik risklerinin daha
ayrintili ve derinlemesine bir sekilde in-
celenmesi ve arastirilmasi. Bunlar ile ilgili
olarak ayristirilmis verilere ulasilamamasi
bu konunun bu raporda daha ayrintili ola-
rak ele alinmasini engellemistir. Ancak bu
belediyeler grubunun bir piyasa segmenti
olarak daha ayrintili bir sekilde incelenme-
si gerektigi distinllmektedir.

Risk modellerinin ve kredi degerlik deger-
lendirme prosediirlerinin giincellenmesi.
Belediyelere iliskin optimal kredi kararlari
saglayacak kredi analizi/risk modellerinin
ve araglarinin giincellenmesinde iller Ban-
kasi'na ve Hazine'ye destek saglanmasi ve
ayni zamanda sehirlerin kredi degerlikle-
rini arttirmalarinda desteklenmesi. Tirki-
ye'nin belediye harcamalari Gzerinde siki
bitce kisitlar getiren glvenilir bir bitce
sistemi olusturdugu goriilmekle birlikte,
kredi portfoyi ile borg stokunun bazi yon-
leri bor¢clanma konusundaki kisitlamanin
gevsek oldugunu gostermektedir. Sektor-
de uzun vadeli finansal sirdirilebilirligin
saglanmasi icin, egitim ve kredi gelistirme
araclarinin ve uygulamalarinin kullaniimasi
gerekmektedir ve bu alanda Diinya Banka-
st ile diger uluslararasi kalinma kuruluslar
yardimci olabilirler.

Coklu yonetim kademeleri arasinda ser-
maye yatirrm planlamasinin ve program-
lamasinin  daha iyi uyumlastiriimasinin
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saglanmasi. SOzl anlatimlara dayali ka-
nitlar farkl yerel yonetim kademeleri ara-
sinda yatirrm planlamasi ve uygulamasi
konusunda c¢akismalarin ve miukerrerlik-
lerin olabilecegini gdstermektedir. Daha
ayrintih bir inceleme bu konuyu acikliga
kavusturabilir ve potansiyel olarak serma-
ye yatirim planlamasini daha iyi rasyonel-
lestirmenin yontemlerini ortaya koyabilir.
Ozellikle biiyiiksehir belediyesi diizeyinde,
cok yilli sermaye yatirim planlamasi sehir
nazim planlari kapsaminda arazi kullanim
planlari ile iliskilendirilerek iyilestirilebilir
ve boylelikle bankalarca glvenilir bulunan
yatirim projeleri icin yurtici ve yurtdisi fi-
nansmanin daha iyi harekete gecirilmesi
saglanabilir.

EK 1: YONETiM KADEMELERIi ARASI
TRANSFER CERCEVESI

Béliinebilir havuz: Merkezi yonetim vergi ge-
lirleri, cesitli yerel idarelerin belirlenen pay
oranlarinda aldiklari 6deneklerin temelini olus-
turmaktadir. Bes bolinebilir havuzun kaynagi-
ni dort ana bitce vergi geliri olusturur: Gelir
vergisi, Kurumlar vergisi, KDV ve gider vergisi
(petrol Urlnlerinden alinan vergiler, motor-
lu tasit alim vergileri, cesitli iceceklerden ali-
nan vergiler). BolUnebilir havuzlar sunlardan
olusmaktadir: Blyliksehir Belediyeleri tahsilat
kaynagina bagli olarak bitce vergi gelirlerinin
ylzde 6’sini*® almaktadir; buyiksehir ilce bele-
diyeleri geri kalan bitce vergi gelirlerinin ylizde
2,45’ini; diger belediyeler ylizde 2,85’ini; il 6zel
idareleri ylzde 1,15’ini almaktadir; en kiguk
belediyeler icin ayrilan yiizde 0,1 oraninda k-
¢lik bir esitleme havuzu mevcuttur.

Paylasilan vergiler, hibeler ve esitleme: Mer-
kezi transferin blylk bir bolimiiniin, merkezi
ve yerel yonetim sektorleri arasinda 6denek-
ler yoluyla dagitilan paylasilan vergilerden
olustugu soylenmektedir. Ancak belediyelerin
odeneklerinin blylk bir kismi kaynagina geri
donlisi saglamayan formillere gérev dagi-
tilmaktadir; dolayisiyla Avrupa Konseyi gelir
tanimlarina®® gore merkezi yonetim hibeleri
olarak dustinilmeleri daha yerinde olacaktr.

Turkiye’nin vergi paylasim sistemi uluslararasi
karsilastirmalara gore genel anlamda iyidir; ko-
sulsuz hibeler saglamasi ve harcama takdirini
belediyelere birakmasi 6zellikle olumludur. An-
cak yine de asagida tartisildigl gibi daha fazla
iyilestirme yapmak mimkundur.

Bu sistem birkag vergi paylasimi formula icer-
mektedir; bunlardan bazilari nifus ve yizol-
¢limiine dayah olarak harcama ihtiyaglari ile
iliskilendirilebilirken, digerleri kalkinma endek-
si, kirsal niifus, il 6zel idaresine bagh kdy sayisi
gibi kriterlere dayal olarak kalkinmadaki esit-
sizlikleri azaltmayr amaglamaktadir. bununla
birlikte, yukarida tartisilan gelir esitsizlikleri
mevcut gelir tahsis sisteminin revize edilmesi
v esitleme etkilerinin arttirilmasi gerektigini
gdstermektedir. ilk olarak, distiniilebilecek bir
reform secenegi blyiksehir ilcelerinin payini
halihazirda blytksehir belediyelerine aktarilan
ylzde 30’luk miktar kadar azalmak ve bu kay-
naklari belki de spesifik kalkinma hibeleri sek-
linde yetersiz gelismis belediyelere saglanacak
ek hibeler ici kullanmak olabilir. ikinci olarak,
Turkiye'deki transfer sisteminin bir eksikligi, 6z
kaynak gelirlerini arthirmaya yonelik tesviklerin
olmamasidir. Dolayisiyla degerlendirilebilecek
bir baska reform secenegi transfer 6denekleri-
nin bir kismini ayirarak bunlari mali performan-
sa gore dagitmak olabilir. Bu blylik belediyeler
icin Ozellikle etkili olacaktir.

Biiyiiksehir Belediyeleri: Blylksehir beledi-
yeleri kendi yetki bolgelerinde toplanan vergi
gelirlerinin ylzde 6’sini almaktadir; bunun yiz-
de 70'i kaynagina geri gonderilmektedir ve bu
gercek anlamda gelir paylasimidir. Bu havuzun
geri kalani (ylzde 30) niufus payina gore dagi-
tilmaktadir; bu vergi olusumunu etkileyen ye-
rel ekonomik kosullardan bagimsiz olarak esit
bir sekilde dagitildigi icin bir olglide kalkinma
ihtiyaclarina cevap vermektedir. Ayrica, blytk-
sehir belediyeleri Biyiksehir ilce belediyeleri
havuzundan ylizde 30’luk bir pay almaktadir.
Bu yizde 30’luk payin hakl bir gerekgesini bul-
mak glctir. Bu 6denek, daha fazla 6zkaynak
geliri yaratma kapasitesi ve yeterli gelir aratma
sorumluluklari bulunan en blyuk buyiksehir
belediyelerinin transfer gelirlerini daha da art-

59 Daha 6nce yiizde 5 olan bu oran, BlyUksehir Belediyesi Kanununda Aralik 2012’de yapilan ve Mart 2014’te yururlige giren degisiklik ile yukari yonla

revize edilmistir.

60 Paylasilan vergiler finansal transferlerdir; yerel olarak tahsil edilen miktarlar ile dogrudan iliskili degillerse, hibe olarak da distintlebilmektedirler

(Paylasilan Vergilerin Tanimi, Avrupa Konseyi, 2006).
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tirmaktadir. Bununla birlikte, emlak vergileri
ilce ve belde belediyeleri tarafindan ve baska
bircok licret ve har¢ da belediye bagl kurulus-
lari tarafindan tahsil edildigi icin, blylksehir
belediyelerinin aslinda canli bir gelir kaynagi-
na sahip olmadiklarini da belirtmek gerekir.
Bu baglamda, biylksehir belediyelerine daha
fazla dogrudan vergi geliri sorumluluklarinin
verilmesi ve boylelikle 6nemli harcama so-
rumluluklarinin yerel 6zkaynak geliri yaratma
tesvikleri ile iliskilendirilmesi daha fazla disi-
ndlmelidir.

Biiyiiksehir ilgeleri: Biyiiksehir ilge belediyele-
ri havuzu genel vergi gelirlerinin ylzde 2,5’ini
almaktadir ve havuzun yiizde 30’u yukarida be-
lirtilen blylksehir belediyelerini desteklemek-
tedir. Geri kalan ylizde 70’i ise diger buyiksehir
disi ilce belediyelerini desteklemektedir. Bun-
larin tim{ nitfusa gore dagitilmaktadir. daha
once de belirtildigi gibi, paylarin nifusa gore
dagitilmasi blytksehir ve blyliksehir ilgce bele-
diyeleri icin yeterli olabilecek kiigik bir esitle-
me etkisine sahiptir.

Diger Belediyeler: Diger Belediyeler (blUyuk-
sehirlerin disindaki ilce ve belde belediyeler)
havuzu bitce vergi gelirlerinin ylzde 2,85’i ile
doldurulmaktadir ve yiizde 80’i niifusa, yizde
20’si de ilge Kalkinma Endeksine gére transfer
edilmektedir. ilceler dért kalkinma kategorisi
atinda gruplandiriimaktadir ve en yoksul ilge-
ler yine nlfusa dayall olarak dagitilmak Uzere
bu alt havuzun yizde 23’ln, ikinci en disik
grup yuzde 21’ini, sonraki grup ylzde 20’sini
ve “en zengin” ilceler ylizde 19’unu almaktadir.
Bu tahsis 6lceginin (23 — 19) gerekgeleri daha
ayrintil olarak incelenebilir.

il Ozel idareleri: il 6zel idareleri havuzu genel
vergi gelirlerinin ylzde 1,15'i ile doldurulmak-
tadir ve ilce ozelliklerini yansitan asagidaki
formile goére diger belediyelere finansman
saglamaktadir: ylzde 50 niifus, ylizde 20 yiizol-
¢lim, yuzde 20 koy sayisi, yiuzde 15 kirsal ni-
fus ve ylzde 15 kalkinma endeksi. Bunlar daha
sonra yukaridaki prosedir ile dort “kalkinma
grubuna” dagitilmaktadir (ylzde 23, 21, 20 ve
19’luk paylar ile). Diizenli transferlerin disinda
ve Otesinde, bagis ve yardim seklinde saglanan
ulusal butge hibeleri il 6zel idarelerinin ve bir-

liklerin ana bitce kaynaklarini olusturmaktadir.
Transferlerin idaresi

Maliye Bakanligi, Hazine ve iller Bankasi trans-
fer sisteminin yonetilmesinde ve idaresinde
gorev almaktadir. Maliye Bakanlig’’nin ona-
yi ile, Hazine yizde 5 bliylksehir belediyeleri
paylarini biyuksehir belediyelerine aktarmak-
tadir. iller Bankasi geri kalan transfer fonlarini
Hazine’den almakta ve her ay belirtilen formu-
le gore hesaplanan ddenekleri dagitmaktadir.
iller Bankasi Kanunu, iller Bankas’'na kesinti
yapma yetkisi tanimaktadir, dolayisiyla faiz ve
anapara oOdemelerini zamaninda yapmayan
belediyelerin 6demesi gereken borg servisi tu-
tarlari ilgili belediyelerin transfer alacaklarin-
dan kesilmektedir. Bu Banka icin temel bir kredi
glivencesidir ve yaygin olarak kullaniimaktadir.
Transferler aylik vergi tahsilatlarina bagl ve ke-
sintilere tabi oldugundan dolayi, belediyeler
ayhk alacaklari paylasilan gelirleri hakkinda net
bir fikir sahibi olamamaktadir.

Ulkelerin buyik bir cogunlugunda transfer-
ler Maliye Bakanhgl veya Hazine tarafindan
yonetilmektedir; ancak bazi gelismekte olan
Ulkeler transferlerin dagitilmasi icin bu amag-
la kurulmus 6zel kurumlardan yararlanmak-
tadirst. Tirkiye’deki bu idari diizenlemenin Ug
zayif yona bulunmaktadir: a) 6denekler aylik
bazda tahmin edilmektedir; bu merkezi bltce
icin bir glivence saglamakta (yani, sadece tahsil
edilen gelirler dagiilmaktadir) ancak belediye
dizeyinde ongorilebilirligi ve nakit yonetimini
zayiflatmakta, kisa vadeli borglanmayi olumsuz
etkilemektedir. Yillk tahmini transferlerin esit
taksitler halinde 6denmesi bir¢ok Ulkede yay-
gin bir uygulamadir. b) iller Bankasi 6denekleri
aldiktan sonraki 10 giin icerisinde aktarmakta,
hatta gecelik faiz kanabilmektedir. Bu durum
belediyelerde 6nemli bir nakit akisi zorlugu
yaratmaktadir. Formullerin sadeligi ve modern
bir elektronik fon transferi sisteminin sundugu
olanaklar distnuldiginde bu islem siresi cok
uzun goriinmektedir. c) Transfer sistemi yoneti-
minin iB biinyesindeki bankacilik faaliyetleri ile
karistigi gérinmektedir; bu ayri bir fonksiyon
olmali ve (crete tabi bir hizmet olarak yuritul-
melidir.

61 Belediye Kalkindirma Fonu, Giircistan Cumhuriyeti; Sehir ve Kéyleri Kalkindirma Bankasi, Urdiin.
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EK 1: YEREL YONETIM SEKTORU GIDERLERI VE GELIRLERi 2006-2013 (Milyar TL)

GIDERLER 33.008 39.383 45.942 48.227 52.226 61.011 69.299 87.590
Cari Giderler 19.968 22.767 27.707 30.509 34.367 39.008 44.203 51.768
Personel 7.096 7.516 9.044 9.531 10.286 11.259 12.193 13.489
Sosyal Giivenlik 0.995 1.147 1.257 1.483 1.818 1.904 1.968 2.173
Mal ve hizmet alimlari 9.915 11.785 14.343 15.468 17.984 22.105 26.196 31.736
Mal ve hizmet alimlari 3.182 3.402 4.286 4.373 5.162 6.303 7.133 8.301
Hizmet alimlari 3.772 5.124 6.370 7.168 8.239 10.358 12.670 15.408
Odenen faizlar 0.607 0.634 0.938 1.454 1.361 1.322 1.433 1.412
Cari transferler 1.355 1.685 2.125 2.573 2.919 2.417 2.413 2.957
Kar amaci gitmeyen kuruluslara transferler 0.236 0.345 0.492 1.017 0.647 0.834 0.869 1.180
Hanehalklarina transferler 0.421 0.519 0.739 0.637 0.987 0.688 0.759 0.917
Gelir paylari 0.522 0.657 0.694 0.721 1.083 0.629 0.529 0.583
Sermaye Giderleri 13.036 16.617 18.235 17.718 17.859 22.004 25.096 35.822
Sermaye Giderleri 12.255 15.771 17.391 15.332 16.391 19.780 23.315 33.577
Gayrimenkul edinimleri 1.135 1.438 1.211 0.998 1.686 2.046 3.187 4.166
Sermaye yatirimi giderleri 8.113 10.832 12.325 11.200 11.601 13.666 15.172 22.767
Sermaye bakimi 1.785 2.050 2.211 1.612 1.621 2.234 2.603 3.568
Sermaye transferleri 0.425 0.313 0.241 0.733 0.385 1.167 0.740 0.524
Borg verme 0.356 0.533 0.603 1.653 1.082 1.056 1.040 1.720
GELIR Toplami 31.724 35.474 38.842 42.477 53.582 63.416 69.263 83.376
Cari Gelirler 29.363 33.286 36.991 40.079 50.875 59.884 66.177 77.759
Vergi ve Ucretler 3.377 3.691 4.190 3.776 5.904 6.901 7.250 8.213
Emlak vergisi 1.628 1.724 1.983 2.143 2.979 3.851 3.911 4.232
Harglar 1.060 1.237 1.335 1.294 1.794 1.857 1.936 2.350
isletme ve Gayrimenkul Gelirleri 8.060 8.993 9.188 10.558 11.922 13.869 16.050 17.917
Mal ve Hizmetler 0.097 4.502 4.157 4.611 5.462 6.655 7.180 7.946
isletmeler 7.058 3.307 3.849 4.262 4.758 5.686 6.331 6.875
Bagis ve Yardimlar* 4.305 4.589 5.209 5.860 8.876 10.262 10.331 13.939
Merkezi Yonetim 0.329 2.796 3.179 3.519 4.462 5.857 5.754 8.742
Proje Yardimlari 3.527 1.071 1.414 1.652 3.336 3.340 3.415 5.197
Faiz Paylari ve Cezalar 13.621 16.013 18.404 19.885 24.172 28.852 32.547 37.691
Paylasilan Vergiler 12.042 13.513 16.220 15.587 21.721 24.139 27.485 31.966

Cari Olmayan Gelirler 2.361 2.188 1.851 2.397 2.707 3.532 3.086 5.617
Sermaye Oz Gelirleri 2.003 1.949 1.732 1.333 2.690 3.484 3.049 5.607

Arsa ve Bina 1.651 1.875 1.689 1.280 2.544 2.062 2.996 5.509
Alacaklardan Tahsilatlar 0.358 0.239 0.119 1.064 0.017 0.048 0.036 0.010

Biitge Dengesi/A¢igi (borg finansmani harig) (1.284) (3.909) (7.099) (5.750) 1.356 2.404 (0.035) (4.213)
Borg¢ Finansmani** n.a. 8.953 4.247 (6.887) 10.146 (0.901) 2.249 0.981
Kisa Vadeli n.a. 3.504 5.235 (3.707) 3.176 0.393 2.274 0.769

Hemen 6denmesi gereken n.a. 0.723 1.973 (1.171) 0.512 (0.005) 0.639 2.024

Odenmemis vergi borglari n.a. 0.364 0.737 (0.201) 0.795 (0.566) 0.021 0.286
Uzun Vadeli n.a. 5.448 (0.988) (3.180) 6.970 (1.295) (0.025) 0.212
Kamu kurumlarina olan 6denmemis borglar n.a. 1.423 (0.136) (1.379) 0.354 0.031 1.325 (3.187)

*  Bagis ve yardimlar hem cari hibeleri hem de kalkinma hibelerini igerir; kalkinma hibeleri daha ¢ok il 6zel idarelerine saglanmaktadir

** Maliye Bakanligi kisa stire 6nce 2006-2013 borg finansmani istatistiklerini revize etmistir.
Source: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midurliigu (https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/)
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BOLUM 6:

TURKIYE’NiN SEHIRLERINi DESTEKLEMEK iCiN KURUMLARARASI

Son yirmi yilda, Tirkiye yetki ikamesi ilkesine
uygun olarak giderek merkeziyetcilikten uzak-
lasmis ve yetkileri merkezi idarelerden vyerel
idarelere aktarmistir. Bu sorumluluk devri za-
man icinde gerceklesirken, yerlesimleri altyapi
hizmetlerine goére planlamada ve baglantilan-
dirmada ve sehirlerin finansmaninda farkl yo-
netim kademelerinin kurumsal diizenlemeleri
ve politikalari arasinda uyumu ve esgidimi
saglamak onemlidir. Turkiye’de bu yetki dev-
rinin en son 6rnegi Aralik 2012’de Bliylksehir
belediyesi Kanununda yapilan ve buyulksehir
belediyelerinin sayisini 16’dan 30’a ¢ikararak
daha once Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na ait
olan il gevre dilzeni planlarinin hazirlanmasi
sorumluluklarini biyiksehir belediyelerine ve-
ren degisikliktir.

Merkeziyetgilikten uzaklasma siirecinde olan
lilkelerde kurumlar arasi koordinasyon gide-
rek daha fazla 6nem kazaniyor. Merkeziyet-
cilikten uzaklasma siirecinde sadece fonksi-
yonlarda degisiklik yasanmaz, ayni zamanda
sorumluluklarin sorunsuz bir sekilde devrini
saglamaya yonelik gegici diizenlemeler gerek-
tirebilecek 6nemli kapasite sorunlari da ortaya
cikabilir. Dolayisiyla, 6zellikle gecis doneminde
kurumlar arasi koordinasyonun farkl bicimle-
rinin anlasiimasi gerekli hale gelir. Kurumlar
arasi koordinasyon genellikle farkli sekillerde
gerceklesir:

o Dikey koordinasyon — genellikle hiyerarsik
dizende olmak lzere farkli idari dizeyler
arasinda (6rnegin ulusal bakanlik ile yerel
bir makam arasinda)

e Yatay koordinasyon — ayni idari diizeyde-
ki kurumlar/kuruluslar/daireler/birimler
arasinda (6rnegin iki bakanlhk arasinda; bir
bakanlik blinyesindeki iki birim arasinda;
iki belediye arasinda; bir belediyenin iki
dairesi arasinda)

e (Capraz koordinasyon — kamu idaresi sek-
torinidn disindaki aktoérler ile (6rnegin 6zel
sektor, STK’lar, Gniversiteler, dislince ku-
ruluslari)

KOORDINASYON

Dikey kurumlar arasi koordinasyon farkl yo-
netim kademeleri arasinda sorumluluklarin
actk bir sekilde tanimlanmasini gerektirir.
Farkli politika alanlarinda hangi kurumlarin po-
litika olusturmadan sorumlu oldugunu, hangi
kurumlarin uygulamadan sorumlu oldugunu,
hangi kurumlarin farkli hizmetleri sunmak-
la gorevli oldugunu ve ortaya cikan zorluklar
karsisinda zamaninda ve etkin miidahalelerin
yapilmasi icin iletisimin nasil gelistirilebile-
cegini bilmek 6nemlidir. Rodrigo ve digerleri
(2009) birgcok OECD (lkesinin yukaridan asagi-
ya hiyerarsik diizende yapilandiriimayan, daha
ziyade entegre bir kamu destek mekanizmasi
olarak algilanan ve degisen ihtiyaclar ve zorluk-
lar karsisinda sirekli olarak evrilen kurumlar
arasl koordinasyon sistemleri olusturduklarini
belirtmektedir. Boylelikle, alt ve st yonetim
kademelerinin kilit kamu hizmetlerini sunmak
icin birlikte calismalari beklenmektedir ve so-
rumluluklar ve gorevler yetkinliklerine, kapa-
sitelerine ve etkililik diizeylerine gore dagitil-
maktadir. Asagidaki sema Tirkiye'de kentsel
gelisim konulari ile ilgili gérevleri bulunan kamu
paydaslarindan bazilarini géstermektedir.

Yatay kurumlar arasi koordinasyon ideal ola-
rak daha uyumlastiriimis ve etkinlegtirilmis
politikalar, daha verimli hizmet sunumu ve
daha iyi sosyal sonuglar saglar. Ulusal diizey-
de, yatay koordinasyon belirli politikalar, du-
zenlemeler veya standartlar ile ilgili olarak iki
veya daha fazla bakanhgin ortak calismasiniice-
rebilir; politika olusturucu kurumlar (6rnegin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi) ile bir imar kuru-
lusu (6rnegin TOKI) arasinda veya politika olus-
turucu bir kurum (6rnegin Kalkinma Bakanligi)
ile bir yatinm kurulusu (6rnegin iller Bankasi)
arasinda ortak ¢calisma ve koordinasyonu icere-
bilir. Yerel diizeyde, hizmet sunumunda 6lcek
ekonomisinin saglanmasi amaciyla birbirine
yakin birka¢ belediyenin ortak hizmet birligi
yoluyla saglanan koordinasyonu igerebilir veya
kentsel gelisimin olumsuz digsalliklarini (kirlilik,
tikaniklik ve yoksulluk gibi) azaltmaya yonelik
koordinasyonu icerebilir. Ornegin, Washington
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Sekil 77: Tiirkiye’de Kentsel Gelisimi Etkileyen Kurumlar

ULUSAL DUZEY

Cevre ve Sehircilik Kalkinma igisleri Enerji ve Tabii Kaynaklar Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme

Bakanhgi Bakanhgi Bakanligi Bakanligi Bakanhgi
Kalttr ve Turizm Gida, Tarim ve Hayvancilik Bilim, Orman ve Su Isleri
Bakanhgi Bakanhgi Bakanhgi
Bakanlar Kurulu iller Bankasi Belediyeler Birligi
Bolgesel Kalkinma Bolgesel Kalkinma
Yiiksek Kurulu Komitesi
Sehir Planlamacilari Universiteler ve
Odasi Arastirma Merkezleri

Sanayi ve Teknoloji

Bakanhgi

Toplu Konut idaresi

Baskanhgi

BOLGESEL DUZEY

26 Bolgesel Bolgesel Kalkinma
Kalkinma Ajansi Kurulu

Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Konya Ovasi

Projeleri Bolgesel Kalkinma idareleri

GAP
idaresi
IL DUZEYI
g1l : Il Ozel
Idareleri

YEREL DUZEY

30 Buyiiksehir Belediyesi 51 il Belediyesi
519 Biiyiiksehir ilge 400 ilce
Belediyesi

18,247 Koy 396 Belde

D.C/nin metro sistemi farkli yonetim kademe-
lerinin sagaldigi katkilar ve girdiler ile yonetil-
mekte, finanse edilmekte ve genisletiimektedir
(ABD Federal Hikumeti, District of Columbia,
Maryland ve Virginia eyaletleri, metronun hiz-
met verdigi ilgeler ve belediyeleri ve 6zel sek-
tor). Washington metropol bélgesindeki politi-
ka yapicilar sehrin-bolgenin rekabet giciiniin
arttirilmasi amaciyla birkag idari bolgeye ya-
yilan bir metropol ulasim sistemine duyulan
ihtiyaci kabul etmislerdir. Metropol bolgesi ge-
nelinde yasayan insanlar icin hareketligi ve is
firsatlarina erisimi arttirmanin gerekliliginin ka-
bull, farkli siyasi goriise ve baglantilara sahip

politika yapicilar ile bile toplu eylem ikileminin
kirllmasina yardimci olmustur.

Yerel diizeyde yatay koordinasyon en sik hiz-
met sunumunda 6lgcek ekonomisinin saglan-
digi durumlarda veya kentsel gelisim digsal-
liklarinin (kirlilik ve tikanikhk gibi) bolgesel
diizeyde miidahaleleri gerektirdigi durumlar-
da gozlenmektedir. Merkeziyetgilikten uzak-
lasma daha dogrudan hesap verebilirlik ve
yerel/bolgesel sorunlarin daha yakindan an-
lasilabilmesi sebebiyle belirli kamu mallarinin
ve hizmetlerinin yerel/bolgesel diizeyde yo-
netilmesinin ve koordine edilmesinin daha iyi
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olacag ilkesine dayanmaktadir. Ozellikle Tiir-
kiye gibi hizli bliyliyen sehirlerin oldugu hizla
sehirlesen Ulkelerde olmak lizere, birgok yerel
yonetim biriminde, 06lcek ekonomilerinden
yararlanabilmek amaciyla hizmet sunumunun
(6rnegin su, kanalizasyon, atik, toplu tasima)
idari sinirlarin otesinde genisletilmesi gerekir
(6rnegin birkag idari bolgeye hizmet verebile-
cek bir su rezervuari veya kati atik diizenli de-
polama tesisi). Bir idari bolgedeki kirletici sana-
yi isletmeleri genellikle komsu idari bolgelerde
olumsuz cevresel etkilere yol acabilmektedir.
Belirli bir yerde faydali olabilecek bir sey (6rne-
gin yatirim, vergi, istihdam) komsu bir idari bol-
gedeki kalkinma beklentilerini baltalayabilir.
Farkli idari bolgeler arasindaki rekabetin daha
iyi hizmet sunumu saglami mimkiin olmakla
birlikte, ayni zamanda kaynaklarin israf edilme-
sine anlamina da gelebilmektedir. Dolayisiyla,
blyulksehir, il, hatta bolge diizeyinde Gst 6lgekli
kurumsal seceneklerin 6lgcek ekonomilerinden
yararlanmasi gerekebilir. Bu gibi ¢oziimler fark-
I idari bolgeler arasi gonilli anlagsmalardan
yeni bir idari boélgenin olusturulmasina (6rne-
gin birden fazla idari bolgenin tek idari bolge
altinda birlestirilmesi) veya ikinci bir yonetim
kademesinin olusturulmasina (biyiksehir be-
lediyesi) kadar cesitlilik gosterebilir.

Tirkiye’nin yénetim kademeleri arasinda-
ki sistemi birka¢ ayri katmanda tamamlayici
ancak ayni zamanda birbirleriyle baglantili
sorumluluklara sahiptir. Bu katmanlar sagdaki
semada gosterilmektedir ve sunlardan olus-
maktadir: Blylksehir belediyesi, Blylksehir
Digi il Belediyesi, ilce ve Belde Belediyeleri, Il

Belediyeler

Buyuksehir
Belediyeleri

BB Disi
Belediyelir

Yerel

ilce ve Belde
Belediyeleri

Belediye
Birlikleri

Bagli
Kuruluslar

Kalkinma
Ajanslari

Yonetim
Sektord

Ozel idareleri ve su-elektrik-gaz sirketleri gibi
Belediye Bagh Kuruluslari. Biylksehir bele-
diyelerinin sinirlari iginde kalan ilge ve belde
belediyeleri ayriiliskili kuruluslar olarak blytk-
sehir yetki bolgesinin icinde yer alirlar; nazim
imar plani ve ulasim planlamasinda oldugu
gibi fonksiyonlari sadece kismen buyiksehir
belediyesi yetkisine verilmistir. Bu dokiimanin
ilerleyen bolumlerinde yerel idareler ifadesi
tim sektoru, belediyeler ifadesi ise sagdaki se-
manin gosterdigi Gi¢c temel belediye grubunun
tamamini ifade eder.

Tiirkiye, genis bir metropol 6l¢eginde hizmet
sunumunun ve yodnetiminin diizenlenmesi
bakimindan kiiresel bir en iyi uygulama tes-
kil eden bir biiyiiksehir belediyesi rejimine
sahiptir. Aralarinda gelismis Ulkelerin de bu-
lundugu birgok Ulke, boyle bir idari rejimi olus-
turamamistir. Uluslararasi uygulamada, yerel
diizeyde hizmet sunumunu iyilestirmek ama-
ciylaikinci bir yonetim dizeyinin eklendigi boy-
le bir sistem iki kademeli bir sistem olarak bi-
linmektedir. Ust kademe, 6lcek ekonomisinden
yararlanmak ve tim bdlgeyi etkileyen olumsuz
yan etkileri (6rnegin hava kirliligi) dizgin bir
sekilde ele alabilmek amaciyla bir bitin ola-
rak bolgeyi (yani biylksehir bolgesini) kapsa-
maktadir. Alt kademeler ise sinirl olgek eko-
nomilerine ve bolgesel yan etkilere sahip yerel
nitelikteki hizmetlerden (6rnegin sokak aydin-
latmasi ve yere parklar) sorumludur. Enid Slack
(2007) ust kademe yonetim birimlerinin “bol-
ge capinda faydalar sunan, dissalliklar Greten,
belirli 6lctide yeniden dagitim iceren ve dlcek
ekonomileri sergileyen hizmetlerden” sorum-
lu olmasi, alt kademe yonetim birimlerinin ise
“yerel faydalar sunan hizmetlerden” sorumlu
olmasi gerektigini belirtmektedir. Asagidaki
tablonun gosterdigi gibi, Turkiye'deki biyukse-
hir belediyeleri sorumlu olduklari fonksiyonlar
bakimindan uluslararasi uygulamalari aynen
yansitmaktadir.
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Tablo 9: iki Kademeli Yonetim Yapilarinda Fonksiyonlarin Dagilimi

Uluslararasi Deneyim* Tiirkiye**

Ust Kademe  Alt Kademe Biiyiikselir Bel. ilge Bel.
Refah yardimi X X X
Cocuk bakim hizmetler X X X
Sosyal konut temini X
Halk saghgi X X
Karayolu ambulansi X X
Yollar ve kopriler X X X X
Toplu tagima X X
Sokak aydinlatmasi X
Kaldirimlar X X
Su sistemi X X
Kanalizasyon sistemi X X
Kati atik toplama X X
Kat1 atik bertarafi X X
Zabita / Adil Pazarlama X X X
Yangin séndiirme X X
Yangin 6nleme / egitim X X
Yerel arazi kullanim planlamasi X X X
Bolgesel arazi kullanim planlamasi X X
Ekonomik kalkinma X X
Parklar ve eglence olanaklari X X X
Kitiiphaneler X X X

Belgesi.

*Slack, Enid. 2007. “Buytiksehirlerde Hizmet Sunumu Koordinasyonunun Yonetimi: Biiytiksehir Belediyelerinin Roli”, Diinya Bankasi Politika Aragtirma

** Turkiye’nin Blyuksehir Belediyesi Kanunu

Ayni kurumun pargasi olan iki birim arasin-
daki yatay koordinasyona genellikle yeterli
onem verilmez ancak etkin hizmet sunumu
icin kritik 6neme sahiptir. iki birimin ayni ku-
rumun parcasi olmasi etkin bir iletisim icerisin-
de olduklari anlamina gelmez. Ornegin, ulusal
diizeydeki bir kurumun kalkinma faaliyetleri ile
ilgilenen kolu yatirim kararlarini, ayni kurumun
politika kolu tarafindan sunulan politika kilavu-
zuna uygun olarak almayabilir. Benzer sekilde,
bir belediyenin kentsel ulasim birimi bu yat-
rimlari kentsel planlama dairesinin arazi kulla-
nim planlartiile iliskilendirerek planlamayabilir;
veya yollar diger yeralti kamu hizmet saglayici-
lari (6rnegin su, kanalizasyon, elektrik, telefon,

vs.) ile 6nceden esgliidim saglanmadan kapla-
nabilir.

Capraz koordinasyon, kamu kaynaklarindan
en iyi sekilde yararlanmak ve 6zel sektér ve
vatandas katiimi yoluyla kendilerini gelis-
tirmek isteyen yonetimler arasinda giderek
yayginlasan bir uygulamadir. Capraz koordi-
nasyon (kamu-ozel sektor ortakliklari, STK'lar,
Universiteler veya duslince kuruluslari ile or-
takliklar gibi), kamu sektorinin sorumlulugu
altinda olan hizmetleri dogrudan sunmak igim
gerekli donanima veya finansmana her zaman
sahip olmayabilecegi 6nermesinden hareket
eder. Diger ozelliklerinin yaninda, ¢apraz ko-
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ordinasyon 6zel sermayeyi cekme ve harekete
gecirme firsatlarini yaratir; yerel yonetimlerin
mali hareket alanlarini arttirir; kaynaklar 6zel
sektoriin her zaman cevap veremeyecegi kamu
mallarina ve sosyal hizmetlere yonlendirir; ve
ticari riski 6zel sektor hizmet saglayicilara akta-
rir. Cogu piyasaya dayal ekonomi kamu hizmet-
lerinin sunumunda 6zel sektor katilimini saglar
ve bu uygulamada hem basarili hem de basa-

risiz ¢ok fazla deneyim mevcuttur. Tirkiye'nin
kamu sektori kurumlari, su ve kanalizasyon
hizmetlerinden, kati atik yonetim sistemleri-
nin isletiimesine ve toplu tasima hizmetlerine
kadar birgcok alanda 6zel sektérle birlikte ca-
lisma konusunda engin bir deneyime sahiptir.
Ankara’da Mamak Kati Atk Diizenli Depolama
sahasinin isletilmesi bu konuda anlamli 6rnek-
lerden birisidir (bakiniz Metin Kutusu 13).

Metin Kutusu 13: Belediye Kat Atik Hizmetleri icin Ozel Sektor
Katiliminin Saglanmasi

ITC-Ankara, geri déniisiim tesisleri de dahil olmak iizere altyapi ve iistyapi projelerinde uzmanlasmis isvicre menseli
bir sirketin —Invest Trading and Consulting AG- bir kolu olarak 2002 yilinda kurulmustur. Kati atik diizenli depola-
ma yonetimi konusundaki finansman getirme, ticari risk tstlenme ve yenilikgi ¢oziimler uygulama yetenegi, Ankara
Buyuksehir Belediyesi’'nin artik 4,5 milyonu asan niifusu ile artan kentsel niifusu karsisinda ortaya ¢ikan kati atik ber-
taraf ihtiyaglarinin karsilanmasi igin 6zel sektorle isbirligi yapmasi igin mikemmel bir firsat sunmustur.

49 yillik bir imtiyaz olarak yapilandirilan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi—ITC isbirligi rekabetci bir se¢im siireci yoluyla
baslatilmistir. 2005 yilindan itibaren isletme hakki karsihiginda Mamak Kati Atik Diizenli Depolama Sahasinin 260 mi-
lyon ABDS tutarinda bir toplam yatirim ile yeniden gelistirilmesi isi icin ITC kazanan teklif sahibi olarak secilmistir.

Klasik bir kazan-kazan girisimi olan bu ortaklik Ankara’da yasayan vatandaslar, belediye, 6zel sektor imtiyaz sahibi ve
cevre igin ¢cok sayida fayda getirmektedir. Vatandaslar icin, 6zel sektoriin sahayi devraldigi tarihi takip eden yillarda kati
atik diizenli depolama sahasinin gevresindeki saghk kosullari onemli 6lglide iyilesmis ve arazi degerleri ylikselmistir.
Asagidaki resim, en &nemli kiracilarindan birisinin IKEA oldugu yiiksek bir alisveris merkezinden kati atik tesisinin
karsidan goériinimiini sunmaktadir; tesis biyogaz ile galisan bir sistem ile alisveris merkezinin tiim sicak su ihtiyacini
karsilamaktadir. Proje sayesinde, belediye 29 milyon ABDS tutarindaki baslangic ve daha sonraki sermaye yatirimi
maliyetlerinin timind ITC’ye aktarabilmistir. Ayni zamanda kati atik diizenli depolama tesisinin isletme maliyetler-
inden ve ¢6p bosaltma maliyetlerinden de kurtulmustur. isletmeci igin, proje su anda yedi sehirde (bakiniz asagidaki
harita) faaliyet gosterdigi Turkiye’ye giris yapmasini ve ayni zamanda kar elde etmesini saglamistir.

Bu ortaklik ayni zamanda gevre icin de dnemli faydalar saglamistir. Karti atiklarin glirimesi ile olusan metan gazi bir
sera agzi olarak karbondioksitten 20 kat daha gii¢li bir gazdir. tesis tasarimi, metan gazi emsiyonlarini dnemli 6lgtide
azaltan bir metan agzi yakalama teknolojisine sahiptir. Tesis daha sonra bu gazi hem sirkete gelir akisi saglayan hem de
enerjide disa bagimli bir tlke olarak Turkiye icin alternatif bir yenilenebilir enerji kaynagi olusturan elektrik Gretimi igin
kullanmaktadir. Anaerobik gestasyon sistemi metan gazi Uretiminin yani sira organik atiklari kompostlastirmaktadir.
isletmeye bagl elektrik santrali toplam 22,4 MW kurulu giice sahiptir ve yillik 120 milyon kWh elektrik tiretmektedir.
Tesis ayni zamanda plastik, cam ve diger malzemelerin geri donlstirilmesi igin atik tasnif sistemine sahiptir.

ITC’nin Tiirkiye’nin 7 Sehrindeki isletmeleri

&
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Koordinasyon Mekanizmalari

Gerekli koordinasyonunu o6zelligine gére fark-
I mekanizmalar olusturulabilir. Siurekli et-
kilesim, politikanin etkili ortak eyleme dayali
oldugu durumlarda o6zellikle kurumlar arasi ko-
ordinasyona ve iletisime yardimci olacak per-
sonel ile donatilmis esgidimli is birimlerinin
olusturulmasini (ortak kurumlar veya kurullar)
gerektirebilir. Diger taraftan, halihazirda kurulu
olan birimlerden politika yapicilar ve/veya tek-
nik personelin ortak sorunlari ¢6zmek amaciy-
la dlizenli olarak bir araya geldigi yonlendirme
komiteleri veya calisma gruplari gibi daha gay-
riresmi diizenlemeler gecici etkilesime daha iyi
hizmet edebilir. Kiiresel olarak, cesitli politika
zorluklarinin ve kurumsal zorluklarin ¢6zimu-
ne yardimci olmak icin farkl koordinasyon me-
kanizmalari olusturulmustur ve Turkiye daha
simdiden bu alanda deneyim sahibidir.

Bolgesel Kalkinma Yiiksek Kurulu, Tiirkiye'de
merkezi hiikiimet koordinasyonunu sagla-
mayl amaglayan resmi yapilarin bir érnegini
olusturmaktadir. Kurula Basbakan baskanlik
etmekte ve kurul toplantilarina Kalkinma Baka-
niile tartisilacak konuya gore ilgili diger bakan-
lar da katilmaktadir. Kurul tek basina bir organ
degildir ve sektorler arasi sorunlarin tartisilma-
s icin diizenli olarak toplanmaktadir. Ornegin,
politikalarin ve kamu yatirimlarinin daha iyi ko-
ordine edilebilmesi i¢in, tarim, sanayi, turizm,
ulasirma ve mekansal gelisim alanlarindan
temsilciler bir araya getirilebilmektedir. Bolge-
sel kalkinmanin bu iki yasamsal boyutu arasin-
da baglantinin saglanmasi igin boyle esgiidim-
[0 bir cerceveye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’de il diizeyinde ve yerel diizeyde di-
key koordinasyon sektérel hatlar iizerinden
saglanmaktadir; her bir bakanlk valilikler yo-
luyla temsil edilmektedir. Merkezi hikiimetin
yerel dlizeyde yiritme temisilcilerinin olmasi
merkezi hikimet kararlarinin yerel diizeyde
daha kolay yolunu bulmasina olanak tanimak-
tadir. Boyle bir mekanizma ayni zamanda yerel
idarelerin egitim ve saglk gibi temel fonksi-
yonlardan sorumlu olmadigi i¢in de 6nemlidir,
dolayisiyla bu koordinasyon mekanizmalari
onemli bir amaca hizmet etmektedir.

Koordinasyon mekanizmalari, iginde olus-
turulduklan kurumsal ve idari gergeveler ile
sekillendirilirler. Merkeziyetcilikten uzaklas-
tinlmis bir yonetim ve glglli ve ozerk yerel
yonetim gelenegi olan ABD’de, yerel yonetim-
lerin Ugcte biri 6zel amacli bolgeler olarak di-
zenlenmistir (6rnegin okul bolgeleri, kentsel
ulasim bolgeleri, su ve atik yonetim bolgeleri,
ekonomik kalkinma bolgeleri, vs.) (Slack 2007).
Sasirtici derecede 37.000 belediyeden olusan
(bunlarin yiizde 80’i 1.000 kisiden az nifuslu)
Fransa’da neredeyse tiim kentsel alanlar bele-
diyeler arasi isbirligi anlasmalari yoluyla idare
edilmektedir (Swift ve Kervella, 2003). Yet-
kilerin dagitildig1 federal bir sistemin oldugu
Almanya, ayri belediyelerin bir araya gelerek
bolgesel yonetimler olusturabildigi bir bolgesel
politika olusturmustur (Greenblat 2008).

Degisen ihtiyaglara ve baglama dayali olarak,
koordinasyon yapilari ve mekanizmalari za-
manla degisebilir. Ornegin Toronto ayri ayri yo-
netim birimlerinin oldugu bir yapidan belediye
yonetimlerinin Gzerinde biyilkesehir belediye-
lerinin oldugu iki kademeli bir ydnetim sistemi-
ne, daha sonra da idari yetkilerin Toronto Sehir
Yonetiminin (tim belediyelerin birlestirilmesi
ile kurulmustur) ellerinde oldugu tek kademe-
li ydnetim sistemine geri donmustir. 1964 ile
1986 yillari arasinda Londra iki kademeli bir
sistemle yonetiliyordu. Ust ydnetim kademe-
si 1986 yilinda Margaret Thatcher tarafindan
kaldirildi ve daha sonra 1999 yilinda Londra
Biiyiiksehir idaresi Kanunu ile tekrar kuruldu.
Guney Afrika’daki Cape Town sehri ayrimcilik
zamaninda tek kademeli bir yonetim sistemi-
ne sahipti; 1990’larin ortalarinda tek kademeli
yonetim yapisina gecti (siyahlarin agirlikta ol-
dugu varoslarda daha genis bir temsili ve daha
iyi hizmet sunumunu saglamak igin) ve daha
sonra 2000 yilinda tekrar tek kademeli sehir
yonetim yapisina geri dondu (Slack 2007)

Yerel kalkinmanin boyutlarinin genis ve sek-
torler arasi oldugu nitelikte diisiiniildiigiinde,
politika olusturma ve uygulama igin bir arag
olabilecek kapsamli bir ¢ergeve diigiiniilme-
ye degerdir. Ornegin Giiney Afrika Hiikiimeti
2005 yilinda “topluluklara ve bireylere hiz-
met sunumu icin, devlet makinesinin daha iyi,
daha entegre ve etkin bir sekilde ¢alismasinin”
saglamasi amaciyla bir Yénetim Kademeleri
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Arasi lliskiler Cercevesi olusturmustur. (Lay-
man 2003). Bu cerceve ile bir Baskanlik Koor-
dinasyon Konseyi ( merkezi hiikkiimet ile il ve
yerel yonetimler arasinda bir istisare forumu)
ve ulusal il ve belediye yonetim kademeleri
arasi forumlarin kurulmasina yoénelik kosullar
belirlenmistir (Gliney Afrika Cumhuriyeti Res-
mi Gazetesi 2005). Kentsel alanlarin yeniden
canlandigi ve biyuk bir demografik degisimin
yasandigl ayrimcilik sonrasi Giliney Afrika’da
boyle bir mekanizmaya ihtiya¢ duyuluyordu.

iyi kurumlar arasi koordinasyon mekanizma-
lari iyi bir yonetimin liriintdir ve iyi bir yone-
tim de nitelikli insanlari ve etkin biirokrasiyi
gerektirir. Asiri Yonetim Makyaji adl kitabin-
da, Ken Miller iyi yonetimin genellikle sinirli
bir yonetim oldugunu savunmaktadir —yani bi-
rokratik sureclerin sadelestirildigi ve insanlara
uzmani olduklari konularda daha fazla ¢alisma
ozerkligi ve kendilerine daha yliksek bir amag
hissi veren konularda calismak icin daha fazla
alan birakan bir yonetim. Eger insanlarin ken-
dilerine liderlik etme gorevi verilen konularda
performansi artirma motivasyonlari yoksa en
iyi koordinasyon mekanizmalari bile ise yara-
mayacaktir. Ayrica, motivasyonlu insanlar ko-
ordinasyonun performansi iyilestirmenin en iyi
yolu oldugunu farkina varirlarsa koordinasyon
kendiliginden olusacaktir.

Diger tiim ulkelerde oldugu gibi, Tiirkiye'de
de kurumlar arasi koordinasyon temel olarak
gecmisteki verimsizlikler, mevcut ihtiyaglar
ve gelecekteki amaglar ile motive edilmeli-
dir. Bir baska deyisle, koordinasyon sadece
bir seyler iyi gitmediginde ve/veya mevcut ve
gelecekteki performansi arttirmaya yardimci
olabileceginde amaclanmalidir. Koordinasyon
mekanizmalari ortaya ¢ikan sorunlara gore ta-
sarlanmali ve yeni gergekliklerin gerektirdigi
sikhkta uyarlanmalidir.

SEHIRLERE iLISKiN ULUSAL
POLITIKA ODAGI

Bircok gelismekte olan iilke sehirlesmenin
meyvelerini toplamayi amaglayan politikayi
heniiz olusturamamigtir. Dlinyamiz, sehirlerin
sadece bir Ulkenin sorunlarinin kaynagi olarak
degil, ayni zamanda bircok ¢ozimin kaynagi
olarak gorildigu bir degisim siireci gegirmesi-
ne ragmen (bkn. 6rn. Dinya Bankasi 2009-a),

bircok tlkede politika yapicilarinin sehirler ile
ilgili dislince tarzlarinda paralel bir degisim
yasanmamistir. Merkeziyetgilikten uzaklasma-
nin ve yerel diizeye yetki dagitiminin, sehirle-
rin daha dinamik ve resourcful hala gelmele-
rinde yardimci oldugu yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir. ancak bir sistemin pargasi olarak
sehirleri anlamak icin ¢ok az girisim yapilmistir.

Bir ¢ok sehrin sanayilesmeden geri dondigi
gelismis diinyada kentsel sistemler ve eko-
nomik tabani canlandirarak daha rekabetgi
kilacak politikalara ilgi artmaktadir. AB’de
birlik genelindeki kentsel zorluklara ¢6zim-
ler Gretmek amaciyla URBAN ve URBACT gibi
programlar tasarlanmistir. Bu programlar bilgi
paylasimlarini arttirmakta, kentsel gelisim ve
yeniden gelisim projelerini finanse etmekte
ve bir biitiin olarak sehirlerin yararina olacak
politika degisikliklerine tesvik etmektedir. Eski
endistriyel sehirlerinde dislisin  yasandigl
yillarin ardindan ingiltere’de Ulusal Hiikiimet
sehirleri bir 6ncelik haline getirmis ve bolge-
sel ekonomik biylmeyi tesvik edecek, sosyal
dezavantaj sorunlarini giderecek politikalar
olusturmus ve fiziksel ¢cevrenin yeniden olustu-
rulmasina destek saglamistir. Bunun sonucun-
da gectigimiz on yilda ingiltere’deki sehirler bir
Ronesans sireci yasamis, nifus ve istihdam
rakamlari tekrar yikselmeye baslamistir. Daha
carpici olan bir husus olarak 1960’lardan bu
yana nifus azalmasi yasayan eski Gretim se-
hirlerinin (Birmingham, Manchester, Sheffield,
Liverpool ve Newcastle gibi) . Artik bir yeniden
canlanma siireci yasadigi gorilmektedir. Ote
yandan yine 1960’larda diislis yasamaya bas-
layan ABD’deki bazi eski Gretim merkezleri ise
bazen bu asagi yonli egimi tersine gcevireme-
mistir (bakiniz asagidaki sekil). ABD ile ingiltere
arasindaki fark ABD’nin yiksek diizeyde mer-
keziyetcilikten uzaklastirilmis bir sisteme sahip
olmasi ve sehirlerin genellikle kentsel disus
sorununa kendilerinin ¢6ziim bulmak zorunda
kalmasidir. Sehirlerin karsilastiklari kilit zor-
luklardan bazilarini asmaya amaclayan bazi
ulusal programlar vardir (ABD Cevre Koruma
Ajansi’nin eski endistriyel bolgelerin yeniden
imarina iliskin programi), ancak sehir imari ve
yeniden imari lizerine odaklanan ayri bir ulusal
politika bulunmamaktadir.
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Sekil 78: ingiltere ve ABD’nin Segilen Sehirlerinde Niifus Egilimleri, 2000-2005
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Kaynak: Webber ve Berube, 2008

Ulusal hiikiimetlerin, siirdiriilebilir kentsel
gelisim i¢in gereken politika araglarini, diizen-
lemeleri, tesvikleri ve bazen de yatirim finans-
mani saglayabilmek icin yerel yonetimlerle
calismalari gerekir. Sinirli ancak giderek artan
sayidaki politika yapicilar sehirlerinin 6nemi-
nin ve Ulkelerinin kalkinma yoriingesinin se-
hirlerinin performansindaki basariya ne kadar
bagh oldugunun farkina varmaktadir. ingilte-
re’de 1990’lardaki ve 2000’lerdeki hikimetler
planlama bildirimleri yayinlayarak sehirlerinde
“daha akilli biiylimeyi” tesvik etmislerdir. Orne-
gin 1996 yilinda merkezi hiikimet, perakende
merkezlerinin (alisveris merkezleri gibi) sehrin
dis cevrelerinde gelisimini sinirlamak amaciyla
“Once sehir merkezi” imar ilkesini yayinlamistir.
Perakende sirketlerinin ve insaat sirketlerinin
sehrin dis cevresinde insaat yapabilmesi icin
oncelikle sehir icinde insaat yapmanin mim-
kiin veya uygun olmadigini kanitlamalari ge-
rekmektedir. Aslinda sehir disi sahalar son gare
olarak gorulmektedir, ancak ABD’de ¢ogu yeni
perakende merkezi insaati igin bir norm olma-
ya devam etmektedir. “Once sehir merkezi”
ilkesi yaygin sekilde bir basari olarak kabul edil-
mektedir ve sadece ingiltere’nin sehirlerinde
kentsel yayilmanin sinirlanmasinda bir rol oy-
namamis ayni zamanda sehirleri sehir merkez-
lerinin tekrar canlandiriimasi Gizerinde odakla-
nan kapsamli ana planlar hazirlamaya itmistir.
Ornegin Sheffield Bir Ana Plani yeni imar ve
yeniden imar projeleri icin sehirdeki birkag kilit
yeri hedeflemistir. Sheffield Ana Planinin temel
ilkelerinden birisi yasami ve ekonomik faaliyeti
tekrar sehir merkezine geri getirmek olmustur.
Kabul edilen strateji hemen meyvelerini ver-
mis ve sehir merkezinde daha fazla yaya tra-

figinin oldugu, daha fazla isletmenin gekildigi
ve bunun da yine daha fazla yaya trafigini ve
yeni isletmeleri sehir merkezine ¢ektigi pozitif
bir yukari yonlii spiral olusturmustur. insanlar
ve isletmeler genellikle canh ve dinamik sehir
merkezlerine hizli bir sekilde cevap verirler.
Bunlar sehir saghginin disavurumudur ve gele-
cekteki yatirimlar (hem kamu hem de 6zel) ve
yeniden imar i¢in katalizor gérevi gordr.

Kentsel gelisim ile ilgili ulusal politikalar ini-
siyatifi yerel yonetimlerden uzaklastirmak-
tan ziyade yerel inisiyatiflere yardimci olmayi
amaclamalidir. Merkeziyetgilikten uzaklastir-
ma ve yetki dagiimi takip edilmesi gereken
saglkli ilkelerdir, ancak yerel ve ulusal politika
yapicilar, artan merkeziyetgilikten uzaklasma-
nin beraberinde getirecegi olumsuz yan etkile-
rin farkinda olmahdirlar ve iyi hedeflendirilmis
ve koordine edilmis politika dnlemleri ile bu
yan etkileri gidermeye ¢alismalidir.

Turkiye'nin Kentsel Gelisin Stratejisi (KENT-
GES) bu gercekten hareketle belirledigi 100
eylemden birincisini bir Sehirlesme ve Mekan-
sal Planlama Cergeve Kanununun gelistirilme-
si olarak ortaya koymustur. Kanun halen ha-
zirlanma asamasindadir ve ideal olarak tespit
edilen sorunlara ve zorluklara dayali olarak
saglkli kentsel gelisim ile ilgili agik hikimler
icerecektir. Bu kanun ulkedeki genel kentsel
degisimlere paralel olarak diizenli bir sekilde
degistirilmeli ve glincellenmelidir. Sehirler can-
Il organizmalardir ve kentsel politikalar stirekli
ilerleyen bir is olarak anlasiimahdir.
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Sheffield Bir Ana Plani

FARKLI iDARi KADEMELER ARASI
KOORDINASYON

Etkin ve etkili koordinasyon birkag idari ka-
deme arasinda koordinasyonun saglanmasini
gerektirir. Asagidaki tabloda gorildtgi gibi,
farkh diizeylerde planlar hazirlayan farkli idari
kademeler mevcuttur. Kalkinma Bakanhgi, te-
mel olarak sosyoekonomik stratejiler Gzerinde
odaklanan Ulusal Kalkinma Planini ve Bolge-
sel Planlari hazirlamaktadir. Cevre ve Sehirci-
lik Bakanligi ulusal diizeyde Mekansal Gelisim
Planlarini hazirlamakta ve il / yerel diizeydeki
planlarin hazirlanmasina iliskin gergeveyi sun-

maktadir. ideal olarak bu planlar esgiidiim ve
isbirligi icerisinde hazirlanmalidir. Dolayisiyla,
eger ornegin bolgesel kalkinma plani daha iyi
baglantili sehirlerin bdlge ekonomisine yarar-
II olacagini belirtiyorsa il yetkilileri ve ulusal
hikiimet gerekli altyapinin sunulmasi zerin-
de cahsmalidir. Bu farkli idari dlizeylerde ha-
zirlanan stratejilerin ve planlarin esgidimliu
bir sekilde hazirlanmasi gerektigi anlamina
gelir. Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu
(5018/2003) uyarinca kurumlar Stratejik Plan-
lar®? hazirlamakla gorevlidir ve dizgin koor-
dinasyon asgari olarak bu planlarin bir bosluk
icerisinde hazirlanmamasini gerektirir.

62 Stratejik planlar “orta ve uzun vadeli hedefleri, temel ilkeleri ve politikalari, amaglari ve 6ncelikleri, kamu idarelerinin performans kriterlerini ve bu

hedeflere ulasmaya yonelik yontemleri ve kaynak tahsislerini” igerir.
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Tablo 10: Tiirkiye’de Planlama Kademeleri

Plan Tiirii Sorumlu Kurum(lar)

(Sosyoekonomik)

Kalkinma Planlari Kalkinma Bakanlig

Plan Diizeyi

Ulusal

(Sosyoekonomik)
Bolgesel Planlar

Kalkinma Ajanslari araciligiyla Kalkinma Bakanligi

NUTS 2 Bolgeleri

Stratejik Mekansal

Planlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Ulusal ve Bolgesey

Bolgesel Cevre Duizeni

Planlan Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Bolgesel

il Cevre Diizeni
Planlari

Blyliksehir belediye sinirlari igerisinde buyiiksehir
belediyeleri, bliylksehir belediyesi olmayan illerde
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan

il — su havzalari ile
baglantili

il Kalkinma Planlari

Valilikler (buytksehir disi alanlarda) il

il Kurumsal Strateji
Planlari

Valilikler, BiyUksehir Belediyeleri il

Nazim imar Planlari )
belediyeler

Blyliksehir Belediyeleri ve 5393 sayili kanuna tabi

Belediyelerin
yapilagsmis kentsel
alanlarinda

Uygulama imar

Planlari .
yeleri

5393 sayili kanuna tabi belediyeler ile biyiiksehir
belediyesi sinirlari icindeki ilk kademe ve ilce beledi-

Genel olarak, belediye
miucavir alanlarinda

Tiirkiye’de bolgeler, iller ve yerel yénetimler
icin Stratejik Planlarin hazirlanmasi esgi-
diimlii degildir. Bélgesel Kalkinma Ajanslari, il
idareleri ve Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan
hazirlanan Stratejik Planlar genellikle birbirin-
den bagimsiz bir sekilde hazirlanmaktadir ve
hiyerarsik planlama amaclari arasinda uyum
ve “i¢ ice gegme” gbzlenmemektedir. Blyikse-
hir belediyeleri ve il idareleri fiziksel yatirimlar
(6rnegin yollar, yeni tramvay hatlari, konut ge-
listirme, kultGrel mirasin korunmasi) tzerinde
odaklanma egilimi gosterirken, bolgesel kalkin-
ma ajanslari kapsamli sosyoekonomik strateji-
ler hazirlamaktadir. Ornegin, Gaziantep-Adiya-
man-Kilis Bolgesel kalkinma Ajansi tarafindan
belirtilen vizyon bodlgenin Orta Dogu igin bir
lojistik merkezi haline gelmesi ve ayni zaman-
da tarimini cesitlendirerek rekabet glicini
artirmasidir. Gaziantep ilinin vizyonu altyapi-

ya, egitime ve sagliga yatirim yaparak ve diger
kamu kurumlariile isbirligi yaparak uluslararasi
standartlari yakalamaktir. Ugiincii kademe ola-
rak Gaziantep Blyiliksehir Belediyesi’'nin vizyo-
nu organizasyonel yapisini gelistirerek etkin ve
katihmci bir belediye haline gelmektir. Bunlar
birbirini tamamlayici amaglar olabilmekle bir-
likte, birbirlerini karsilikli olarak desteklemele-
rini saglayacak olan baglanti unsurlari arasinda
uyum bulunmamaktadir.

SEKTORLER ARASI KOORDINASYON

Mekansal planlamada bazi aktoérler kilit bir
rol oynamaktadir ve bunlarin aktif bir sekil-
de katihminin saglanmasi gerekir. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi ile Kalkinma Bakanligl, kal-
kinma planlamasinda gorev alan iki kritik ak-
tordiir ancak bunlar tek aktorler degildir. Hem
ulusal hem de yerel diizeydeki bazi paydaslar,
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Turkiye’deki sehirlerin nasil gelisme seklini et-
kilemislerdir ve gelecekte nasil geliseceklerini
belirlemede de kritik bir rol oynayacaklardir.
Ornegin Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi (UDHB) saglikh kentsel ulasim politi-
kasinin ve yerel dlizeydeki yatirimlarin gercek-
lestiriimesinde daha aktif bir rol oynayabilir ve
oynamahdir. Bu daha ayrintili kilavuzlarin ve
standartlarin gelistiriimesi ve yerel yénetim-
lerin deneyimlerini ve uluslararasi en iyi uygu-
lamalari paylasabilecekleri ve birbirlerinden
ogrenebilecekleri bir platformun sunulmasi
seklinde olabilir. Su anda UDHB’nin gozetim
roli bir bliylksehir belediyesi metro veya ha-
fif rayl toplu tasima sistemine yatirim yapmayi
tasarlayincaya kadar devreye girmemektedir.

Altyapi bir sehrin biiylimesine yol gosterecek
en giiglii araglardan birisidir. Mersin ve Trab-
zon'a ait sekillerin gosterdigi gibi, yeni sehir bi-
yime rotasi genellikle mevcut altyapiyi takip
etmektedir. Nazim imar planlari ve uygulama
imar planlari sehir ¢cevresindeki genislemenin
yoniini belirlemeye calissa da, yeni yapilasma-
lar en kolay giris noktasini takip etme egilimi
gostermektedir. Dolayisiyla, hem sehri diger
bolgelerine kolay erisim hem de genellikle di-
ger yasamsal hizmet altyapisina (elektrik, su,
kanalizasyon gibi) yakinlik sebebiyle bircok
yeni yapilasma mevcut yollar boyunca filiz-
lenmektedir. Dogal olarak, yeni yerlesimciler
sadece arazinin ucuz oldugu degil ayni zaman-
da ulasim maliyetleri ile hizmet altyapisi ma-
liyetlerinin disuk oldugu bir yerde yerlesmek
isteyeceklerdir. Diinya genelinde bir¢cok sehir
altyapi gelistirme faaliyetlerini stratejik olarak
sadece ulasimi iyilestirmek ve tikanikligi ve
kirliligi azaltmak i¢in degil ayni zamanda seh-
rin bliyime sirecine yol gostermek icin kul-
lanmaktadir. Ornegin cevre yollari genellikle
sehrin disari dogru bliyiimesini kontrol altina
alan gayriresmi blylime sinirlari olarak hizmet
verir. Bununla birlikte, bu gibi yatirimlar genel-
likle bliylk 6lgeklidir ve sehrin idari sinirlarini
asarak birkag idari birimin yetki alanina girebil-
mektedir. Dolayisiyla, gerekli ¢calismalarin hem
koordinasyonu hem de finansmani icin genel-
likle bir merkez yonetim kurumunun (6rnegin
UDHB) katiimini saglamak gerekmektedir.

Tirkiye’de sehrin dis gevresindeki tarimsal
araziler fiili biiyiime sinir1 islevi gérmektedir.
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’'nin (GTHB)
onayl olmadan birinci sinif tarim arazilerinin
kentsel araziye donistirilmesi mimkin de-
gildir. Dolayisiyla, sehrin rekabet glici kentsel
gelisimde kilit bir rolii olmayan bir Bakanliga
bagldir. Yeni sehir blyime alanlarinin belir-
lenmesinde nazim veya uygulama imar planla-
rinin hazirlanmasi amaciyla yerel makamlarin
bu bakanlik ile esglidiim saglamasi gerekmek-
tedir. Bu raporun hazirlanmasi stirecinde goru-
silen yerel idarelerden bazilari GTHB ile koor-
dinasyon eksikliginin sehirlerinin biylmesini
engelledigini belirtmistir. Blylime sinirlarinin
mevcudiyeti bazi olumlu yan etkilere (sehir
merkezinin yogunlasmasi yoluyla) sahip ol-
makla birlikte, bir sehrin gelecekteki gelisimi
icin gerekli olabilecek arazilere erisimi engelle-
yerek sehir rekabet gliclini olumsuz etkilemesi
de mimkiinddr.

Tirkiye’de sehirlerin yakinindaki askeri sler
kentsel dokuyu parcalayabilmekte ve sehir
siirdiriilebilirligini etkileyebilmektedir. Turki-
ye’'deki sehirlerin birgcogunun sinirlari igerisin-
de Milli Savunma Bakanligi’nin kontroli altin-
daki askeri Usler bulunmaktadir. Sehirlerin bu
sekilde planlanmis olmasi muhtemel gorin-
memektedir; bu daha ziyade kontrolsiiz kent-
sel genislemenin ve yayillmanin bir sonucu gibi
gortiinmektedir. Bu askeri Usler herhangi bir
ulusal veya yerel mekansal planlama diizenle-
mesine tabi degildir ve bir anlamda kentsel do-
kunun bir pargasini olusturmamaktadirlar. Bas-
langicta bu Usler stratejik askeri ileri karakollar
olarak sehirlerin disinda insa edilmistir. Ancak
yillar icinde sehirlerin genislemesi ile birlikte
bu Uslerin birgogu yeni yapilasma alanlarinin
ortasinda kalmis ve fiili olarak kentsel bosluklar
haline gelmistir. Asagidaki havadan cekilen fo-
tografta goraldigu gibi, Eskisehir temel olarak
iki ayri bolime ayrilmis, askeri s sehrin kuze-
yindeki topluluklar ile glineydeki topluluklarin
arasinda kalmistir. ideal olarak yerel yetkililer
Milli Savunma Bakanligi ile koordinasyon sag-
layarak bu askeri Usleri sehrin daha dis kesim-
lerine taslyarak ve halihazirda tzerinde bulun-
duklari degerli arazileri yapilamaya agmanin
olanaklarini tartismalidir.
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Eskisehir’deki Askeri Us

VERI TOPLAMANIN VE iZLEMENIN
DAHA ETKIN HALE GETIRILMESIi VE
KOORDINASYONU

“Qlgiilmeyen sey yapilmamis sayilir.” Bu carpi-
c1 sz etkili yonetim konusunda uluslararasi bir
otorite olan Peter Drucker’s aittir. Trkiye'de
kentsel gelisimin 6nindeki en blyik zorluk-
lardan birisi veri toplama ve kentsel gosterge-
lerin izlenmesi icin iyi tasarlanmis bir sistemin
mevcut olmamasidir. Bazi 6rnekler arasinda
kentsel planlama verileri (6rnegin sehir basina
dusen yesil alanin izlenmesi), enerji verimliligi
verileri ve kentsel ulasim verileri (6rnegin ula-
sim aglarinin ve ulasim tirleri arasi paylarin iz-
lenmesi) yer almaktadir. Ayrica farkli kurumlar
birbirlerinden bagimsiz olarak veri toplamakta
ve bunun i¢in genellikle kendi yontemlerini kul-
lanmaktadirlar; stratejilerini, politikalarini ve
planlarini bu verilere dayali olarak hazirlamak-
tadirlar. Farkli kurumlar ayni olgulari farkli yol-
larla ol¢tlklerinde, bu farkli sonuglar verebilir
ve politikalar birbirleri ile celisen bir sekilde
formile edilebilir. Dolayisiyla, sistem icerisin-
deki sehirlerin performansi ile ilgili genel tablo-
nun sunulmasi amaciyla kentsel verilerin top-
lanmasina, yonetilmesine ve analizine yonelik
bir bilgi platformuna sahip olmak kritik 6neme
sahiptir. Turkiye’nin Kentsel Gelisim Stratejisi
(KENTGES) kentsel gelisim gostergelerinin sis-
tematik olarak izlenmesine yonelik bir zemin
ve politikalarin bu verilere dayal olarak ana-
liz edilmesi ve olusturulmasi firsati sunmakta,

ayni zamanda Tlrkiye’'nin bilgiye dayal politika
kararlari alma yetenegini artirmaktadir.

Giivenilir veriler izlenebilir performans gos-
tergelerinin  gelistiriimesini  saglayacaktr.
2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol kanunu uyarinca, kamu
kurumlari 6lgilebilir amaglar iceren Stratejik
Planlar hazirlamakla gorevlidir ve 6nceden be-
lirlenen gostergelere gore kendi performans-
larini 6lgmeleri gerekmektedir. Ayrica, Mali-
ye Bakanhgi “idarelerin bitgelerinin stratejik
planlarinda belirtilen performans gostergeleri-
ne uygunluklarini belirlemeye yetkilidir”. Bu 6l-
¢limler program odakh bitgelerin hazirlanma-
sini tesvik ettiklerinden dolayr 6nemlidir, ancak
uygulamada uygun bilgi sistemleri ve ortak iz-
leme standartlari olmadan bunlarin gergekles-
tirilmesi zor olabilir. Bircok yerel idare Stratejik
Planlarinda sadece bir gostergeler listesine yer
vermektedir, ancak siklikla bunlarin diizgiin bir
sekilde izlenmesine olanak taniyacak baslangig
durumu verileri ve spesifik hedefler yer alma-
maktadir.



Bollim 6: Turkiye'nin Sehirlerini Desteklemek icin Kurumlar Arast Koordinasyon ‘

6360 sayili yeni Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Hakkinda Not

Turkiye’de Mart 2014’te gergeklestirilen son yerel segcimlerden sonra, genisletilmis bir blylksehir yone-
tim sistemi yarirlige girmistir. 6360 sayill kanunun ana amaci blyiiksehir belediyelerinin sayisinin ve
cografi idari alaninin il sinirlarini kapsayacak sekilde genisletilmesi yoluyla yerel diizeyde kamu hizmet
sunumunu iyilestirmekti. Kanun 6lcek ekonomilerinden yararlanmak ve hizmet sunumunda etkinligi
arttirmak amaciyla hazirlanmistir. Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin sayisi 16’dan 30a ¢ikariimis ve 30
biyiksehir belediyesi tarafindan hizmet verilen niifus 34,8 milyondan 57,2 milyona yiikselmistir. Mekan-
sal kapsama alani bakimindan, Kanun buytksehir belediyelerinin hizmet verdigi alani 395.000 kilometrek-
areye (Turkiye’nin ylizélgiimiinln yaklasik ylizde 51’i) ¢cikarmistir. Kanun 30 biytksehir belediyesinde il
ozel idarelerine duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmistir; ayrica s6z konusu 30 ildeki 16.500 kdy idaresinin ve
llke genelinde niifusu 2.000’in altinda olan yaklasik 1.000 belediyenin tiizel kisilikleri kaldirilmistir.

Bliylksehir belediyelerinin sinirlarinin il sinirlarini kapsayacak sekilde genisletilmesi karari, daha 6nce
istanbul ve Kocaeli’de gozlemlenen etkin hizmet sunumuna dayandiriimistir; bu illerin her ikisi de il
sinirlarina yayilan bir kentsel bicim sergilemektedir. Bununla birlikte, yeni biytiksehir belediyesi kanunu
bu hiikm Konya, Sanliurfa, Ankara ve Erzurum gibi ¢ok farkli bir mamur g¢evreye sahip bazi illeri de kap-
sayacak sekilde genisletmistir; bu illerdeki genis kirsal alanlar da artik biyiksehir belediyelerinin idari
alanlarina dahil edilmistir. Oniimizdeki siirecte dikkatli bir sekilde izlenmesi gereken bu yeni yapilanma
ile iliskili risklerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir; 6rnegin yogun bir kentsel alan hizmet standardini yeni
biyuksehir belediyesi gorev alanina uygulamanin maliyeti ekonomik ve uygun olmayacagindan dolayi,
arazi kullanim fonksiyonu, yogunluk, kentsel/kirsal karakter gibi 6zelliklere uygun olarak buyuksehir
belediyesi gorev alani igerisinde farklilastirilmis hizmet standartlarinin hazirlanmasi ihtiyaci gibi. Sehre
0zgU planlama igin politika gergevesinin agik olmasini saglamak amaciyla, bu farklilastiriimis hizmet
standartlari taniminin politika dlizeyinde ele alinmasi gerekecektir. Ortaya ¢ikan bir baska soru da sehirlerin
zaman iginde blylimesi ile birlikte kirsal alanlarin kentsel alanlara dénistirilmesine yonelik prosediirl-
erin degistirilip degistiriimeyecegidir. Bu husus ge¢cmiste bu dontsimiin uygunlugunun incelenmesinde
ve teyit edilmesinde birden fazla kurumu icermis olsa da, su anda tek bir blyilksehir belediyesi rejimi
kapsamina dahil edilen hem kirsal hem de kentsel alanlar i¢in daha az agiklik mevcuttur. Tirkiye’de uzun
yillardir yasandigi gibi nazim imar planlarinin arazi donistiirme sorunlarini ortaya ¢iktikca degil esgidiimli
bir sekilde 6nceden ¢dzebilmesi icin burada da yine sehre 6zgli planlama daha fazla 6Gnem kazanacaktir.

gihmlari ile ilgili olarak uluslararasi normlar ile
karsilastirmalar da yapilmistir ve Turkiye’nin
genel olarak uluslararasi normlari yakindan iz-
ledigi gorilmustdr.

SONUCLAR VE POLITiKA ONERILERI

Bu boliimde, uluslararasi deneyimler bagla-
minda Tiirkiye’deki kurumlar arasi koordinas-
yon zorluklarinin genel bir degerlendirmesi

sunulmaktadir. Turkiye’de sehirlesmenin ana
atilim asamasi artik geride birakilmasina karsin,
ikincil sehirlerde sehirlesme baskilari devam
etmektedir ve llke en son gikarilan Buyiksehir
Belediyesi Kanunu degisiklikleri gibi dnlemler
yoluyla bu dinamiklerin ilgili politika sonugla-
rini yonetmeye devam etektedir. Bu raporun
daha onceki boélimlerinde blyuksehir beledi-
yesi rejiminin kolaylastirici yonleri vurgulanmis
olmakla birlikte, giderek merkeziyetgilikten
uzaklasilan bir ortamda sehirlesmenin yoneti-
mi yeni kurumlar arasi koordinasyon zorlukla-
ri dogurmaktadir. Bu zorluklari ele almak igin,
kurumlar arasi koordinasyonun ¢ boyutunun
incelenmesine yonelik bir cerceve sunulmak-
tadir —dikey, yatay ve ¢apraz. Sorumluluk da-

Uluslararasi deneyimler éniimiizdeki dénem-
de Tiirkiye’de kurumlar arasi koordinasyonu
gelistirmeye yonelik politika segeneklerini
belirleme firsati sunmaktadir. Raporun basin-
da belirtildigi gibi, Turkiye su anda ikinci nesil
kentsel gelisim giindemi ile karsi karsiyadir. Bir
sehirler sisteminin yonetimine iliskin politika
glndeminin evrilmesi ve yeni gercekliklere
uyum saglamasi gerekir. Tirkiye'nin bugline
kadarki basarilarina dayali olarak, bu odak
alanlari simdiye kadar kaydedilen ilerlemenin
onemli kilometre taslarindan ilham alabilir. Ku-
rumlar arasi koordinasyon énimizdeki yillara
iliskin bu odak alanlarindan birisidir ve sunlari
icerecektir: ilk olarak, sosyoekonomik/stratejik
ve fiziksel planlamada koordinasyonun iyilesti-
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rilerek, halihazirda bir Yiksek Kuruldan fayda-
lanan bolgesel kalkinma cercevesinin belediye
dizeyini de kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerekecektir. Farkh kurumsal diizenleme se-
¢enekleri mevcuttur —0Ornegin politikalarin
formilasyonu, tesvik yapilarinin olusturulmasi
ve sektor sinirlari arasindaki baglantilarin ge-
listirilmesi amaciyla ilgili bakanliklari bir araya
getiren gecici yapilar veya bagimsiz daimi yapi-
lar (bir Kent Komisyonu gibi). Avrupa Birligi ve
ingiltere 6rnekleri, sehirlerin yeniden canlandi-
rilmasinda, yeniden imarin saglanmasinda ve

kentsel yayilmanin dizginlenmesinde 6nemli
politika etkilerinin yasandigl ornekler olarak
verilmistir. ikinci olarak, iyi kentsel politikanin
temelinde iyi gelistirilmis bir kentsel veri plat-
formu yatar. Boyle bir platformun olusturul-
masl, baslangi¢ verilerinin tespitine, sehirlerin
performans gostergelerini kabul etmelerine ve
hem ulke icinde hem de yurt disinda iyi per-
formans gosteren sehirler ile karsilastirmalar
yapmalarina olanak taniyacak bir dizi gosterge
gelistirmelerine yardimci olacaktr.



Ek 1: Tiirkiye'nin Sehirlerinde Ekonomik Konutlart Erigimin Arttirilmast

Ek 1: Turkiye’nin Sehirlerinde Ekonomik Konutlara Erisimin Arttirnilmasi

Tablo Al: Harcama dagiliminin ondalik dilimlerine gére konut harcamalarinin payi
Year 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2005 Tahmini Kira 2486 2475 2293 23.13 2231 21,59 2091 1853 17.89 16.33

2006 Tahmini Kira 28.14 24.82 2442 2403 2296 2219 20.72 20.06 19.02 15.98

2007 Tahmini Kira 27.73 27.54 26.14 2486 2494 2333 2337 2282 20.62 18.28

2008 Tahmini Kira 30.59 27.12 26.60 26.50 25.38 24.50 22.59 22.02 21.09 19.65

2009 Tahmini Kira 33.89 2894 2692 2506 23.69 2255 21.73 2119 1849 17.28

Not: Yazarlarin Hanehalki Biitge Anketi verilerinden (2005-2009) yaptiklari hesaplamalara dayalidir

Tablo A2: 2005-2009 arasinda Harcamalarin Artis Oranlari

Ondalik Dilimler

Kira 28.0 30.1 25.6 22.7 19.3 19.6 18.9 18.6 17.6 14.5

Tiketim 15.1 14.6 14.8 15.3 15.5 15.3 14.7 14.4 14.2 10.8

Not: Yazarlarin Hanehalki Bltge Anketi verilerinden (2005-2009) yaptiklari hesaplamalara dayalidir
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Metin Kutusu A1l: Sehirlerin Niifusu ve Yogunlugu Kullanilarak Yapilan
Obek Analizi

Obek analizi, gdzlemleri dogal altta yatan gruplara siniflandirmanin birgok cok degiskenli tekniklerinden
birisidir. Obeklemenin amaci ayni dbek icerisinde diger dbeklerdeki gézlemlerden daha gok birbirlerine
benzeye gozlemlere sahip olmaktir. Diger cok degiskenli analiz tiplerinin (6rnegin degiskenler lizerinde
calisan faktor analizi) aksine, 6bek analizi gozlemler tizerinde calisir ve her bir degisken alt kiimesinin sahip
oldugu altta yatan faktorleri bulmayi amaglar.

Farkh Glkelerden, aralarinda Tirkiye’nin 13 sehrinin de bulundugu 1.500 sehri 6beklere ayirdik. Segcim
kriteri olarak her bir sehrin nifus biyklugini ve yogunlugunu kullandik. Tablo C2 Tiirk sehirleri ile dliinya-
daki benzer sehirlerin 6bekleri gériilmektedir. iki tekrarlayan algoritma arasinda —K-ortalama ve K-ortanca
(ortalama ve ortancaya dayali)- 6bekleme analizi igin “K-ortanca” algoritmasini kullandik. Algoritma, ver-
ileri k gruplarina veya 6beklerine ayiran tekrarlayan bir prosedirdiir. Baslangic degeri 999 olmak lizere
10.000 tekrarlama kullandik.

Bununla birlikte, k-ortalama/ortanca yaklasiminin bir dezavantaji, prosediiriin optimal grup sayisini be-
lirlemesine izin vermek yerine gruplarin sayisinin dnceden belirlenmesidir. Optimal 6bek sayisini be-
lirlemek icin 6bek analizi durdurma kurallari kullanilmistir. Her bir 6bek ¢6zUm igin bir durdurma kurali
degeri (endeks olarak da adlandiriimaktadir) hesaplanmistir. Daha biiyik degerler daha ayri bir 6bekl-
emeyi gosterir. iki durdurma kurali arasindan [(i) Calinski ve Harabasz (C&H, 1974) psddo-F endeksi ve (ii)
Duda ve Hart (D&H , 1973) endeksi], ikincisi hiyerarsik veriler ile calistgindan dolayi birincisini kulandik.
Bu kurala gore, analizimiz igin 200 grupla devam etmenin optimal olacagini bulduk.

Tablo A3: Grup sayisini bulmaya yonelik Calinski/Harabasz psédo-F testi

Obek Sayisi Calinski / Harabasz pseudo-F degerleri
150 319.43
200 444.58
300 275.64
350 343.11

Bu algoritmaya dayali olarak, Tirkiye’den segilen sehirler asagidaki tabloda goruldugi gibi dinyadaki diger benzer sehirler ile 6beklendirilmistir.

Tablo A4: Tiirk sehirlerinin diinyadaki diger sehirler ile 6beklendirilmesi

Turk Sehirleri Diinyadaki benzer sehirler

izmir Kiev, (Ukrayna), Lizbon, (Portekiz), Pyongyang, (Kuzey Kore), Urumgi, XJ, (Cin), Changzhou, JS, (Cin), Cezayir
(Cezayir)

Divarbakir Kolhapur, MAH, (Hindistan), Hubli, KL, (Hindistan), Yangquan, SAX, (Cin), Tiran, (Arnavutluk), Zahedan,

v (iran), Bokaro Steel City, JHA, (Hindistan)
. Cagayan de Oro, (Filipinler), Changzhi, SAA, (Cin), Trujillo, (Peru), Huangshi, HUB, (Cin), Veracruz, (Meksika),

Mersin .
Acapulco, (Meksika)

Gaziante Kopenhag, (Danimarka), Qigihar, HL, (Cin), Samara, (Rusya), Sofya, (Bulgaristan), Liuzhou, GX, (Cin), Durg-

P Bhilainagar, CH, (Hindistan), Maceio, (Brezilya), Joao, Pessoa, (Brezilya), Omsk, (Rusya)

Padang, (Endonezya), La Plata, (Arjantin), Kumamoto, (Japonya), Nottingham, (ingiltere), Allentown,PA,

Kayseri NJ, (ABD), Liaoyang, LN, (Cin), Winnipeg, MB, (Kanada), Cueurnavaca, (Meksika), Danyang (Zhenjiang), JS,
(Cin)

Ailer Porto Alegre, (Brezilya), Suzhou, JS, (Cin), Barcelona, (ispanya), Coast Abidjan, (Fildisi Sahili), Salvador,
(Brezilya), Monterey (Meksika), Phoenix, AZ, (ABD), Roma, (italya)

istanbul Kahire, (Misir), Kolkota, WB, (Hindistan), Rio de Janeiro, (Brezilya), Buenos Aires, (Arjantin), Shenzhen, GD,
(Cin), Lagos, (Nijerya), Los Angeles, CA, (ABD)
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Turk Sehirleri Diinyadaki benzer gehirler

Lome, (Togo), Brisbane, QLD, (Avustralya), Vittoria, (Brezilya), Montevideo, (Uruguay), Santos, (Brezilya),

Bursa Conakry, (Gine), La Paz, (Bolivya), Thiruvanantha puram, KL, (Hindistan), Santa Cruz, (Bolivya), Luoyang,
HEN, (Cin)
Adana Meerut, UP, (Hindistan), Davao City, (Filipinler), Rajkot, Guj, (Hindistan), Varanasi.UP, (Hindistan), Yangzhou,
JS, (Gin), Mogadisu, (Somali), Mjubi Mayi (Bakwanga), (Kongo (Dem. Cum.)), Kannur, KER, (Hindistan)
Tarsus Sugian, JS, (Cin), Petropavlosk-Kamchatka, (Rusya),Lanxi (Jinhua),ZJ, (Cin)
Konva Salt Lake City, Utah, (ABD), Nay Pyi Taw, (Myanmar), Chandigarh, (Hindistan), Ufa, (Rusya), Haifa, (israil),
v Nirnberg, (Almanya), Merida, (Meksika), Adelaide, (Avustralya)
Eskisehir States, (ABD), Machackala, (Rusya), Jaroslavl, (Rusya), Chabarovsk, (Rusya), Liepzig, Mannheim, (Almanya),
3 Nagano, (Japonya), Acron, OH, (ABD), Kanazawa, (Japonya)
AiiElE Kingston, (Jamaika), Quetta, (Pakistan), Voronezh, (Rusya), Upon Tyne, (ingiltere), Palermo, (italya), Guilin,

GX, (Cin), Daging, (Cin), Raleigh, NC, (ABD), Aba, (Nijerya)

Metin Kutusu A2: Tiirkiye’de konut ihtiyacinin dogmasi ile konut
ingaatinin baslamasi arasindaki siireye iliskin Granger nedensellik testi

Granger nedensellik testleri en ¢cok 2 boyutlu sistemlerin degerlendirilmek istendigi durumlarda faydali
olur. Eger veriler 2 boyutlu bir sistem ile makul derecede iyi agiklanmis ise, Granger nedenselligi kavrami
dustinilmesi ve test edilmesi erken en dogru yontemdir.

“Granger nedenselligi” testleri, bir degiskenin gecikmeli gézlemlerinin, bir baska degiskenin tek degiskenli
bir otoregresif temsiline eklendiginde ilave bir tahmin gliciiniin olup olmadigini belirlemeyi amaglayan
istatistiksel “nedensellik” testleridir. Eger belirli bir bilgi kiimesine dayal olarak yt+h optimal dogrusal
prediktorinin degisimi, herhangi bir h degeri icin yt+h optimal dogrusal prediktoriindeki degisimden
daha kuigik ise, t doneminde bir degiskenin (6rnegin xt) bir baska degisken (6rnegin yt) tizerinde Granger
nedenselligine yol agtig séylenebilir. Testin kendisi, bagimli degiskenin gecikmelerini iceren bir regresyon-
da diger degisken(ler)in ortak anlamhiliginin bir F testidir (ya da yukaridaki gibi bir ki kare testi).

Granger nedenselligi testinin ilk adimi sabit veriler ile bir vektor otoregresif (VAR) modeli kullanmaktr.
Birim koku test etmek icin, ikinci diferansiyel operator ile birlikte Philips Perron testi ve Dickey Fuller test
gibi birim kok testi serilerini kullandik. Birinci diferansiyel operator ile verilerde bir sabitlik bulamadik,
dolayisiyla ikinci diferansiyel operatori kullandik. Dickey Fuller, bir degiskenin bir birim kok stirecini takip
ettigi genisletilmis Dickey-Fuller testini gerceklestirir. Sifir hipotezi degiskenin bir birim kok icerdigidir;
alternatif hipotez ise degiskenin sabit stireg ile olusturuldugudur. Phillips—Perron testi (adini Peter C. B.
Phillips ve Pierre Perron’dan almaisir) de bir birim kok testidir. Yani, birinci sira bir zaman serisinin ente-
gre oldugu sifir hipotezini test etmek igin zaman serisi analizinde kullanilir. D1 (D2)’deki sifir hipotezinin
Dickey—Fuller testine dayanir; burada D1 (D2) birinci (ikinci) diferansiyel operatordir. genisletilmis Dickey—
Fuller testi gibi, Phillips—Perron testi de, test denkleminde izin verilenden daha Ust siradaki bir otokore-
lasyona sahip olabilecek veriler treten siirecin Dickey—Fuller t-testini endojen, dolayisiyla gecersiz hale
getirmesi sorununu ele alir. Genisletilmis Dickey—Fuller testi bu sorunu h gecikmelerini test denklemine
regresorler olarak katarak ele alirken, Phillips—Perron testi t testi istatistigine parametrik olmayan bir di-
zeltme uygular. Test denkleminin bozulma stirecindeki belirlenmemis otokorelasyon ve heteroskedastisite
bakimindan saglam bir testtir. Ayrica Schwert’in temel kuralini kullanarak uygun bir gecikme uzunlugu bul-
mak icin 15 gecikme ile basladik. VAR modelinde Granger nedenselligini bulmak icin bir Wald testi yaygin
olarak kullanilir. Bir Wald testinde sifir hipotezi, —-HO: “denklem” stitunundaki degisken igin, 6nceden be-
lirlenen degiskenin (“hari¢” siitunundaki) gecikme katsayilarinin sifir oldugunu” varsayar. Ornegin, kiigiik
9 degeri (son slitunda 9. ve sonraki satirlarda) konu ihtiyaci gecikme katsayilarinin denklemde 9-15 yillik
ruhsat logu igin ortak bir sekilde sifir olmadigini kanitlamaktadir; yani kanitlarin alternatif hipotezi (“konut
ihtiyac” Granger nedenselliginin en az 9 yillik gecikmeli insaat ruhsatina yol agtigi) destekledigini goster-
mektedir.
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