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TURKIYE'NIN ANAYASA UZLASMA KOMiSYONU DENEYiMi

Tarkiye'nin 2011 secimlerinden sonra yasadigi Anayasa Uzlasma
Komisyonu (AUK) deneyimi cesitli acilardan Turkiye’de ilk’lerin
yasandigl bir deneyim oldu. Nihayetinde AUK yeni bir anayasa
yapamamig olsa da, bu deneyimin geriye donuk olarak elestirel
bir gbzle degerlendirimesi, 2015 secimlerinden sonra buyUk
ihtimalle gundeme gelecek anayasa tarfismalarna igik tutmasi
acisinda faydall olacaktir.

AUK Deneyiminin Artilan: Kazanimlar

1)

2)

3)

Mesru Tarhgma Platformu: AUK calismalan sayesinde
Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM)'nde temsil edilen siyasal
partier ayni masa etrafinda bir araya geldiler. Yeni bir
anayasa yapmak Uzere toplanan bu  partiler, baska
platformlarda  tarigmadikian  veya  tarfig(@)madikian
Tarkiye'nin - en  6nemli  meselelerini  ve  Turkiye'de
demokrasinin  pekismesine engel teskil eden sorunlan
mesru bir platfformda masaya yatirma firsati buldular. Bunu
basli basina bir kazanim olarak gérmemiz gerekir.

Sivil Toplumun Katkisi: AUK calisgmalan  sivil  toplum
kuruluglannin -~ katiimiyla  gerceklesti.  Ozeliikle  strecin
basinda  sivil  toplum  kuruluslannin - anayasaya iliskin
gorUglerini Komisyona iletmesi “katiimli anayasa  yapim
yontemi’nin uygulanmasi agisindan degerliydi.

Diyalog ve Uzlasma Kultira: Yaklasik iki yil siren bu surecte
dort siyasal parti, deyim yerindeyse, masayl devirmeden
muzakerelere devam etti ve bir cok onemli konuda
uzlasmaya vardi. Bu faaliyet siyasal partiler arasinda
diyalog ve uzlasma kditGrundn gelismesine  katkida
bulunabilecek bir faaliyet olarak dnemiliydi.
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4)

9)

Gelecekieki Anayasa Calismalan igin Yol Haritasi: AUK calismalonnda 60'a yakin
madde Uzerinde mutabakat saglandi. Bu tablo bize, siyasal partilerin hangi maddeler
Uzerinde kolaylkla uzlasabilecegini, hangi maddelerin kirmizi Gizgi teskil ettigini ve hatta
hangi maddelerin muzakere dahi edilemedigini gdstermis oldu. Bdylece ileride yapilacak
bir anayasa yapim calismasinda nereden ve nasil baslanmasi gerektigi konusunda bir yol
haritasi cizmek mumkun hale geldi.

Anayasal Birikim: AUK surecinde 6nemli bir anayasal birkim ortaya cikii. Bir yandan
dunyadaki anayasa deneyimler gundeme getirilitken, diger yandan Turkiye'nin ihtiyaci
olan anayasal duzenlemeler farkll bakis acilanyla masaya yatinidi. Bu sayede, bundan
sonra yapllacak bir anayasa ¢alismasinda anayasa yapicilar kapsamli bir kllliyatla yola
cikma imkanina sahip oldu.

AUK Deneyiminin Eksiler: Nerede Hata Yaptik?

1)

2)

3)

4)

Sivil Toplum Kuruluglannin Siirecin Belli Bir Asamasindan Sonra ihmal Edilmis Olmasi:
Her ne kadar AUK deneyiminde sivil toplum kuruluglan anayasa yapim surecine dahil
edilmis olsalar da, bu kuruluglarnn strecte yeterince sdz sahibi oldugunu sdylemek guc
gorinmektedir. Ozellikle strecin basinda sivil toplum  kuruluslanndan  alinan  gérlsler
anayasa yazim asamaosina gecildiginde rafa kaldinldi ve bu asamaya gegildiginde
Komisyon ile sivil foplum kuruluslannin bagi neredeyse tamamen koptu.

Kamuoyunun Eksik ve Yanlis Bilgilendiriimesi: AUK'nin varligi, misyonu ve calismalan
kamuoyuna vyeterince anlatlomadi. Yapilan kamuoyu anketlerinde vatandaslarnn
cogunlugunun bu Komisyondan haberdar olmadigi ortaya cikti.

Seffaflik-Gizlilik Dengesi: Komisyon calismalanni kapal kapilar arkasinda yaratdldu. Bu
tercin ki acidan faydal sayilabilir: Birincisi, bu sekilde Komisyon Uyelerinin, deyim
yerindeyse, “tribUnlere oynamasi” ve populist bir takim yaklasimlan ve vaatleri gundeme
getimesi bir élglide engellenmis oldu. ikincisi, toplantiann kapal olmasi, kamuoyu
onunde kendilerini kemiklesmis parti pozisyonlanni muhafaoza etmek mecburiyetinde
hissedebilecek Komisyon uyelerinin, bir dlgude rahat ve baskilardan uzak calismasina ve
(aksi takdirde bastan kapanacak) pazarlik ve uzlasma kapilannin: aralanmasina imkan
verdi. Bununla birlikte sUre¢c boyunca “gizlilik” ve “seffaflk” arasinda uygun bir denge
kurumadigini da tespit etmemiz gerekir. Toplantilann  kapall olmasi basinin  ve
kamuoyunun stre¢ hakkinda yanlis ve eksik bilgilenmesine yol acti. iceri ile disan arasinda
bilgi akisinn saglanmamasi Komisyona olan ilgiyi azalthgl gibi, strecin demokratik
denetim araglanyla takibini de guclestirdi.

Maddelerin Kaleme Alinmasi Asamasinda Yontem Hatalan: Maddelerin yozim
asamasinda bir dizi ydntem hatasi yapildigi sdylenebilir:
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9)

6)

a. Komisyon maddeleri kaleme alirken, yararlikteki Anayasanin mevcut hukdmlerini
esas aldi ve bu hukumleri muhafaza etmek, degistirmek veya bunlara ekleme
yapmak suretiyle yeni maddeler olusturma yontemini tercih efti. Bu yontem; bir
yandan anayasal yaraticiig engellerken, diger yandan siyasal partilerin dnceden
bilinen argimanlanyla masaya oturmalarna neden oldu. Oysa anayasal konular
uzerinde, genel basliklar halinde yapillacak bir 6n-calisma cok daha  verimli
olabilirdi.

b. Madde ftaslaklannin dogrudan partilerden istenmesi, tarismalann en bastan
kiitenmesine neden oldu. Parilerin  tarfismaya  kemiklesmis  pozisyonlaryla
baslomasi, kargilikl - 6dunlesmeleri  engelleyerek metinler Uzerindeki  uzlasmayi
zorlostirdl. - Tarisma  detaylara,  sembollere,  kelimelere  indirgenerek  ilkesel
tfemellerden koptu.

c. Tarismaya Anayasada yer almasl gereken ilkelerden baslanmasi halinde siyasi
partiler arasinda moderasyonu gerceklestirecek tarafsiz-teknik bir heyetin uzlasian
ilkelerden yola ¢ikarak maddeleri secenekli olarak kaleme almasi mumkun olurdu.

d. Onerilebilecek bir baska ydntem ise Uzerinde uzlasilan ilkelere dayall olarak
olusturulacak konu havuzianna siyasal partilerin dnerdikleri maddeleri yazip atmalan
ve daha sonra bu maddeler Uzerinde aynntill tarfismaya gegmeleri esasina
dayanabilir. Bu baglamda, konu havuzunda birikfiilecek maddelerin  taslak
versiyonlannin Komisyon disindan tarafsiz-teknik uzmanlarca yazimasi ve Komisyon
uyesi siyasi parti temsilcilerinin muzakereleri bu gerceve metinler Uzerinde yuratmesi
de s6z konusu bu yontemi tamamiayici bir dizenleme olabilirdi.

Oybirligi Sarh: AUK surecinde maddelerin  kabul edilebilmesi icin  oybirligi  sarti
aranmaktaydi. Bu ydntemin anayasanin uzlasmaci bir Gslupla yapilmasi ve nihayetinde
megruiyeti yuksek bir metnin ortaya cikmasi agisindan faydall olacagi sdylenebilirse de,
sOz konusu yontemin kati bir sekilde uygulanmasi Komisyonun hizli ve verimli ¢alismasini
engelledi. Dolayisiyla bu surecte, esas olarak bu yontem muhafaza edilerek, kilitenmeler
ve tikanmalar icin alternatif cézamler Uretimesi gerekliligi ortaya cikh. Bu baglamda
ornegin, AUK'da Uzerinde uzlaslamayan maddeler icin siyasal parti liderlerinin katilimiyla
ayn bir “Anayasa Baskanlar Komisyonu” olusturulmasi onerilebilir.

Siyasal irade Sorunu: Nihayetinde AUK sirecinde siyasal iradenin gerektidi gibi ve gicli
bir sekilde Komisyonun arkasinda durdugu kanaati kamuoyunda olusmadi. TBMM'de
temsil edilen siyasal partiler, yeni anayasa vaadini 2011 secgimlerinin propaganda
asamasinda meydanlarda  telaffuz  etmis  olmalanna ragmen, AUK  ¢alismalarnna
yeterince énem vermediler ve hatta zaman zaman streci gundelik siyasetin malzemesi
haline getirmekten cekinmediler.

AUK deneyimi sonuc olarak bize onemli ipuclan vermektedir, lleride yapllacak anayasa
calismalannda bu noktalann goéz dnune alinmasi yerinde olur. Gegcmis deneyimden ders alarak
sUrecin rasyonel bir sekilde tasarlanmasi basarlya ulasmasi agisindan buyuk onem tasimaktadir.
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