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TURKIYE'DE YOLSUZLUK ALGISI UZERINE NOTLAR-2

Gectigimiz  yiin - sonunda  Uluslararast — Seffaflik -~ OrgUti'nin-
Transparency Intemational (Tl)?, Yolsuziuk Algisi Endeksi 2014
yayinlandi. Turkiye'nin 2013 ve 2014 yillarnndaki endeks puanlarn ve
siralamasina baktigimizda, gectigimiz yil yolsuzluga iliskin alginin
onemli dlcude kétulestigini sdylemek mumkun. Bu endekste bir
ulkenin daha yuksek puanlara sahip olmasi ve siralomada daha
Ust srralarda yer almasi yolsuzluk algisinin daha dustk oldugu
anlamina gelir. Buna gore Turkiye 2013'te siralamaya dahil edilen
177 Ulke arasinda 50/100 puan ile 53. sirada; 2014te ise 175 Ulke
arasinda 45/100 puan ile 64. srada yer almisgtir. Bu yazida
yolsuzluga iliskin algidaki bu kétllesmenin  nedenlerini gegmis
yillardaki ¢alismalara da vurgu yaparak anlatmaya calisacagiz.

SOz konusu endeks 2014 yili icin olusturulurken, 12 farkll anketin
kamu sektorine iliskin yolsuzluk algisini dlcen sorulan kullanimuigtir,®
Hesap verebilirlik, seffaflik, gorevi ¢ikar amacl kétuye kullanma,
kural hdkimiyeti, risvet, adil yargilama gibi kavramlan konu edinen
bu anketlerden yola cikarak 175 dlkede yolsuzluga iliskin algiy:
Olcen bir arac/endeks ortaya konmaktadir. Ancak anketlerin
yontemleri ve verilerin bolgeselligi nedeniyle, her Ulke icin farkl
sayida veri setine basvurulmus ve siralamalar bunlara gore
belilenmistir.*

! http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1238/Ragip+Evren+Aydogan

? http://www.transparency.org.

* Tiim bu veri setleri séz konusu konularda uzman olan kisilere yapilan anketler sonucunda olusturulur. Takip eden
yillarda ayni uzmanlardan degerlendirme almaya ve her yilki degerlendirmede karsilastirilabilir sorularin
kullanilmasina dikkat edilir. Bunun yaninda, bu tiirden bir niceliksel calismanin yontemi, farkli arastirmalar
sonucunda ortaya c¢ikan verilerin nasil agirliklandirildigi ve belli bir hesaplama yontemi icinde endeks puanlamasina
nasil donistirildigine iliskin bir tartisma da yiratilmektedir. Bu yazinin temel konusu itibariyle yontemsel bir
tartismaya girilmeyecek olmasina karsin, endeksinin bu boyutunun da akilda tutulmasinda fayda vardir: (Tl
analistlerinin kendi agiklamalari igin: http://www.transparency.org/cpi2014/in_detail#myAnchorl; bu yaklasima
elestirel yaklasan yorumlar igin: http://www.theguardian.com/global-development/poverty-
matters/2013/dec/03/transparency-international-measure-corruption-valid,
http://globalanticorruptionblog.com/2014/12/04/transparency-international-makes-its-data-less-transparent-
why-ti-should-be-ashamed-of-its-2014-cpi-report/ )

* Bu 12 veri seti her iilkenin degerlendirilmesinde kullanilmaz. Verilerin toplandiklari bolgelere ve kapsadiklari
Ulkelere gore Tl analistleri her tlke igin o yilki endekste kullanilacak veri setlerine karar verirler. Ancak bu yildan yila
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Subat 2013te yine ayni endeks sonuclanna dayanarak hazirladigimiz degerlendirme notunda,
TUrkiye'deki yolsuzluk algisinin seyrine iliskin karsilagtirali bir degerlendirme  yapmistik. ° S6z
konusu yazida yolsuzluk algisini etkileyen iki temel durum ortaya ¢ikmigti. (1) Yolsuzluk konusunda
degerlendirmeler yapan uzmanlann ekonomik kriz dénemlerinde Ulkelerin yolsuzluk durumuna
iliskin algilan objektif durumdan daha k&tu olabiliyor; bunun tersi de gegerli oluyor. (2) Bir Ulkenin
ekonomik krizden ¢ikma yonunde bir seyir izlemesi nedeniyle yolsuzluk algisinin kismen iyilesiyor
olmasi, o Ulkede yolsuzlugu buyuk oranda ortadan kaldiracak -alglyl daha da duzeltecek
yapisal donusumlerin gergeklestirildigi anlamina gelmiyor. 1998-2012 villan arasinda Yolsuziuk
Algisi Endekslerinin verilerini derleyerek yaptigimiz bu calismada Turkiye agisindan da benzer bir
durum gecerliydi. 2001 krizini takip eden U¢ senede cok kotu bir performans sergileyen
TUrkiye'nin skoru 2004 yiindan itibaren iyilesmeye baslamis, kuresel krizin etkilerinin gordimeye
basladig 2008’e kadar ortalama bir seviyede kalmigtr. 2008-2011 arasi asagl dogru sinirli bir
hareket olsa da, 2011- 2013 yillan arasinda gerek genel secim sonuglar ile iligkilendirilen istikrar
orfami gerekse de kuresel ekonomik krizin etkilerinin yumusamasi nedeniyle bir miktar dizelme
yasanmigtir. Sonuc olarak, 2000l yillar boyunca Turkiye yolsuzluk algisi konusunda baslardaki bir
olumlu sicramanin diginda yatay bir seyir iziemis, kugcuk donemsel oynamalar gostermigtir. 2013
Subat'inda bu sonuclar sdyle yorumilamistik:  “yolsuzlugun tanimi geregi kurumsal ve yapisal bir
Ozellik arz eftigi, alginin olumluya dénmesi ve istikrarll bir sekilde yUksek kalmasinin ancak
kurumsal yapilarda ve insanlann davranig/zihniyetlerinde degisikliklere yol acan uzun erimli
politikalarla gercekleseceqini bir kere daha hatirlatiyor.” Buradan hareketle, bu yazda 2013 ve
2014 endeks sonuglanni da ekleyerek asagidaki tabloya ulastik:
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cok buyuk degisiklikler yasandigi anlamina gelmez; genelde yillar arasinda ayni {ilkeler icin ayni veri setlerini
kullanma yontemi tercih edilmistir. (Bu veri setlerinde yer alan hangi sorularin Tl endeksinde kullandigina dair
detayh bilgi icin: http://www.transparency.org/cpi2014/in_detail#tmyAnchorl)

> http://www.tepav.org.tr/upload/files/1360164631-3.Turkiye___de_Yolsuzluk_Algisi_Uzerine_Notlar.pdf
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ik bakista, Yolsuziuk Algisi Endeksi 20714 sonuclan gecen yazida yaphgimiz kapsayici yorumun
isabetli oldugu kadar detaylandirmaya muhtag oldugunu da ortaya koymaktadir. Ote yandan,
1998-2012 sonuclanna bakarak yoapmaya calishigimiz degerlendirmenin nesnel temellerini
derinlemesine incelemek icin de dnemli ipuclan vermektedir. Turkiye gectigimiz iki yilda dnemili
bir ekonomik/finansal kriz yasamamis olmasina ragmen 2012/2013 ve 2014 yolsuzluk algisi
Olcumlerinde gerek puanlama gerekse de siralama agisindan dnemli bir fark vardir. Bu farkin
nedenlerini degerlendirek icin yazinin geri kalaninda Turkiye'nin toplam endeks puanindaki
dususu yaratan anket sonuclanna yogunlasacagiz.

Oncelikle yilik olarak yapilan bu anketlerin icerigi, endeksin bu anketleri birlestirme yontemi ve
TUrkiye bAIUMUNUn icerigine dair birkac detay verelim. S6z konusu endeksin olusturulmasi icin
kullonilan 12 farkll veri seti, her Ulkenin degerlendirimesi icin kullanimaz. Turkiye icin 2012 ve
20131te 9, 2014te ise 8 veri sefinin sonuclar kullanilmistir; endeksler olusturulurken kullanilan
yontemin standart sapma oranlan da sirasiyla 2,1;2,4 ve 2,69 olarak hesaplanmigtir. Bu Ug yilin
skorlanni karsilastirmamiza olanak veren 8 anket ve bu anketlerin sonucunda ortaya cikan
gorinum asagidaki gibidir®:

® Tabloda Turkiye'nin degerlendirilmesi icin kullanilan endeksler sirasi ile asagidaki gibidir; Bertelsmann Foundation
Sustainable Governance Indicators 2014; Bertelsmann Foundation Transformation Index 2014; IMD World
Competitiveness Yearbook 2014; Political Risk Services International Country Risk Guide 2014; World Economic
Forum Executive Opinion Survey (EOS) 2014; World Justice Project Rule of Law Index 2014; Economist Intelligence
Unit Country Risk Ratings 2014; Global Insight Country Risk Ratings 2014. Bu veri kaynaklarinin igerigine iliskin daha
detayli bilgilere Yolsuzluk Algisi Endeksi 2014 analistleri tarafindan hazirlanan kitapgiktan ulasilabilir:
http://www.transparency.org/cpi2014/in_detail#myAnchorl.

www.tepav.org.tr 3


http://www.transparency.org/cpi2014/in_detail#myAnchor1

TURKIYE'DE YOLSUZLUK ALGISI UZERINE NOTLAR-2

Tablo 2: Tl Endeksi'nin Kapsadigi Arastirmalar-Tiirkiye
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w2012 49 53 54 41 50 46 38 52
| 2013 57 53 58 41 49 48 38 52
2014 57 53 42 35 47 48 38 42

Basta degindigimiz gibi, bu yazida Turkiye'nin 2013 ile 2014 yil arasindaki dstsunun sebeplerini
arastinyoruz. Verilere yakindan bakildiginda, yuvarlak icine alinmis U¢ veri seti disinda 2013 ile
2014 yii arasinda Turkiye'nin skorlannda énemli bir degisiklik gérinmuUyor. Bu nedenle iki il
arasinda yasanan skor ve sralama dususunun nedenlerini yuvarlak icine alinmig bilesenleri
analiz ederek anlamaya ¢alisacadiz. Oncelikle bu Gg anketin igeridini inceleyelim;

(1IMD Dunya Rekabet Edebilirlik Merkezinin (IMD World Competitiveness Center) anketinden
Yolsuziuk Algisi Endeksinin kullandigi veri tek bir soruya bagll olarak toplaniyor: “Rusvet ve
yolsuzluk: Var midir? Yok mudur?” Bu soruya verilen yanitlar Uzerinden yapillan hesaplamada
TUrkiye'nin 2013'te 68 olan puani 2014'te 42'ye dusuyor.

(2) Politik Risk Hizmetleri (PRS: Political Risk Services):Uluslararasi Ulke Risk Rehberi (ICRG:
International Country Risk Guide) Bu anketin verilerinin  tUmu  Yolsuziuk Algisi  Endeksi
degerlendirmelerinde  kullaniliyor. Temel olarak yolsuzlugu &lcmek icin gumrik, vergi
uygulamalar, polis kontrolleri, kamunun bor¢lanmao/is yapma islemleri sirasinda karsilasilan
ragvet ve yolsuzluk Slculiyor. Aynca, adam kayirmacilik, politik patrongj, siyasetin  usulstz
finansmani ve is dunyasi ile kamu gorevlileri arasindaki iliskilere dair algilar toplaniyor. Bu anketin
sonuclanndan derlenerek Yolsuziuk Algisi Endeksine dahil edilen verilere gore Turkiye'nin 2013'te
41 olan puani 2014'te 35'e dusuyor.

(3) Global Insight- Ulke Risk Puanlamalar: Bu ankette yolsuzluk sorununun ekonomik ve politik
nedenlerine dair analitik bir vurgu yapabimeyi amaclayan sorular kullaniliyor. Analistler is
dunyasi femsilcilerinin planiama, izin ve tesvik gibi konularda yolsuzluga iliskin deneyimlerinden
yola cikarak bir degerlendirme yapiyorlar. Bu anketin sonuclanndan derlenerek Yolsuziuk Algisi
Endeksine dahil edilen verilere gore Turkiye'nin 2013'te 52 olan puani 2014'te 42'ye dustyor.

Degerlendirmede kullanilan diger bes ankete baktigimizda ise (2013-2014 arasinda) Turkiye'nin
puanlamasinin iylesme gosterdigi bir ankete rastlamak mumkin degil. Ormegdin, kamu
gdreviilerinin yetkilerini kisisel cikarlan dogrultusunda kullanip kullanmadiklannin ve herhangi bir
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kdtlye kullanma durumunda yasal bir yaptinma ugrayabileceklerine dair bir endise duyup
duymadiklannin - arastinldigr - Berfelsrmann  Vakfi - Sdrddrdlebilir - Yonetisim  Gostergelern  (SGI)
arastrmast sonucunda Turkiye'nin gectigimiz yilda bir iyilesme gostermediqi, vasat pozisyonunu
devam eftirdigi goruluyor. Ek olarak, Ulkelerdeki kamu kaynaklannin yolsuzluk yoluyla belirli
zimrelere dagitiip daghimadiginin arastinldigl Dinya Ekonomik Forumu Ust Diizey Yonetici
Ankeli (WEF) verilerine gore de Turkiye'nin, yukandaki U¢ anketteki kadar olmasa da, gegen yilki
vasat konumundan geriye qittigi goérultyor.

Toparlamak gerekirse, Yolsuziuk Algisi Endeksi 2014 yukandaki anketlerden derledigi verilerle
yaphdl puanioma ve siraloma ile Turkiye'nin yolsuzluga iliskin karnesinin iyilesme géstermek bir
tarafa  kotllesmekte oldugunu goésteriyor. Bu yazida, Turkiye'de yalnizca aciklanan nihai
rakamlar Uzerinden, Ustunkord yapilan tarfismanin alt kinimlanni ortaya koymaya ¢alistik; bazi
sonuclara ulastik. Rakamlann da goésterdigi Uzere ekonomik buylme ve refah dénemlerinde
yolsuzluga iliskin algilar belirli  bir dizelme gbstermektedir ancak Turkiye bu iyilesme
déneminden sonra kismen yokaladigr ortalama konumunu ileri géturmekte  gucluk
cekmektedir.

2014 Yolsuzluk Algisi endeksinde Turkiye'nin puaninin dramatik bir sekilde dustGgu anketler
asagidaki konulara yogunlasan anketlerdir: (1)siyasal partilerin finansmaninin seffaf, demokratik
kurallara uygunlugu; (2) siyaset ve is dunyasi arasindaki iliskilerinin yasal cercevesi; (3)hizll isleyen,
kural hd&kimiyetine dayall, siyasal iktidarlann etkilerinden uzak, o6zerk bir yargl organ
yapllanmasinin varligi; (4)siyasetcilerin yaptikian kamusal islemlerle ilgili hesap verebilir olup
oimadiqi; (5) kamusal yetkilerini kendi cikarlan dogrultusunda  kullonan  ve/veya adom
kayirmacilik yoluyla mevki, imtiyaz dagitan siyasetci ve kamu gorevlilerinin yargilanmasinin

onundeki engellerin varlig; (6) toplumda “yasalann herkese esit sekilde uygulandigina” dair
inancin olup olmadigi.

Turkiye'nin endeks puanindaki disuse neden olan bu anketlerin icerikleri, yolsuzlukla mucadele
konusunda ¢aba gdsterenlerin hangi alanlara yogunlasmasi gerektigi konusunda  ipuclar
veriyor,
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