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ONSOZ

Gunlmuz kentleri, hem ekonomik kalkinmanin hem de sosyal
gesittenme ve gelismenin merkezinde yer almaktadirlar. Ticari aglara
baglanabilmeleri, kilttrel gesitliliklerinin zenginligi, hizmet sunduklar ve pazarini
kontrol ettikleri art alanlari ile kentler, bolgesel gelismiglik farkliiklarin da
aynasidirlar. Kentler ticari, politik, sosyal, kamusal fonksiyonlari/islevleri ve
cografi konumlart ile iligkili olarak farkli roller tstlenirler.

Kentlerde sorun alanlari cesitlenmekte ve karmagiklasmaktadir. Kagak
yapilasma ile micadele, konut sunumu, arazi kullanimi, altyapi, kentsel
hizmetlerin sunumu gibi pek ¢ok konu beraberinde ¢oziilmesi gereken yonetisim
meselelerini de getirmektedir. Bunlara ek olarak, her gecen giin artarak kentlere
yonelen i¢ ve dis kaynakli yatirmlar ve bu kapsamda yerel-merkezi yonetimin
rolleri tartigiimaktadir. Kenti bir batin olarak degil de farkh islevleri olan
parcalarin  toplami  olarak goren vyaklasim kaginilmaz olarak yetki ve
sorumluluklarin gesitli diizeylerde cakistigi etkin olmayan bir kentsel yonetim
ortaya gikarmaktadir. Zayif tamamlanmis projeler, maliyetli ve etkin olmayan
uygulamalar ozellikle gelismekte olan dlkeler igin strdirulebilir olmayan, basg
edilemez meseleler olarak karsimiza cikmaktadir.

Yarinin kentleri ekonomik, politik, ekolojik, sosyal vs. bircok gikar grubu
arasinda devamli stiren mucadelenin Urlnleri olarak sekillenecektir. Ortaya
kamusal bir fayda cikarmak icin bu unsurlar arasinda denge kurmak dinamik,
bitiinlesmis ve tretken kentlerin gelisimi icin cok dnemlidir.

Bu kapsamda, 11 Aralik 2013 tarihinde diizenlenen 8. Bolgesel
Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu’nun amaci farkli (lkelerde kentlerin
gelecegini etkileyecek planlama ve yatinm kararlarinin hangi mekanizmalarla
alindigina yonelik ornekler 1siginda tlkemizdeki meseleleri tartismak olarak
belirlendi. Bu kitap, sempozyumda sunulan bildirileri ve yapilan tartismalarin
metinlerini icermektedir.
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Emin Dedeoglu

Hos geldiniz;

Konugmamiz gereken cok sey var, uzun bir giin olacak. Bu yaptigimiz
sekizinci Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim toplantisi, her seyin bu kadar cabuk
tikendigi bir diinyada her yil farkli bir temada bu toplantilara devam edebilmek
6nemli. Sempozyumu bu yil kentsel gelisme temasiyla diizenlememizin nedeni,
tim sektorlerin (akademi, 6zel sektor, sivil toplum ve devlet) bu konuyu giderek
artan bir sekilde dikkate almig olmalandir. Kent, herkes icin farkli bir 6zne olarak
ortaya gikiyor; dolayisiyla kentle ilgili buttinlikla olarak ne yapilacagi konusunda
soru isaretleri mevcut.

Ayni tartismalar bolge o6lceginde de yapilmisti. Kalkinma Ajanslari
baglaminda bu tartismalar da devam ediyor. Bu galismalar, tartismalar devam
ederken olumlu gelismeler de oluyor. Ornegin ilk kez bir Sehircilik Bakanlig
kuruldu, bir kentsel gelisme stratejisi ortaya ¢ikti. Bugiin bu tirden konular,
gelismeleri degerlendirecegiz.

Toplantimizin senelerdir oturmus bir formati var. Burada yurtdigindan ve
yurtiginden konusmacilarimiz olacak; masanin etrafinda da uzman konuklarimiz
var. Oncelikle sunumlara iliskin masa etrafindaki konuklarimizin soru ve
goruslerini alacagiz. Daha sonra katilimcilarimizin kisa yorum ve sorularina da
acik bir tartisma gergeklestirmeyi planhyoruz. Toplanti sonunda vakit kalirsa daha
uzun tartismalarin da yapilabilecegi bir oturumu gergeklestirecegiz. Konu ile ilgili
tek bir profesyonel alan yerine farkli alanlardan ve sektorlerden katimcilarimiz
var. Bunun yaninda yurtdigindan (Kore’den ve ingiltere’den) iki konusmacimiz da
kendi galisma alanlarinda sunumlarini gerceklestirecekler.

Tekrar hog geldiniz; verimli bir toplanti diliyorum.
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Gordon Dabinett

Introduction

Physical infrastructure, including the utilities that deliver energy for
homes and businesses and transport networks which provide access to
employment and enable daily living, is of central importance to the economic,
environmental and societal framework of any country. How to best plan and
deliver infrastructure is a complex question, but the success of which is a key to
the successful and sustainable development of cities and regions, and the places
in which people live and work.

Yet a recent research study by the RTPI found the decision-making
processes surrounding infrastructure investment in the United Kingdom (UK) to
be passive, mechanistic and narrow. Against a broader background canvas of low
investment for decades compared with many other developed countries, the
study examined some of the underlying causes of this state of affairs and
identified a number of challenges for strategic planning (RTPI 2014):

e Evidence from across the UK pointed to an existing lack of consensus
and common narrative about how, when and why infrastructure
should be delivered in the UK. This situation existed both at the local,
project-based level, and a wider, national-strategic level.

e A lack of joined up thinking about how infrastructure provision could
tackle problems in other sectors meant project costs and the rationale
for individual projects often seemed unpalatable when viewed in
isolation, whilst in reality they might have had the potential to deliver
far-reaching and hugely valuable benefits.

e A lack of broad vision for integrated strategies from policy makers and
analysts meant that infrastructure which could have had far-reaching
benefits towards developing a future of sustainable growth was not
being considered as the solution for many current challenges.

e The general model for infrastructure delivery incentivised developers,
infrastructure providers, local authorities and communities to deliver
outcomes that maximised the interests of their own organisation
instead of communicating and cooperating to deliver greater, common
benefits.

e A fear of cost-risk and a lack of power and accountability at the non-

national level was a disincentive to local and regional areas that
wanted to use infrastructure to transform localities.
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Infrastructure Decision Making in England:
A Strategic Failure?

This paper attempts to provide some insights into this apparent ‘strategic
failure” by outlining the main mechanisms for involving citizens in the planning
and delivery of infrastructure investment in contemporary England. The post-
2010 period saw a coalition national government in power, and most
significantly, a period that was associated with post-financial crisis austerity and
severe reductions in public expenditure. The United Kingdom general election of
May 2010 was held under the long practiced ‘first-past-the-post’ procedures,
which led to an outcome where none of the parties achieved the 326 seats
needed for an overall majority. The Conservative Party won the largest number
of votes, but still fell short of the seats required for a clear majority in the House
of Commons. The coalition government that was subsequently formed between
the Conservative and Liberal Democrat parties was the first coalition in British
history to arise directly from an election outcome.

Before the general election various reports published by the Policy
Exchange (Jenkins 2004) and in Conservative Party Policy Creen Papers
(Conservative Party 2008) had been advocating the idea of a ‘big society” as an
alternative to ‘big government’. Within these broader ideas, a fundamental
reform to planning was also envisaged: ‘The planning system is vital for a strong
economy, for an attractive and sustainable environment, and for a successful
democracy. At present, the planning system in England achieves none of these
goals. It is broken.” (Conservative Party 2010; Morton 2011). In effect, much of
these ideas and aspirations remained as rhetoric, yet the coalition Government
did introduce a Localism Act 2011 (commencement in April 2012/13) that
established a new National Planning Policy Framework (NPPF); a modified
procedure to deal with nationally significant infrastructure projects (NSIP); the
abolition of regional strategies and structures; and measures to strengthen local
neighbourhood planning. Ricketts and Field (2012) have claimed that the
Localism Act and its associated package of reforms represent a “fundamental
cultural change in the planning system.”

This paper goes onto to outline the main mechanisms in place in
England to undertake strategic urban planning in this post-2010 period, paying
particular attention through case studies to the role of citizen formal involvement
in the decision making procedures within which major infrastructure investments
were planned — a major retail centre in Sheffield, a major rail link in London and
a wind farm near Bristol.
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Gordon Dabinett

Strategic Urban Planning and the Challenge of ‘Localism’.

For a period between 2000 and 2010 an unelected regional level of
strategic governance existed in England outside London, based on Regional
Development Agencies that produced regional economic strategies; Regional
Assemblies that oversaw the production of regional spatial strategies; and the
Government Offices in the Region that influenced various regional expenditure
documents. However, the future possibility of elected regional government in
England was greatly weakened, if not fully rejected in 2004 following a failed
referendum supporting such arrangements in the North East of England. The
advocacy of localism, the rhetoric of removing ‘big government’, and the
pressing demands to reduce public expenditure, combined as discourses that
lead to the Coalition National Government to abolish this regional apparatus in
England outside London completely in 2010. Significantly, London has had a
different position since 2000, when the Creater London Authority (GLA) was first
established, as an elected body headed by an elected mayor, to provide London
with a strategic city wide authority above the existing 32 London Boroughs. This
arrangement has been retained after 2010, as have the Scottish Parliament, the
Welsh Assembly and the Northern Ireland Assembly which were also established
in the 2000 period. This has created a UK in 2014 which might be regarded as
an asymmetrical governed pluri-national state. This paper therefore focuses on
arrangements in England.

All major urban areas in England outside London have a single
democratically elected multi-purpose local government authority (eg Sheffield
City Council), with a ‘general power of competence’. This is also the ‘local
planning authority’ having statutory powers to accept or refuse a development
proposal within a statutory local plan drawn up by the local authority to inform
and determine these decisions. There is no democratic body relevant to urban
areas other than the elected National Government, and the election of MEPs to
the European Parliament. Although multi-purpose, both the GLA and local
government authorities largely operate within powers given to them by the
National Central Government, and similarly much of their income also comes
from Central Government in direct or indirect grants. Local Governments have
relatively limited local tax-raising or capital borrowing powers, but these too are
set by Central Government. Central Government can also ‘call in” or determine
planning proposals taken to appeal, and provides a national policy framework
(NPPF) within which LPAs must operate — as a result whilst local government
does have some autonomy and discretion in many areas, including planning,
there has been a long standing tendency towards centralised control and
influence.
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Infrastructure Decision Making in England:
A Strategic Failure?

Strategic urban planning can be seen as a process that is required to
manage and shape urban development that inevitably occurs across existing local
government or local planning authority boundaries, such as dealing with
commuting patterns and management of resources such as water and waste. As a
result of the changes brought about by the 2010 Coalition Government, this
activity now relies on ‘voluntary collaboration” between adjacent or co-joining
areas, a principal embedded in a statutory “duty to cooperate” contained in the
Localism Act. These arrangements are supplemented within the field of
economic development (support for businesses, training and industrial
development) by sub-regional local enterprise partnerships (LEPs). These are
business-led economic development bodies set up in 2011/12. They operate in
an extremely fluid situation, as did the previous RDAs, with LEPS being granted
additional powers and funding over time, and National Government also
currently proposing to establish ‘combined authorities’ in some metropolitan
areas to undertake some economic and transport functions.

This continued evolution and development of urban local governance
structures is not new to England, for example see the comprehensive but
unimplemented sub-national review of economic development and regeneration
(2008). This churn and fluidity of institutional arrangements has also occurred
within, and in part has been a series of attempts to redefine state roles within a
wider context of new public management and neo-liberal marketisation
practices, policies and ideologies. In fact, the private sector’s role in many
functional areas previously associated with the supply of public goods and
services has continued to grow, and furthered in a period of austerity as local
government expenditure has been further reduced. The ‘contracting-out’ of
functions previously undertaken by local government has increased, and the
advocacy of ‘localism’ has often been based on an assumption that community
control and provision is one way of diversifying the provision of services (and
their costs), such as local libraries and sports facilities.

The National Government Planning Policy Statement (PPS1) claims
‘Plans should be drawn up with community involvement and present a shared
vision and strategy of how the area should develop to achieve more sustainable
patterns of development’. However, despite attempts to encourage more public
participation or community engagement since the Skeffington Report in 1968, it
became accepted by 2000 that the planning system had become forbidding in
the extreme to non-specialists. Public enquiries, a public forum where major
planning proposals such as airports would be ‘cross-examined’ in a quasi-legal
setting, had become lengthy and inefficient. Public engagement was often based
on the principles of objection and individual interest — NIMBYism or ‘not in my
backyard’. Instead, participation had become routinised, and decisions often
determined by ‘administratively accountable’ partnership working within multi-
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level and fragmented governance, partly arising from new public management
practices and privatisation. Other critics also claimed that there was as a lack of
leadership and quality within the body of local government elected councillors;
in contrast say to the new GLA which had charismatic leaders such as Ken
Livingstone and Boris Johnson.

The Decentralisation and Localism Bill 2010 was one response to these
criticisms, and represented an articulation of the ‘big society’ rhetoric and a
desire to promote localism. The Act was predicated on a ‘five-pillar strategy to
shift power away from central state and firmly back to local people’ and an
intention to give local communities a share in local growth. “Instead of local
people being told what to do, the Government thinks that local communities
should have genuine opportunities to influence the future of the places where
they live.” It was claimed this would free local government from central control;
give local people more power over local government; give local people more
ability to determine spending priorities; and remove regional government. The
Localism Act 2011 set up: the ‘Community right to challenge’; the ‘Community
right to buy assets’; the ‘Community right to build’; and the ‘Community right to
reclaim land’. These rights applied to voluntary or community bodies, charitable
trusts, and parish councils.

The Act also set up mechanisms for Neighbourhood Planning, which
allows communities, both residents, employees and business, to come together
through a local parish council or neighbourhood forum and say where they think
new houses, businesses and shops should go — and what they should look like.’
These plans can be very simple and concise, or go into considerable detail
(costing between £17,000 and £200,000 to produce). Local communities are
able to use the plan to grant full or outline planning permission (NDOs),
provided the Plan or Order is in line with national planning policy, with the
strategic vision for the wider area set by the local planning authority, and with
other legal requirements. Local people are able to vote on the Plan in a
referendum. If approved by a majority of those who vote, then the LPA will bring
it into force (Ricketts and Field 2012).

The implementation and outcome of these significant changes to the
English planning system and processes will take years to be realised, as roles of
actors and institutions change, and any shift in power realised. This paper
therefore proceeds by presenting three case studies of infrastructure investment
in the post-2010 period, each representative of the three main mechanisms for
government to deliver major infrastructure projects — the local planning
framework available to all urban areas; Parliamentary ‘hybrid bills” used to obtain
authorisation for major projects deemed to be in the national interest, but which
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would also affect a large number of private interests; and the new Localism Act
procedure to deal with ‘nationally significant infrastructure projects’.

Infrastructure Decision Making in England - Case Studies

‘The purpose of the planning system is to reconcile, in the most equitable
and efficient way possible, competing economic, social and environmental
priorities, at the national and local level...enabling local people and local
government to produce their own distinctive local policies to create communities
which are sustainable, attractive and good to live in... local people in each
neighbourhood would be able to specify what kind of development and use of
land they want to see in their area.” (National Policy Statement)

Local Urban Development Planning & Regeneration Projects (The
case of the Sheffield New Retail Quarter)

Each urban area in England has a plan drawn up by the local planning
authority that guides the type and location of new development. The Sheffield
Local Plan is the statutory development plan for the whole of the city of
Sheffield, and has two parts: a core strategy and a set of policies and proposals
maps. These signify broad land uses, with the city centre designated to
accommodate major retailing uses. Any urban development proposed within the
boundaries of a city is considered in respect to its compliance with this Local
Plan, other national statutory guidance and other relevant ‘material
considerations’. For more specific proposals, such as major regeneration projects,
and the rejuvenation of the whole city centre, non-statutory ‘masterplans’ have
also been used to provide more detailed visions and ideas for desired
developments.

In Sheffield such ‘masterplans’ have been used extensively to give
expression to urban regeneration ideas and aspirations. Indeed, there have been
several iterations of the City Centre Masterplan, and Sheffield City Council led
the preparation of a new draft plan in 2013, which outlined how the city council
intended to take forward the regeneration of the city centre. It set out a vision,
with a focus on retail, the economy and sustainability. Although it was not a
statutory plan, it is intended to guide future regeneration and could therefore
have a large influence on the future shape of the city centre. The Draft
Masterplan was subject to open public consultation, and there were well over
450 written responses, with overwhelming support expressed for the contents of
the Masterplan. Wherever possible, constructive comments and insights within
these responses were then considered by the local planning authority and
addressed in a revised Masterplan. Although the Masterplan was not a statutory
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plan, once it is approved it will be adopted as a material consideration in
determining planning applications, and it will therefore form the basis for
funding bids to Government, Europe and for partnership working with private
investors.

The previous and new City Centre Masterplan included proposals for a
New Retail Quarter, which involved the demolition and rebuilding of an area in
the city centre of Sheffield. The city centre has suffered from the de-
industrialisation of the urban economy and then the opening of an edge-of-city
shopping mall at Meadowhall, just 5km east of the city centre. Successful
regeneration over the last ten years has seen the reconstruction of many parts of
the centre though. The idea of the New Retail Quarter in the city centre was to
promote Sheffield as a regional retail destination to rival other northern urban
centres, in Leeds and Manchester in particular. The proposed £600 million New
Retail Quarter was to cover a 8.1 ha site and would have involved a major re-
design of this part of the city, and was master-planned by architects BDP, with a
mixture of uses. 80,000 m* of retail space would have been created, up to 200
residential flats, a health club and leisure facilities, and a ten-storey car park. On
12 October 2007, the chosen private international developers Hammerson,
unveiled the project and it was welcomed by business and political leaders in
Sheffield. In March 2008, a three-day public exhibition in the city centre
displayed the plans for the new Quarter. However, the local press described the
reactions of Sheffield citizens to the plans as 'mixed’.

Following the global financial crisis, in January 2009, the Sheffield Star
newspaper reported that the project had been put on hold indefinitely, and in
June 2010, the Coalition National Government announced the suspension of
£12 million of central funding toward the project. However in March 2011,
Sheffield City Council announced that it was taking out a £10 million loan to
kick-start the stalled development. This money plus a further £10 million
contributed by Hammerson was used to part finance the compulsory purchase
of all the empty shops and land needed to build the scheme. In July 2013
though the proposed development stalled completely, and it was finally
announced that preferred developer Hammerson, was to be dropped by
Sheffield City Council and a new private developer was being sought to take on
the idea of building a New Retail Quarter. Inevitably, whatever the wishes or
views of the citizens of Sheffield might have been in regards to the desirability of
the New Retail Quarter, in respect to its strategic outcomes or local delivery, the
aspirations of local government were ultimately determined by market
conditions and the willingness of the private sector to invest, or not.
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Parliamentary Approval of a ‘Hybrid Bill’ (The case of Crossrail in
London)

Crossrail is among the most significant infrastructure projects ever
undertaken in the UK, and is currently Europe’s largest construction project —
work started in May 2009. Crossrail is intended to transform rail transport in
London, increasing capacity by 10%, supporting regeneration and cutting
journey times across the city. The route will run over T00km from Maidenhead
and Heathrow Airport in the west, through new tunnels under central London to
Shenfield and Abbey Wood in the east. There will be thirty-eight Crossrail
stations including nine new stations. The first services will start in late 2018. The
total funding envelope available to deliver Crossrail is £14.8bn.

Crossrail has been delivered using a ‘Hybrid Bill” that was decided upon
by the full UK Parliament. The ‘Crossrail Bill" required to construct and operate
the railway, was introduced in February 2005 and like all national legislation was
fully considered by the House of Commons and the House of Lords. The Bill
contained a description of the works to be done and where they are to be
carried out, and identified the land needed temporarily or permanently to
provide the infrastructure. The Crossrail Bill was a so called hybrid bill which
traditionally is used by the Central Government on behalf of railway companies
and transport agencies to obtain authorisation for major projects deemed to be
in the national interest, but which would also affect a large number of private
interests. Such bills have been used periodically for rail and other major projects
such as the Channel Tunnel, the Channel Tunnel Rail Link and the Dartford
Tunnel. Such a Bill is being used to deliver the recent proposed north-south high
speed rail link, HS2. The procedure adopted gives individuals and bodies, such
as businesses or local authorities an opportunity to oppose the bill or to seek its
amendment before a Select Committee in either or both the House of Commons
and House of Lords. This parliamentary process also enables detailed scrutiny of
any amendments proposed to be made to the Bill that are desirable. In one
sense this allows open scrutiny, but many Parliamentary procedures of this kind
are in fact subjected to considerable lobbying processes by well organised and
sometimes corporate interests.

Crossrail Ltd (CRL) is the company established in 2001 to promote and
develop the project. It was a 50/50 joint venture company between Transport
for London (TfL) and the Department for Transport (DfT) until 5 December 2008
when it became a fully owned subsidiary of TfL. The funding framework for
Crossrail was put in place in October 2007 when the Prime Minister announced
that Crossrail’s cost would be met by Government, the Mayor of London and
London businesses. Following the Comprehensive Spending Review in October
2010, a funding envelope of £14.8bn was agreed to deliver the Crossrail scheme
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in its entirety. The key elements of the funding package are: The Mayor of
London, through Transport for London (TfL) and the Greater London Authority
(GLA), will contribute £7.1bn. This includes a direct contribution from Transport
for London of £1.9bn and contributions raised through the Crossrail Business
Rate Supplement (BRS), section 106 and the Community Infrastructure Levy
(CIL). Government will contribute by means of a grant from the Department for
Transport of £4.7 billion during Crossrail's construction. London businesses will
contribute £4.1bn. Here a project with considerable local and regional impacts
has been delivered via the powerful authority and financial commitment of
national governments, a commitment sustained over time and across different
periods of political party control. The clear advantages to the citizens of London,
although exposed to examination by national Parliamentary procedures, were
never opened to more general debate or critical examination from other public
and citizens interests, such as those areas and cities elsewhere in the UK who
have not benefitted from such substantial public investment.

Nationally Significant Infrastructure Projects (the Atlantic Array Wind
Farm off the coastline of Bristol)

The planning process for dealing with proposals for nationally significant
infrastructure projects, or ‘NSIPs’, was established by the Planning Act 2008. The
2008 Act process, as amended by the Localism Act 2011, involves an
examination of major proposals relating to energy, transport, water, waste and
waste water, and includes opportunities for people to have their say before a
decision is made by the relevant National Government Secretary of State. The
Planning Inspectorate, a Central Government body of planning professionals,
carries out certain functions related to national infrastructure planning on behalf
of the Secretary of State. The NSIP process was introduced to streamline the
decision-making process for nationally significant infrastructure projects, making
it fairer and faster for communities and developers alike (see insert).

Nationally Significant Infrastructure Projects Decision Process:

Pre-application: The process begins when the Planning Inspectorate is
informed by a developer that they intend to submit an application. Before
submitting an application, the developer is required to carry out extensive
consultation on their proposals. The length of time taken to prepare and consult
on the project will vary depending upon its scale and complexity. Responding to
the developer’s pre-application consultation is regarded as the ‘best time’ to
influence a project.
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Acceptance: The acceptance stage begins when a developer submits a
formal application for development consent to the Planning Inspectorate. There
follows a period of up to 28 days for the Planning Inspectorate, on behalf of the
Secretary of State, to decide whether or not the application meets the standards
required to be formally accepted for ‘examination’.

Pre-examination: At this stage, the public will be able to register with the
Planning Inspectorate and provide a summary of their views of the application in
writing. At pre-examination stage, everyone who has registered and made a
relevant representation will be invited to attend a preliminary meeting run and
chaired by an Inspector. The Examining Authority may disregard representations
which are vexatious or frivolous, or deal with the merits of matters of national
policy, contained in National Policy Statements (NPSs). NPSs have already been
the subject of consultation and parliamentary approval and it is not the role of the
examination to debate the merits of national policy. The Examining Authority may
also disregard representations which relate just to compensation for compulsory
acquisition (rather than the justification or need for such acquisition).

Examination: The Planning Inspectorate has six months to carry out the
examination. During this stage, people who have registered to have their say are
invited to provide more details of their views in writing. Careful consideration is
given by the Examining Authority to all the important and relevant matters,
including the representations of all interested parties, any evidence submitted and
answers provided to questions set out in writing and explained at hearings.

Planning Inspectorate recommendation / Secretary of State’s decision:
The Planning Inspectorate must prepare a report on the application to the
relevant Secretary of State, including a recommendation, within 3 months of the
six month examination period. The Secretary of State then has a further 3 months
to make the decision on whether to grant or refuse development consent.

Post decision: Once a decision has been issued by the Secretary of State,
there is a six week period in which the decision may be challenged in the High
Court. This process of legal challenge is known as Judicial Review.

The Atlantic Array is one example of such a NSIP, and was a proposed
offshore wind farm off the coast of England, close to the city of Bristol. It was a
development originally proposed by RWE, the company which won the lease
development rights from the Crown Estate (which owns the UK seabed). With a
planned 1.2 gigawatt capacity, it would have been one of the world's largest
offshore wind farms. The proposal included up to 240 wind turbines which
could power up to 900,000 homes. The development if developed was
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scheduled to produce its first electricity output by 2019 but the overall
development was to be phased over eleven years.

First phase of consultation: The first period of formal public consultation
took place from September to November 2011. During this time feedback was
sought on the Atlantic Array proposal based on the Preliminary Environmental
Information (PEl). The PEI includes information from the environmental studies
carried out together with plans and maps to show the nature and location of the
proposed offshore wind farm and its onshore infrastructure and substation. A
public exhibition was also held along with events along the North Devon and
South Wales coasts. Nearly 2000 members of the public attended these events,
where they could meet with the project team, view information about the
project and see visualisations of what the wind farm would look like.

Second phase of consultation: The second phase of consultation started
in 2012 and involved statutory bodies and groups such as local authorities. It also
included a second series of 13 exhibitions held in venues throughout North
Devon and South Wales. In total, 961 people attended these exhibitions and
165 feedback forms were completed. Emails and comments through the post
were also received which were collated in preparation for the submission of the
planning application.

Following these ‘consultations’, the developers made a formal
application in June 2013 for a Development Consent Order under the 2008
Planning Act, which where necessary incorporated responses to concerns raised
in the consultations. This would imply a decision would have to be made by the
Secretary of State for Energy and Climate Change in late autumn 2014 under the
NSIP procedures. However before this occurred the application was withdrawn,
with an announcement made by the company that this was for commercial
reasons.

The Press Release stated that RWE had reviewed the Atlantic Array
Project, and in comparison with other opportunities in the UK offshore wind
portfolio, and in light of the significant technical challenges specific to the zone
identified from intensive research, it was not viable for RWE to continue with
development in the Bristol Channel Zone at the current time. Paul Cowling,
Director of Offshore Wind at RWE Innogy, said: “This is not a decision we have
taken lightly, however given the technological challenges and market conditions,
now is not the right time for RWE to continue to progress with this project. We
will continue to focus on the other less technically challenging offshore projects
within our extensive offshore pipeline of up to 5.2 GW. Offshore wind remains
one of the strategic objectives for RWE and the UK has a major role to play
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within our portfolio. We are looking forward to the completion of Gwynt-Y-Mor
next year. At 576 MW this will become the second largest operating offshore
wind farm in the world”.

This decision did also occur against a background of continued
objections to the scheme from environmental groups and some of the local
governments of areas overlooking the development site that relied on tourism for
economic development, and changes in National government policy towards the
fiscal support for renewable energy, in particular onshore wind production.
Speaking on behalf of The Crown Estate to whom all rights return to, their Head
of Offshore Wind said: “Now that the industry has been developing projects for
a number of years, there is a much deeper understanding of the characteristics of
successful projects and we will see further attrition in the time to come.
Paradoxically, this is a positive development because it provides greater clarity to
key stakeholders such as supply chain and consenting bodies, and brings greater
focus to the investment opportunities.”

Final Commentary

These three case studies exhibit many of the characteristics referred to
in the RTPI document, but also reveal the contested, complex and often opaque
processes that underpin infrastructure decision making in England. Two
particular features stand out:

(i) The dominant role and influence of market and private business
behaviours and the consequent significance of the intentions and
confidence of private capital in delivering significant public
infrastructure in the UK at all scales and in all sectors. This supports
or at least reinforces the position and influence of central
government in the decision making processes, be it through
statutory and regulatory roles, direct funding, or the provision of a
conduit or forum for lobbying activities by industrial and sectoral
interests.

(ii) The relative weakness of local planning authorities in this process,
and the subsequent diminishing of democratic and citizenship
involvement in processes which have become routinised and de-
politicised through communicative consultation exercises. These
have sought to build consensus, to avoid conflict and have become
processes to simply gather opinions, rather than being open and
contested actions based on participative and active political
behaviours. The recent introduction of ‘localism” within planning is
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welcomed in this broader context, but as currently practised and
envisaged, it is unlikely to establish a meaningful connect with and
influence the strategic choices surrounding key infrastructure
investments, in particular in the continued absence of any
democratically accountable regional planning (Swain et al 2013).
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Giris

Mesken ve isyerlerine enerji tedarik eden sistemler ve istihdama erisim
saglamanin yani sira giindelik yasami olanakli kilan ulasim aglarini da kapsayan
fiziki altyapi, her tlkenin ekonomik, gevresel ve toplumsal yapilanmasinda hayati
bir 6nem tagimaktadir. Altyapinin nasil planlanacag ve kullanima sunulacag
karmasik bir soru olmakla birlikte, bu konunun hakkiyla yerine getirilmesi halkin
yasadig ve calistigi kent ve bolgelerin basarili ve strdurtlebilir bir bicimde
gelismesinde kilit bir yer tutmaktadir.

Ancak ingiltere Sehir Planciligi Enstitisii (RTPI) tarafindan gectigimiz
glinlerde yapilan bir aragtirma, ingiltere’de altyapi yatinmlarina iligkin karar alma
streglerinin pasif, mekanik ve dar kapsaml oldugu sonucuna varmstir. Arka
planda s6z konusu yatirimlarin uzun yillardir diger gelismis tlkelere nazaran
dustk seyrettigi bilgisinden yola ¢ikan calisma, bu durumun temelinde yatan bazi
nedenleri incelemis ve stratejik planlama konusunda bir dizi giiglik tespit etmistir
(RTPI 2014):

e ingiltere'nin her bolgesinden elde edilen bulgular, ingiltere’de altyapi
olanaklarinin nasil, ne zaman ve neden temin edilmesi gerektigine
iliskin bir gors ve dil birliginin olmadigina isaret etmektedir. Bu durum
hem yerel, proje bazl diizeyde, hem de daha genis, ulusal ve stratejik
diizeyde gecerlidir.

e Altyapr temininin bagka sektorlerdeki sorunlara da care olabilecegine
iliskin genis kapsamli bir bakis agisinin olmamasi, projeler tek tek
degerlendirildiginde maliyetlerinin ve gerekgelerinin gogu zaman akla
yatkin gelmemesi anlamina gelmektedir. Oysa gercekte bu projeler,
kendi kapsaminin gok Otesinde etki saglama ve cok buyik deger
yaratma potansiyeli vaat edebilmektedir.

e Politika belirleyicilerin  ve irdeleyicilerin  bdttinlesik  stratejiler
konusunda genis bir vizyona sahip olmamalari, strdartlebilir baytime
temelinde bir gelecegin yaratilmasi konusunda genis kapsamli etkiler
yaratabilecek altyapi projelerinin mevcut meselelerin cogu icin ¢6zim
olarak goriilmemesi anlamina gelmektedir.

e Altyapi teminine iliskin genelgecer model, sehir plancilarini, altyapi
temin edenleri, yerel yonetimleri ve yore halkini, daha biyik capli,
ortak faydalar yaratmak icin iletisim ve isbirligi kurmak yerine kendi
orgitlenmelerinin  gikarlarini  gozetecek ciktilar yaratmaya tegvik
etmistir.
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o Maliyet riskinden korku duyulmasi ve ulusalin disindaki dizeylerde
yetki ve hesap sorulabilirligin olmamasi, yereli doénustirmek igin
altyapidan yararlanmak isteyen yerel ve bolgesel sahalarda caydirici bir
rol oynamuistir.

Elinizdeki  calisma,  bugiin  ingiltere’de  altyapi  yatinmlarinin
planlanmasinda ve temininde yurttas katilimini saglayacak temel mekanizmalari
ortaya koyarak, karsimiza gikan bu “stratejik basarisizligin” kokenlerine iliskin
bazi ipuglari sunmaya galismaktadir. 2010 sonrasi donem, iktidarda bir koalisyon
hikimetinin oldugu ve daha da 6nemlisi, finansal kriz sonrasi kemer sikma
politikalarlyla ve kamu harcamalarinda biyuk kesintilerle iligkilendirilen bir
dénemdir. ingiltere’de uzun zamandir vyiiriirliikte olan oy coklugu ilkesine gore
yapilan Mayis 2010 genel secimleri, higbir partinin mutlak gogunluk icin gerekli
326 sandalyeyi elde edemedigi bir sonug ortaya koymustur. Muhafazakar Parti
en yuksek oy oranini yakalamigsa da, Avam Kamarasi’'nda net bir gogunluk igin
gerekli sandalye sayisini elde edememistir. Muhafazakar ve Liberal Demokrat
Partiler arasinda olusturulan koalisyon hiikiimeti, ingiltere tarihinde secim
sonucu olarak dogrudan ortaya gikan ilk koalisyon hitkiimetidir.

Genel secimler 6ncesinde Policy Exchange (Jenkins 2004) tarafindan
yayimlanan gesitli raporlar ve Muhafazakar Parti Politika Raporlar (Muhafazakar
Party 2008), “buylk devlet” fikrine alternatif olarak “buyiik toplum” fikrini
savunmaktaydi. Bu genis kapsamli fikirler icinde, planlama konusunda temel bir
reform da ongorilmekteydi: ‘Planlama sistemi, guiglii bir ekonomi, cazip ve
strdurilebilir bir cevre ve basarili bir demokrasi igin elzemdir.  Mevcut
durumda, ingiltere’deki  planlama  sistemi bu  hedeflerin  hicbirini
gergeklestirememektedir. Cokmis durumdadir.” (Muhafazakar Parti 2010;
Morton 2011). Fiiliyatta, bu fikirlerin ve emellerin ¢ogu lafta kalmissa da,
koalisyon hiikiimeti 2011 yilinda Yerelcilik Yasasini gecirmis (yasa 2012/13
déneminin Mayis ayinda yurirlige girmistir), bu yasayla yeni Ulusal Planlama
Politika Cergevesi hayata gegirilmis, ulusal 6nem tagiyan altyapi projelerinin
yuratilmesine iliskin prosediir degistirilmis, bolgesel strateji ve yapilar kaldirilmis,
yerelde mahalle planlamasini gliclendirmek icin 6nlemler alinmistir. Ricketts ve
Field (2012), Yerelcilik Yasasinin ve onunla baglantili reform paketinin “planlama
sisteminde kokten bir kiiltirel degisim” anlamina geldigini savunmaktadir.

Bu calisma kapsaminda ingiltere’de 2010 sonrasi dénemde stratejik
sehir planlamasialaninda ydrirlikte olan ana mekanizmalar 6zetlenecek, bu
esnada Sheffield’dakiblytk bir alisveris merkezi, Londra’da biytk bir demiryolu
baglantisi ve Bristolyakinindaki bir riizgar santrali gibi vaka 6rnekleriyle biyuk
altyapi yatinmlarininplanlamasindaki karar alma stireclerine formel yurttas
katihminin roliine 6zellikleyer verilecektir.
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Stratejik Sehir Planlamasi ve “Yerelcilik” meselesi

2000-2010 yillan arasindaki dénemde ingiltere’de Londra digindaki
yerlerde secimle isbasina gelmeyen bolgesel bir stratejik yonetisim diizeyi s6z
konusuydu. Sistemin temelinde, bolgesel ekonomik stratejiler ortaya koyan
Bolgesel Kalkinma Ajanslari; bolgesel mekan stratejilerinin Gretimini gozetim
altinda tutan Bolgesel Meclisler ile bolgede yer alip cesitli bolgesel harcama
belgeleri tizerinde etkisi olan devlet kurumlari yer aliyordu. Ancak 2004 yilinda
ingiltere’nin kuzeybatisinda yapilan bir referandumda cikan ret oyuyla, gelecekte
secimle isbagina gelen bir bolgesel yonetimin ortaya gitkma olasiligi tamamen
ortadan kalkmadiysa bile buytk oranda zayifladi. Yerelcilik savunusu, buyiik
devleti ortadan kaldirma soylemi ve kamu harcamalarini azaltmak yoninde
biiytyen baskilarin bilesimi, ulusal diizeydeki koalisyon hutkimetinin 2010
yilinda ingiltere’de Londra digindaki yerlerde bolgesel yénetim aygitini terk
etmesine yol acti. Altini ¢cizmek gerekir ki, Londra’nin 32 ilgesinin tstiinde tim
kente hakim stratejik bir otorite olusturmak lzere, secimle isbasina gelen bir
belediye baskaninin yonettigi, kendisi de secimle isbasina gelen bir kurum olan
Biyiik Londra idaresi’nin kuruldugu 2000 yilindan beri Londra’nin konumu
farklydi. Bu diizenlemenin yani sira, yine 2000li yillarda olusturulan iskogya
Parlamentosu, Galler Meclisi ve Kuzey irlanda Meclisi 2010 yilindan sonra da
varhgini srdiirdéi. Bu durum, 2014 yili itibariyle ingiltere’de adina asimetrik
yonetimli ¢okuluslu devlet denebilecek bir yapr ortaya cikardi. Dolayisiyla bu
makale ingiltere’deki diizenlemeleri merkezine almaktadir.

ingiltere’de Londra digindaki tiim biiyiik kentsel bolgelerin demokratik
secimle isbasina gelen ve “genel bir yetkinlik erki” olan cok amagl tek bir yerel
yonetimi vardir (6rn. Sheffield Kent Konseyi). Bu birim ayni zamanda, bu tir
kararlara rehberlik ya da onciilik eden yerel yonetimlerin belirledikleri hukuki
yerel plan gercevesinde kalkinma o6nerilerini kabul ya da reddetme konusunda
hukuki yetkiye sahip ‘yerel planlama otoritesi’ konumundadir. Kentsel bolgelerde
yetkili olarak secimle isbasina gelen Ulusal Hikiimet ile Avrupa Parlamentosuna
secilen parlamenterler disinda herhangi bir demokratik kurum s6z konusu
degildir. Cok amacl olmakla birlikte hem Biiyiik Londra idaresi hem de yerel
yonetimler buylk oranda kendilerine ulusal merkezi hitkiimet tarafindan verilen
yetkilerle hareket eder; benzer bicimde gelirlerinin biyiik kismi da dogrudan ya
da dolayh hibelerle merkezi hiikiimetten gelir. Yerel yonetimlerin yerelde vergi
toplama ya da sermaye borglanmasinda bulunma yetkileri goérece kisithdir ve
bunlar da hiikiimetce belirlenir. Merkezi hiikiimet ayrica incelemeye giren
planlama onerilerini yurdrltkten kaldirabilmekte veya belirleyebilmekte, yerel
planlama otoritelerinin islerlik gosterecegi ulusal politika cergevesini ortaya
koymaktadir. Bunun sonucu olarak yerel yonetim planlama da dahil olmak tizere
bircok alanda bir derece 6zerklige ve soz hakkina sahipse de, merkeziyetci
denetim ve yonlendirme egilimi de uzun stredir varligini stirdiirmektedir.
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Stratejik Sehir Planlamasi, sehir igi ulasim davranislarinin idaresi veya su ve atik
gibi kaynaklarin yonetimi gibi, mevcut yerel yonetim ya da yerel planlama
otoritesinin sinirlart icinde kaginilmaz olarak gerceklesen kentsel gelisimin
yonetilmesi ve sekillendirilmesi icin gerekli bir stire¢ olarak tanimlanabilir. 2010
Koalisyon Hikiimetinin getirdigi degisikliklerle, Yerelcilik Yasasinda yer verilen
“ishirligi 6devi” geregi bu etkinlik artik birbirine bitisik ya da yakin bolgelerde
“gonlli isbirligine” dayanmaktadir. Bu diizenlemeler ekonomik kalkinma (isyeri
destekleri, egitim ve sinai kalkinma) alaninda, 2011-2012 déneminde kurulmus
ozel sektor giidiimli ekonomik kalkinma kurumlari olan altbélgesel yerel girisim
ortakliklariyla desteklenmektedir. S6z konusu kurumlar daha 6nce bolgesel
kalkinma ajanslarinin durumunda oldugu gibi son derece akiskan bir ortamda
faaliyet gostermektedir. Yerel girisim ortakliklarina zaman icinde daha fazla yetki
ve mali kaynak aktariimistir. Ulusal Hikiimet su siralarda bazi anakent
bolgelerinde ekonomi ve ulagim alanlarinda bazi islevleri tstlenmek tizere
“bilesik otorite” adli yapilar kurulmasini nermektedir.

Kentsel yerel yonetisim yapilarinin bu stiregen evrimi ve gelisimi Tirkiye
icin yeni bir sey degildir. Ornek olarak ulusalti diizeyde kapsamli sekilde
gergeklestirilen ancak uygulamaya konmayan ekonomik kalkinma ve yeniden
yapilanma degerlendirmesi (2008) gosterilebilir. Kurumsal diizenlemelerdeki bu
devingen ve akiskan hal igeride de gerceklesmis, bir bakima yeni kamu idaresi ve
neoliberal piyasalasma uygulama, politika ve ideolojilerinin ortaya cikardig
cercevede devletin roliinin yeniden tanimlanmasi girisimlerinin bir pargasi
haline gelmistir. Oziinde, daha énce kamu mal ve hizmetleriyle iligkilendirilen
islev alanlarindan ¢ogunda 6zel sektoriin roli blylimeye devam etmis, yerel
yonetim harcamalarinin giderek kisildigi kemer sikma déneminde daha da buytik
mevzi kazanmistir. Daha 6nce yerel yonetimlerin yirittugi islevler giderek daha
fazla ihale edilir hale geldi. “Yerelcilik” savunusu gogunlukla, yerel kitiiphaneler
ve spor tesisleri gibi hizmetlerin tedarik ve maliyetlerini gesitlendirmenin yolunun
bilfil toplum tarafindan kontrol ve arz edilmesi oldugu varsayimina
dayandinlmaktadir.

Ulusal hiikiimet tarafindan hazirlanan Planlama Politika Belgesi’nin
savina gore ‘Planlar toplumsal katiimla hazirlanmali, bolgenin sirdiralebilir
kalkinma oriintileri saglayarak nasil gelisebilecegi konusunda ortak bir vizyon ve
strateji ortaya koymalidir’. Ancak 1968'teki Skeffington Raporu’ndan bu yana
kamuoyu katilimi ve halkla istisarenin tesvik edilmesi girisimlerine karsin 2000
yilina geldiginde planlama sisteminin uzman olmayanlar igin son derece caydirici
bir hal aldig kabul edilmeye baglanmisti. Havaalanlari gibi biiytik capli planlama
onergelerinin yari hukuki bir ortamda sorgulandigi bir kamusal tartisma ortami
olan kamu istisareleri uzun ve verimsiz bir hal almisti. Kamusal istisare buyuk
oranda “benim mahallemde olmaz” diye 6zetlenebilecek bir takim muhalefet ve
bireysel cikar ilkelerine dayanir hale gelmisti. Oysa katihm rutin hale gelmis,

36



Gordon Dabinett

kismen yeni kamu idaresi uygulamalari ve 06zellestirmeler hasebiyle, kararlar
buytk oranda ¢ok katmanli ve pargali bir yonetisim yapisi gercevesinde isleyen
“idari bakimdan hesap sorulabilir” ortakliklarca belirlenir olmustu. Elestirel
yaklasimlarda, 6rnegin Ken Livingstone ve Boris Johnson gibi karizmatik liderleri
olan yeni Biyik Londra idaresi'nin aksine yerel yénetimdeki secilmis konsey
tyeleri arasinda liderlik ve nitelik eksikligi oldugu iddialari yer buluyordu.

2010 tarihli Ademi Merkeziyetcilik ve Yerelcilik Yasasi, bu elestirilere
getirilen bir yanit olup “buytk toplum” séyleminin dile dokilmesi ve yerelciligin
tegvik edilmesi anlamina geliyordu. Yasanin temelinde “iktidarin merkezi devlet
elinden alinip yerel halka verilmesi icin bes ayakli bir strateji” ile yerel sakinlere
yerel biyimeden pay verme girisimine dayaniyordu. “Hukiimet, yereldeki halka
ne yapmalari gerektiginin soylenmesi yerine, yerel sakinlerin yasadiklari yerin
gelecegini gercek anlamda sekillendirebilmelerini amaglamaktadir” deniyordu.
Bunun vyerel yonetimleri merkezi denetimden kurtaracagi, yerel halka yerel
yonetim (zerinde daha fazla iktidar alani taniyacagi, yerel halkin yatirm
onceliklerini belirlemesine daha ¢ok olanak saglayacagl ve bolgesel yonetimi
ortadan kaldiracag dustiniliyordu. 2011 Yerelcilik Yasasi, yerel topluluklarin
itiraz hakkini, milk edinme hakkini, insa etme hakkini ve topragi geri kazanma
hakkini tesis ediyordu. Bu haklar, gonilli ya da mabhalli orgitler, vakiflar ve
mabhalle heyetleri icin gecerliydi.

Yasa ayrica, ister o bolgede yasayan, ister is yapan yerel sakinlerin,
mahalli bir kurul yahut mahalle forumu kapsaminda bir araya gelerek yeni
yapilacak evlerin ya da kurulacak is yerlerinin nerelerde yer almasi ve nasil
olmasi gerektigi konusundaki fikirlerini bildirecekleri Mahalle Dizeyinde
Planlama mekanizmalarinin kurulmasini éngérmistir. S6z konusu planlar kisa ve
6z olabilecegi gibi son derece ayrintili da olabilir ve maliyetleri 17.000 ila
200.000 sterlin arasinda degisir. Plan ya da diizen ulusal planlama politikasiyla,
yerel planlama otoritesince belirlenmis stratejik vizyonla ve diger yasal
gerekliliklerle uyumlu oldugu sirece yerel sakinler plandan hareketle tam
kapsamli ya da 6zet planlama izni verebilirler. Yine yerel sakinler halkoylamasi
yoluyla Plani oylayabilirler. Oylamada ¢ogunlugun destegini alirsa, yerel
planlama otoritesi plani yurirlige koyar (Ricketts ve Field 2012).

Kisi ve kurumlarin rolleri degisirken, ingiliz planlama sistemi ve
streclerindeki bu kapsamli degisikliklerin uygulanma bigimleri ve sonuglarinin
ortaya konmasi ve iktidar yapisinda bir dontsim yasanmasi yillar strecektir.
Galismanin ilerleyen kisimlarinda 2010 sonrasi dénemde altyapi yatirmlarina
iliskin tic 6rnek vakaya yer verilmektedir. Bunlardan her biri devletin biytk capli
altyapi projelerini hayata gecirmesinde rol oynayan t¢ ana mekanizmayr géz
ontine sermektedir. Bu mekanizmalar sirasiyla tim kentsel bolgeler igin gecerli
yerel planlama gergevesi; ulusal cikarla ortustigti ancak ayni zamanda ozel
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gikarlari da onemli olgtide etkileyecegi dustintlen buyik capl projelere izin
verecek Parlamento ‘karma yasalar’ ve son olarak ‘Ulusal Oneme Sahip altyapi
projeleri’ne iliskin yeni Yerelcilik Yasasi Prosediirti.

ingiltere’de Altyapr Alaninda Karar Alma Siiregleri- Ornek
Vakalar

‘Planlama sisteminin amaci, ulusal ve yerel diizeyde birbirleriyle catisan
ekonomik, toplumsal ve cevresel dncelikleri miimkiin olan en esitlikci ve verimli
sekilde uzlagtirmak ve boylece yerel halkin ve yerel yonetimin sirdtirdlebilir, cazip
ve yasanabilir toplumlar yaratmak lizere kendi 06zgiin yerel politikalarini
gelistirmesine olanak tanimakur. Her mahallenin sakinleri bolgelerinde nasil bir
gelisim ve arazi kullanimi gérmek istediklerini ifade edebileceklerdir.” (Ulusal
Politika Belgesi)

1. Yerel Kentsel Gelisim Planlama & Yeniden Yapilandirma Projeleri
(Sheffield Yeni Alisveris Bolgesi Ornegi)

ingiltere’deki her kentsel bolgenin yerel planlama otoritesi tarafindan
hazirlanan, yeni gelismelerin tirtine ve vyerine rehberlik eden bir plani
mevcuttur. Sheffield Yerel Plani, Sheffield kentinin tamami igin gecerli yasal
kalkinma planidir ve gekirdek strateji ile bir dizi politika ve 6neri haritalarindan
olusur. Bu kapsamda genis ¢aph arazi kullanimlarina yer verilirken, kent merkezi
de asil olarak aligveris ihtiyacini kargilayacak bigimde tasarlanmistir. Kent sinirlari
icerisinde onerilen her tir kentsel gelisim bu Yerel Plana, ulusal capta yol
gosterici diger yasa metinlerine veya duruma uygun diger “maddi milahazalara”
uygunluguyla degerlendirilir. Buyiik gapli yeniden yapilandirma projeleri ve kent
merkezinin tamaminin canlandiriimasi gibi daha spesifik 6neriler igin, istenen
gelisme icin daha ayrintili vizyon ve fikirler ortaya koymak adina yasal yartrlGgi
olmayan “nazim planlar” da kullanilagelmistir.

Sheffield’da kentsel yeniden yapilandirma alanindaki fikir ve istekleri
ifadeye dokmek icin bu tir nazim planlarindan genis capta yararlanilmistir. Kent
Merkezi Nazim Plani birden fazla striim halinde yayimlanmis, Sheffield Kent
Konseyi 2013 yilinda kent merkezinin yenilenmesi konusunu nasil ytritmeyi
amagladigini ortaya koyan yeni bir plan taslaginnn hazirlk strecinin énculigtni
yapmistir. Bu metinde, alisveris, ekonomi ve sirdurilebilirlik tzerine vurgu
yapan bir vizyon ortaya konmustur. Bu hukuki yaptinm giici olan bir plan
olmasa da, gelecekte gergeklestirilecek yenileme calismalarina rehberlik etmek
tizere hazirlandigindan kent merkezinin gelecekte alacagi hal tizerinde buyiik bir
etkisi olabilecektir. Nazim Plani taslagi acik bir kamusal istisare siirecine konu
olmug, 450’den fazla yazili yamit alinmis, gogunlugunda Nazim Plan'da yer
verilen hususlara destek ifade edilmistir. Ardindan s6z konusu yanitlarda yer alan
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yapicl yorum ve gorisler yerel planlama otoritesince mimkin mertebe dikkate
alinmig, Nazim Plan’in gézden gecirilmis stiriimiinde bunlara yer verilmistir.
Nazim Plan, her ne kadar hukuki yaptirm giicii olmasa da, onaylanmasini
muteakiben planlama uygulamalarini belirlerken goz 6ntinde bulundurulacak bir
belge olup bu bakimdan devlete, Avrupa’ya ve ozel sektor yatinmcailariyla
yapilacak isbirlikleri  cercevesinde bu ortaklara yapilacak finansman
bagvurularinin temelini olugturacaktir.

Bir 6nceki ve mevcut Kent Merkezi Nazim Planlari, Sheffield’da yeni bir
Aligveris Bolgesi'nin yapilmasina yonelik onerilere yer vermektedir. Bu oneriler,
kent merkezindeki bir bolgenin yikilip yeniden yapilmasi anlamina gelmektedir.
Kent merkezi, kent ekonomisinin sanayisizlesmesi stirecinden ve ardindan kent
merkezinin 5 kilometre uzagindaki Meadowhall’da buyik bir aligveris
merkezinin agilmasindan magdur olmustur. Ancak son on yilda gergeklestirilen
basarili  yenileme  calismalari, merkezin  bircok  boélgesinin  yeniden
yapilandirilmasina sahne olmustur. Kent merkezinde yeni bir Alisveris Bolgesi
fikrinin altinda, Sheffield't 6zellikle Leeds ve Manchester gibi kuzeydeki kent
merkezlerine rakip olacak, alisveris alaninda bolgesel bir cazibe merkezi haline
getirmek yatmaktadir. 600 milyon sterlin tutarindaki Yeni Aligveris Bolgesi,
8,1 hektarlik bir alana yayilarak kentin bu bolgesinin biiyik capta yeniden
tasarlanmasini 6ngoérmekteydi ve BDP' mimarlar tarafindan gok amacl sekilde
nazim planina dokilmisti. 80.000 metrekarelik bir aligveris alaninin yani sira
200’e yakin mesken, bir saglik kliibii ve eglence tesisleri ile on katli bir otopark
yaratilacakti. 12 Ekim 2007 ginu o6zel sektérden secilen miiteahhit sirket
Hammerson projeyi halka acikladiginda proje Sheffield’daki isletmeler ve siyasal
liderlerce sicak karsilandi. 2008 yiinin Mart ayinda, yeni aligveris bolgesinin
planlar kent merkezinde ti¢ giin stren halka agik bir sergide sergilendi. Ancak
yerel basina gore Sheffield sakinlerinin planlara tepkisi farklilk gosteriyordu.

Kuresel ekonomik krizin ardindan, 2009 yili Ocak ayinda Sheffield Star
gazetesi projenin belirsiz bir tarihe dek askiya alindigini duyurdu. 2010 yili
Haziran ayindaysa Ulusal Koalisyon Hikiimeti merkezi fonlardan projeye ayrilan
12 milyon sterlinin rafa kaldinldigini bildirdi. Ancak 2011 yili Mart ayinda,
Sheffield Kent Konseyi projenin aksayan gelisimine ivme kazandirmak icin 10
milyon sterlinlik bir bor¢lanmaya gidecegini duyurdu. Hammerson tarafindan
saglanacak 10 milyon sterlinlik katkiya eklenecek bu meblag, projenin insasi igin
gerekli bos diikkanlarin ve arazilerin devralinmasina kismen de olsa mali kaynak
sagladi. Fakat 2013 yili Temmuz ayinda proje 6nerisi tamamen durma noktasina
geldi ve nihayetinde segilen miteahhit Hammerson’un Sheffield Kent
Konseyince azledilip yerine 6zel sektorden Yeni Alisveris Bolgesi insasi fikrini

! Mimarlarin, sehircilerin, miihendislerin ve tasarimcilarin ortak atélye calismalarr gerceklestirdikleri
uluslar arasi bir organizasyon.
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devralacak yeni bir miteahhit aranmaya bagladi. Kisacasi, Sheffield sakinlerinin
Yeni Alisveris Bolgesini isteyip istemediklerine dair gorisleri ne olursa olsun, yerel
yonetimin stratejik sonuglar ya da yerelde hizmet tedariki noktasindaki egilimleri
ister istemez piyasa kosullart ve 06zel sektorin yatirim yapmak isteyip
istemedigine bagli olmaktadir.

2. “Karma Yasalar”in Parlamentoda Onaylanmasi (Londra: Capraz
Ray Hatti Meselesi)

2009 vyl Mayis ayinda hazirliklarina  baglanan “Capraz Ray
Hatti”bugiine dek ingiltere’de gerceklestirilen en &nemli altyapi projelerinden
biri ve halen Avrupa’nin en biyik insaat projesidir. Crossrail’in, kentin yeniden
yapilandiriimasi stirecine destek olarak, kentin bir ucundan digerine yolculuk
stresini kisaltarak, yolcu tagima kapasitesini yiizde on artirarak Londra’daki
demiryolu ulagimini donistiirmesi amaclanmistir. Giizergah, batida Maidenhead
ve Heathrow Havaalanindan, merkezdeki yeni tiineller araciligiyla doguda
Shenfield ve Abbey Wood’a kadar 100 kilometreyi askin bir mesafe kat
edecektir. Dokuz yeni istasyon da dahil olmak Uzere otuz sekiz Crossrail
istasyonu olacaktir. 2018 sonunda hizmete girecek Crossrail’in yapimi igin ayrilan
toplam finansman 14,8 milyar sterlindir.

Crossrail, ingiltere Parlamentosu tarafindan karara baglanan bir “Karma
Yasa” yoluyla hayata gecirilmistir. Demiryolunun yapimi ve isletimi icin gerekli
‘Crossrail Yasas” 2005 yili Subat ayinda getirilmis, her tarlt ulusal mevzuat gibi
hem Avam hem de Lordlar Kamarasi tarafindan incelenmistir. Yasada yapilacak
calismalar ve nerede yapilacag ayrintilaryla anlatilmig, altyapinin temini igin
gecici ve kalici olarak ihtiyag duyulacak araziler belirtilmistir. Crossrail Yasasi,
geleneksel olarak merkezi hikimetin, ulusun ¢ikarlarina uygun oldugu
dustintlen ancak 6zel sektoriin gikarlarini da gesitli bicimlerde etkileyecek biyik
projeler icin onay almak tizere demiryolu sirketleri veya ulastirmacilik kurumlari
adina kullandigi karma bir yasadir. Kanal Tuneli, Kanal Tineli Demiryolu
Baglantisi ve Dartford Tuneli gibi buytk projelerde sik sik bu tir yasalardan
yararlanilmigtir. Yakin gecmiste oOnerilen kuzey-giiney hizli demiryolu hatti
HS2'nin gergeklestirilmesi icin de buna benzer bir yasadan yararlanilacaktir.
Burada benimsenen prosedir birey ve kurumlara, 6rnegin isletmelere ve yerel
yonetimlere, Avam Kamarasi’'nda, Lordlar Kamarasi'nda veya her ikisinde birden
olusturulacak Segme Kurulu karsisinda yasa 6nerisine karsi ¢tkma ya da onerinin
degistirilmesini isteme olanagl tanimaktadir. Parlamentoda isleyen bu siireg ayni
zamanda onerilen ve arzu edilen her tirli degisikligin ayrintili sekilde
irdelenmesine olanak saglanamktadir. Bir anlamda bu agik bir inceleme siirecine
imkan vermekteyse de, bu tiirden birgcok Parlamento prosediirii 6rgiitlii ve bazen
ticari gikarlar tarafindan ciddi lobicilik stireclerine maruz kalabilmektedir.

40



Gordon Dabinett

Crossrail Ltd (CRL) 2001 yilinda projenin tanitimini yapmak ve
gelistirmek igin kurulmus bir sirkettir. Baslangigta Londra Ulastirma (TfL) ile
Ulastirma Bakanligl arasinda esit payli bir ortaklik olan sirket, 5 Aralik 2008
tarihinde tamamen TfL kontroliine gecmistir. Ekim 2007’de Bagbakanin
Crossrail’in maliyetinin Devlet, Londra Belediyesi ve Londra merkezli isletmeler
tarafindan karsilanacagini ilan etmesiyle Crossrail icin gerekli finansman cercevesi
Gizilmistir. 2010 yili Ekim ayinda yapilan Kapsamli Harcama Degerlendirmesinin
ardindan Crossrail planinin batinine 14,8 milyar sterlin buyukliginde bir
finansman paketi ayrilmasina karar verilmistir. Finansman paketinin temel
bilesenleri arasinda sunlar yer almaktadir: Londra Ulagtirma idaresi(TfL) ve Biyiik
Londra idaresi araciligiyla Londra Belediyesi 7,1 milyar sterlin katki koyacaktir.
Buna Londra Ulagtirma Idaresi'nin 1,9 milyar sterlinlik dogrudan katkisi ile
Crossrail Isletme Destegi ve Toplumsal Altyapi Vergisi araciligiyla saglanan
katkilar da dahildir. Devlet Crossrail’in yapimi esnasinda Ulastirma Bakanligi'nca
saglanacak hibe aracihgiyla 4,7 milyar sterlin katki koyacaktir. Londra merkezli
isletmeler ise 4,1 milyar sterlin saglayacaktir. Burada ciddi anlamda yerel ve
bolgesel etkileri olacak bir proje, ulusal hiikiimetin uzun vadede, farkl siyasal
partiler iktidarda olmasina ragmen ortaya koydugu giiclii otoritesi ve finansman
sozl sayesinde gerceklestirilebilmistir. Projenin Londra sakinlerine saglayacag
fayda, ulusal Parlamento prosediirlerinde incelemeye acilmigsa da, daha genis
capta bir tartismaya veya bu tir kapsamlh bir kamu yatirmindan faydalanmamig
diger bolge veya kentlerden kamuoyu ya da yurttag ¢ikar gruplarinin elestirisine
maruz birakilmamistir.

3. Ulusal Oneme Sahip Altyapi Projeleri (Bristol Kiyisindaki Atlantik
Dizisi Riizgar Santrali)

Ulusal 6neme sahip altyapi projelerine iliskin 6nerilere yonelik planlama
sireci, 2008 Planlama Yasasi'nca tesis edilmistir. 2011 Yerelcilik Yasasi ile
degisiklige ugratilan 2008 Yasasi slreci, enerji, ulasim, su, atik ve atk su
alanlarindaki buyiik capli proje 6nerilerinin degerlendirilmesini kapsamakta ve
Ulusal Huktmetin ilgili Bakanhgi tarafindan karar alinmadan o6nce halkin
goruglerini bildirmesine olanak tanimaktadir. Planlama uzmanlarindan olusan bir
merkezi devlet kurulusu olan Planlama Teftis Kurulu, ulusal altyapi
planlamasinda Bakanlik adina belli islevleri yerine getirir. S6z konusu prosediir,
ulusal éneme sahip altyapi projelerindeki karar alma strecini kisaltmak, hem
yararlanicilar, hem yukleniciler agisindan daha adil ve daha hizli hale getirmek
igin yururlige konmustur. (bkz. ek).
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Ulusal Oneme Sahip Altyapi Projeleri Karar Siireci:

Basvuru dncesi: Miiteahhit Planlama Teftis Kurulu’na basvuruda bulunma niyetini
beyan ettiginde siire¢ baslar. Miiteahhit basvurusunu sunmadan Once verecegi
tekliflerle ilgili kapsamli bir istisare gerceklestirmek durumundadir. Projenin
istisaresi ve hazirlanmasi icin harcanacak zaman projenin kapsam ve glicligtine
gore degisir. Miteahhitin basvurudan 6nceki danisma stireci bir projeye etkide
bulanabilmek icin en iyi zaman olarak degerlendirilir. Kabul: Miteahhit Planlama
Teftis Kurulu’na kalkinma muvafakati icin resmi bagvurusunu teslim ettiginde kabul
stireci baslar. Kurul, Bakanlik adina, en ¢ok 28 gtin icinde, basvurunun inceleme
icin resmen kabul edilmesi icin standartlara uygun olup olmadigini kararlastirir.

On inceleme: Bu asamada, halk basvuruyla ilgili yazili goriislerinin 6zetini iletmek
icin Planlama Teftis Kurulu’na kayit olabilir. On inceleme asamasinda, kayit olan
ve uygun beyanlarda bulunan herkes bir teftis kurulu lyesinin baskanhginda
yiiriitiilecek bir én toplantiya davet edilecektir. inceleme Otoritesi zarar verme
kasti olan, ciddiyetsiz ya da Ulusal Politika Belgeleri’nde (NPS) belirtilen ulusal
politika meselelerine dair tavsiyelere odaklanan beyanlari géz éniine almayabilir.
Bu belgeler halihazirda istisare edilmis ve meclis onayindan gecmistir; dolayisiyla
ulusal politika tavsiyelerinin tartigilmasi incelemenin kapsami disindadir. inceleme
Otoritesi ayrica (istimlak ihtiyaci ya da mesruiyeti ile ilgili olanlarin diginda)
istimlak tazminatlariyla ilgili beyanlari dikkate almama hakkina sahiptir.

inceleme: Planlama Teftis Kurulu’nun incelemeyi gerceklestirmek icin alti aylik bir
stiresi vardir. Bu asamada, beyanda bulunmak icin kayit olan vatandaslar yazili
goriisleriyle ilgili daha detayli agiklamalarda bulunmalari icin davet edilir. inceleme
Otoritesi ilgili bitiin taraflarin beyanlari, sunulan kanitlar ve sorulara verilen yazili
ya da s6zlii yanitlar da dahil olmak (zere biitiin 6nemli ve ilgili meseleler tizerine
ciddiyetle egilir.

Planlama Teftis Kurulu Tavsiyesi / Bakanlik karari: Planlama Teftis Kurulu alti aylik
inceleme stiresinin ilk (¢ ayr icinde basvuruyla ilgili ilgili bakanhga sunulmak lzere
tavsiyelerini iceren bir rapor hazirlamak zorundadir. Bakanligin kalan (¢ ayda
kalkinma onaytyla ilgili olumlu ya da olumsuz kararini verir.

Karar sonrasi: Bakanhgin kararini yayimlamasinin ardindan karara karsi Yiiksek
Mahkeme’ye basvuru icin alti haftalik yasal stire bulunmaktadir. Yasal bagvuru
stireci Yargi Kontrolti olarak tanimlanir.

Atlantik Dizisi bu tir ulusal 6neme sahip alt yapi projelerine bir 6rnek
olup Bristol kenti yakininda, ingiltere kiyisi aciklarinda kurulmasi teklif edilen agik
deniz riizgar ciftligidir. Proje orijinal olarak (ingiltere deniz tabaninin da sahibi
olan) Krallik Mulkt'ntin kiralama gelistirme haklarini kazanmig Olan RWE
tarafindan onerilmistir. 1,2 gigawatt’lik bir kapasiteye sahip olmasi planlanan
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ciftlik diinyanin en buytk riizgar ciftliklerinden biri olacaktir. Teklif 900.000 evin
enerji ihtiyacini karsilamaya yeterli 240 rizgar tirbini kurulmasini igermektedir.
Teklif yasama gegerse ilk elektrik Uretiminin 2019 itibariyle baslamasi
beklenmektedir ancak butin projenin tamamlanasi icin 11 yillik bir stre
ongorilmistr.

ilk istisare agamasi: Resmi kamu istisare siirecinin ilk kismi 2011 yilinin
eylil ve kasim aylar arasinda gergeklesti. Bu stre boyunca Atlantik Dizisi
teklifiyle ilgili On Cevresel Bilgi (PEl) temelli geribildirimlerin verilmesi beklendi.
PEI, gerceklestirilen cevresel calismalarla ilgili bilgileri, teklif edilen acik deniz
rizgar ciftliginin ve kara kismindaki altyapi ve trafo merkezinin yerini ve bolgenin
dogasini gosteren plan ve haritalari igermektedir. Ayrica Kuzey Devon ve Giiney
Wales kiyilart boyunca kamuya agik bir sergi ve etkinlikler diizenlendi. Yaklasik
2.000 kisi proje takimiyla tanisacaklari, projeyle ilgili bilgileri gorecekleri ve
ciftligin neye benzeyecegine dair gorsel malzemeleri tetkik edecekleri bu
etkinliklere katild.

ikinci istisare agamasi: Yasal kurumlari ve yerel idareciler gibi gruplari
iceren ikinci istisgare agsamasi 2012 yilinda basladi. Bu stire¢ dahilinde de Kuzey
Devon ve Giiney Wales kiyilari boyunca 13 sergi daha gergeklestirildi. Toplam
961 kisinin katildigr bu etkinliklerde 165 geribildirim formu dolduruldu.
Planlama bagvurusunun ibrazi hazirliklart kapsaminda bir araya getirilen e-posta
ve yorumlar da alind.

Bu istisarelerin ardindan muteahhitler 2008 Planlama Yasasi tarafindan
belirlenen Kalkinma izni igin 2013 yilinin Haziran ayinda, istisareler sirasinda dile
getirilen kaygilara verilmis olan yanitlarin gerekli gériilenlerinin de igerildigi resmi
bagvurularini sundular. Basvuru Enerji ve iklim Degisikligi Bakanhg tarafindan
ulusal 6neme sahip alt yapi projeleri prosediirleri uyarinca 2014 yili sonbaharina
kadar bir karar verilmesini gerektiriyordu. Ancak bagvuru stire dolmadan, sirket
tarafindan ticari nedenlerle geri gekildi.

ilgili basin bildirisinde RWE'nin Atlantik Dizisi projesini gdzden gecirdigi
ve ingiltere’de acik deniz riizgar enerjisi alaninda mevcut diger firsatlar ve yogun
arastirmalar neticesinde belirlenen proje alanina 6zgi ciddi teknik zorluklar goz
ontne alindiginda, Bristol Kanali bolgesindeki gelistirme projesinin heniiz
uygulanabilir olmadiginin gortldigi bildirildi. RWE Innogy Acik Deniz Riizgar
Birimi Yoneticisi Paul Cowling, “Bu karari vermemiz zor oldu, ancak teknolojik
sikintilar ve piyasa kosullari géz 6ntine alindiginda, bu projeye devam etmek igin
dogru bir zaman olmadigini distntyoruz. 5,2 GW toplam kapasiteli agik deniz
boru hatti hedefimiz dogrultusunda teknik olarak daha kolay agik deniz
projelerine odaklanacagiz. Acik deniz riizgar enerjisi RWE'nin stratejik hedefleri
arasinda bulunmaktadir ve ingiltere'ninde bu hedefimiz icinde énemli bir yeri
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vardir. Gelecek yil bitmesini bekledigimiz Gwynt-Y-Mor projesi 576 MW ile
diinyanin igler haldeki en buyiik ikinci agik deniz riizgar ciftligi olacaktir” dedi.

Bu kararin arkasinda, ayrica, gevre gruplarindan ve proje gelistirme
alanini inceleyen, kalkinma igin turizme bel baglayan bazi bolgelerin yerel
yonetimlerinden projeye yoneltilen itirazlar ile ulusal hikiimetin kara Gzerindeki
rlizgar Uretimi basta olmak Gzere yenilenebilir enerjiye verdikgimaddi desteklerin
yapisini degistirmesi yakmaktadir. Bitin haklarin ricu ettigi Krallik Malkleri
adina konusan Acik Deniz Rizgar Enerjisi Bolimi Bagkani Huub den Rooijen
ise, “Sektorde birkac yildir projeler gelistirildigi icin basarili projelerin
ozelliklerine dair daha derin bir anlayis olusmus durumda ve o6ntimizdeki
sirecte daha fazla yipranmayla karsi karsiya kalacagiz. Paradoksal olarak bu
pozitif bir gelisme ¢linkd tedarik zinciri ve izin stireciyle ilgili kurumlar gibi temel
paydaslar igin genis gapl bir goriis agikligr sagliyor ve yatinm firsatlarina daha
fazla odaklanilmasini sagliyor” seklinde konustu.

Nihai Aciklama

Bu ¢ vaka incelemesi RTPI belgesinde belirtilen o&zellikleri
sergilemesinin yaninda ingiltere’de karar alma altyapisinin temelini olusturan
tartismali, karmasik ve hatta cogunlukla anlasiimasi zor stireclerin varligini agiga
cikariyor. iki 6zgiil 6zellik ortaya konabilir:

(i) ingiltere’de her dlcekte ve her sektérde énemli kamu altyapi projelerinin
saglanmasinda piyasa ve 6zel sektor davranisinin baskin roli ve etkisiyle
buna bagli olarak 6zel sermayenin niyetinin ve giiveninin belirleyiciligi.
Bu durum merkezi hikiimetin, yasal ve duzenleyici rollerle olsun,
dogrudan mali destek saglayarak ya da endustriyel ve sektorel cikarlarin
lobi faaliyetleri igin mecralar veya forumlar olusturarak olsun, karar alma
streclerindeki pozisyonunu ve etkisini destekler ya da en azindan
gliclendirir nitelikte.

(ii) Yerel planlama yetkililerinin bu siirecteki gorece zayifligi ve buna bagli
olarak iletisimsel istisare pratikleri yoluyla depolitize edilen ve
rutinlestirilen bu stireclere demokratik yollarla halk katilimi seviyesinin
dismesi. Katihmcilik ve aktif siyasi davranig temelli agik ve tartismaci
pratiklerin  yerini, yalnizca goriislerin  toplanmasini,  gatismalarin
onlenmesini ve oydasma vyaratilmasini amagclayan siregler aliyor.
Planlama kapsaminda “yerellik” nosyonunun piyasaya sirilmesi bu
genis baglamda memnuniyet verici ancak pratikte kullanildigi ve
ongoraldtgu haliyle, ozellikle de demokratik olarak hesap sorulabilirligi
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bulunan bolgesel planlama mantiginin eksikligi stirdiikce, temel altyapi
yatinmlarina dair stratejik kararlarla anlamli bir baglanti olusturmasi ve
onlari etkilemesi pek de miimkiin gériinmiyor (Swain et al 2013).
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Introduction

This paper research aims to brief Korea’s policy experience of national
territorial and regional development and planning governance. Since the field is
very wide, this study narrowed its scope to focus on Korea’s Comprehensive
National Territorial Plan (hereafter, CNTP). Korea’s national territorial and
regional development policy has been practically incorporated with the 1st
Comprehensive National Territorial Development Plan (hereafter, CNTDP) in the
1970s. The country’s policy was guided by various principles and policy
measures that took into account the economic environment and social changes
of the time.

From the 1960s until 1980s, the objectives of Korea’s national territorial
policy and plans had been to form efficient territorial structure and to provide
infrastructures such as roads, railways, industrial complex, and dams in order to
support economic development. After the 1990s when the national economy
was on the right track to a certain extent, the state-centered regional
development policies shifted its focus to promote the “region.” In particular, the
local voices requiring direct and substantial regional development policies have
amplified with the establishment of the local self-governing system in 1994. In
the 2000s, the Korean government adopted a balanced development of nation
as a key focus of its national territorial plan and regional development policy.

During this period, the decentralization policy such as the construction
of a new administrative capital, and innovation-driven regional development
policy were developed. However, those policies suffered from lack of in-depth
discussion between people from all walks of life and national consensus, and
resulted in increasing of social conflict and limiting distributional balance.

From 1972 to the present, four CNTPs were established, consecutively,
each one focused on planning with the next 10 to 20 years of plan period. These
plans influenced the urbanization rate of Korea. In 1960, the urbanization rate
was 39.1%, but it increased to 50.1% in 1970s. In fact, by the end of 2009, this
rate had increased up to 90.8%. These plans incorporated goals for the
development of the national territory and contributed to economic growth and
regional development in Korea. Looking at the accomplishments of the CNTPs
over the past 60 years of modernization, much progress has been made in the
areas of population, economy, land, city, and infrastructures.

The coordination between efficient economic/ industrial policies and

territorial policies is necessary for countries to achieve both economic growth
and social development together. The process of economic growth in many
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countries is focused primarily on industrialization/urbanization, and it is likely to
result in regional disparities between specific growth pole regions and
small/medium sized cities in local regions. In the Korean developmental
experience since the 1960s, the national territorial and regional development
policy is an important example of this successful coordination. Korea's
experience was not entirely smooth and the country went through cycles of trial
and error in order to find the right mix. Korea’s experience of success and failure
with regard to policy pertaining towards national territorial and regional
development will provide valuable lessons to other developing countries on what
is applicable or not applicable taking into account their own unique situations. In
particular, Korea’s national territorial policies were influenced by recent global
mega-trends of climate change, green growth paradigm. This will be helpful for
developing countries to find appropriate implications corresponding sustainable
economic growth, and national territorial management, and its development
related issues.

Review of 4 CNTPs (1970s~2000s)
The Historical Background and Planning in the 1960s

Based on Confucian disciplines, Korea had been a central government
dominating country with strong hierarchical bureaucratic system. Confucianism
(especially Chosun Dynasty 1393~1910) in Korea has influenced the people to
be easily adopted themselves to a “state (and bureaucracy) centered planning
system.” Japanese colonial regime (1910~1945) was highly central-oriented. Its
territorial planning on Korea was directed by military purposes and colonial
exploitation. After Independence in 1948, the Republic of Korea adopted
presidency political system, which has lasted ever since.

Before the 1960s the national territorial plan was not established yet and
urbanization created regional inequalities. The efforts in the 1960s were a
preparatory stage that was not based on any scientific or systematic development
plan. The government mainly focused on restoring the country from the war
damages. These activities included construction of houses, roads and bridges and
boosting the industries to meet domestic demand. During the restoration period,
intensive investment in postwar reconstruction, national defense and military
supplies caused rapid inflation. The government performed civil engineering
projects through grants from USA and promoted intensive investment strategies
for key industries and infrastructures. In 1953, the government started to restore
the country from war damages and intervened to gradually control inflation.
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The government completed restoration except in some parts of housing
and public facilities. By June of 1956, the production rate and the per capita
consumption were restored to the pre-war level. This period was called a period
of economic germination. However, the population growth was very high
compare to economic growth and income level during the postwar recovery.
The unemployment rate climbed to 24.2% in 1960s. Furthermore, the inherent
imbalance that occurred from the political change in 1961 and the unplanned
process of economic growth reduced overall economic development and thus
caused inflation. This necessitated a comprehensive and systematic economic
development plan by the Government.

The 1960s was preparatory stage for systematic development through
establishing national development strategies. Economic growth and regional
development were main focuses in this period. As the industrialization in
Republic of Korea had begun in full scale in the early 1960s, the national
territorial development which is depended on economic development plan and
regional plans for specific areas in order to enhance industrialization and
economic growth had also started in its full scale.

The government intensively invested in the development of water
resources and the SOC facilities to construct rural infrastructure and industrial
foundation. This intensively developed the capital region and cities on the
southeastern coast that has great growth potential and excellent location. Thus,
the government promoted industrial policy focused on the light industry in
Seoul, Incheon region and East-south coastal region, and constructed industrial
complex, Gyeongin (Seoul-Incheon) Expressway and Gyeongbu (Seoul-Busan)
Expressway. While developing the foundation for economic growth, the national
territorial plan had initiated and its associated regulations were prepared. A
variety of national territorial development policies and its supporting laws and
regulations were established to emerge from poverty and build self-reliant
economy basis. As a comprehensive measure to break economic difficulties from
slow growth and high unemployment, the national territorial plan was
incorporated and promoted in the general economic growth plan until 1971.

The Act on Comprehensive Plans for Construction in the National
Territory, the legal ground of comprehensive national territorial development
plan, was established and its system maintenance was completed in 1963.
Before the 1st CNTDP established, ‘the national territory construction’, ‘the
grand national development plan’ and ‘the framework for national territorial
plan” were established and implemented. These were not systematically
established and implemented plans. However, those various efforts to create
national territorial and regional policies in the process of promoting economic
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growth became a foundation for comprehensive and organized CNTP in the
1970s.

The number of construction (SOC) projects had started to solve 1960’s
economic difficulties by creating new jobs and securing income. The national
territory construction teams composed of servicemen, students, labors,
unemployed people were organized and they participated in the irrigation,
reforestation, erosion control, water control and road construction. The Grand
National Development Plan was a ten-year plan which was operated during
1967-1976. It was the first nationwide plan in Korea and aimed to develop
natural resources comprehensively, improve national territorial environment by
expanding traffic equipment, and enhance nation’s welfare. The strategies of
plan was to complete one million housing construction, comprehensive
development of four-rivers, major ten harbor construction, and expressway and
railroad construction connecting Seoul and growth centers. However, since the
Grand National development plan was developed in a rush, it did not consider
the condition of national territory carefully and direction for development. Thus,
the Framework for National Territorial Plan was established to provide direction
for comprehensive national territorial construction plan. It also provided
guidelines for development and reflected the image of future of national
territory. The Framework for National Territorial Plan aimed to spatial
organization of the territory, efficient use and management of the territory,
resource development and conservation, proper placement of industrial location,
urban development, transportation and communicate network, and living
environment improvement.

Korea achieved rapid economic growth since the 1960's, and the
national territorial development focused on resource development, economic
growth and regional development. The national territorial policy was to support
economic development by promoting the building of efficient national territorial
infrastructure such as roads, railways, dams and industrial complexes. This lasted
into the 1980s. The government promoted industrial policy in Seoul and
Incheon region, and East-south coastal region that were growth potential and
excellent spatial location. The industrial complexes were constructed mainly in
those two regions, and Gyeongin (Seoul-Incheon) Expressway and Gyeongbu
(Seoul-Busan) Expressway were built to connect those growth poles.

In 1960s, the paradigm of regional policy in Korea was top-down and
uneven development. The policy was focused on the development of national
economic growth. As urbanization was proceeding rapidly in 1960s, the
government recognized need for special management in Seoul and capital
region, and the policy to curb population concentration on those regions was
implemented. For this reason, metropolitan population-focused prevention
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(1964), specific area designation and satellite cities initiative (1968), framework
for national territory and metropolitan defense-oriented policy (1968), basic
guidelines for over population control in metropolitan area (1970), and
development of Seongnam complex, Yeongdong Jamsil district, and Daedeok
science city were initiated. However, population in the big cities had accelerated
along the new employment opportunities in the urban areas in this period
because of the economic development. Consequently, local suppression policy
had not worked and more comprehensive and systematic territorial policy was
required.

Entering the 1970s, Korea had faced with the necessity to restructure
the national territory because the territory and economy were devastated during
the Korean War and territorial division. Most industries were located in the
North, and the South which was an agricultural society until the Korean War,
had to build the industrial base. In addition, the government promoted
economic development through the industrialization centered on cities in the
1960s, had caused the population in rural areas to migrate to urban regions and
caused various urban problems. The industrialization and population
concentration on cities increased the disparity between urban and rural areas
and wasted land resource.

As described above, the systematic national territorial and regional
development policy was not established in the 1960s. The whole nation strived
to concentrate on eradicating poverty. There was ‘economic infrastructure
deployment policy’ to support economic growth, but not the comprehensive
national territorial policy or plan to use and preserve the national territory for the
long term. Escaping from absolute poverty and to build self-reliant economy
basis was the main goals in 1970s as well. The export-led industrialization was
main economic policy in the nation. At this time, the nation level of policies and
national territorial planning were required to support effective deployment of
economic policies. It was because the industrialization had led urbanization and
the need of proper management in the big cities was rising. Also, when
promoting various SOC facility construction and local development project, the
necessity for national territory’s realignment and balanced development that can
be developed under the mutual chronological relationship was more
emphasized heavily than the individual and local policies.

For this reason, the national territorial plan that includes various
comprehensive topics was established. Korean national territorial policy includes
various topics of regional and urban development, locations for industries
(factories), establishment of transportation/information infrastructure, housing
and land management, sustainable development, exchanges between North and
South Korea and cooperation in Northeast Asia, and the implementation system
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was organized at the government level for all related departments can cooperate
with each other.

The “National Territorial Plan,” stipulated at the Framework Act on
National Territory, states the plan to establish development direction and
achieve plans for use, development and conservation in accordance with future
economic and social changes. Therefore, as the top-level plan on the national
territory, Comprehensive National Territorial Plan (CNTP) analyzes the current
conditions of nation, examine problems of national territory, and then establish
long term and comprehensive policies for the use, development and
conservation of national territory. The CNTP will suggest the image of future and
long-term development direction in response to future economic and social
changes and policies of population and industry placement, infrastructure
supply, living environment improvement, resource management of national
territory and environment conservation.

The 1st CNTDP (1972-1981)

The main purpose of the 1st CNDTP was to build the foundation for
long term economic growth. Thus, the 1st CNTDP planned to expand SOC and
to adopt two methods, regional development and growth pole development.
However, in the process of expanding the large industrial complexes, the
development-oriented plan caused the exploitation of resources in the territory
and pollution of the natural environment. The 1st CNTDP not only established
the efficient utilization of national territory and constructed the development
basis for continuous economic growth, but the plan considered humans’ lives
and natural environment. Thus, the 1st CNTDP tried to conserve natural
environment and to improve living environment by solving urban problems.

The 1st CNTDP was led by nation to pursue the profit to concentration
and adopted growth pole development strategy. The government assigned Seoul,
Incheon, Busan, Ulsan as growth poles and intensively invested on those cities in
order to obtain maximum profit with limited resources. Also, the government
categorized whole country as four Great River regions (Han River, Geum River,
Youngsan River, and Nakdong River), eight regional sectors (Capital region,
Taebaek region, Chungcheong region, Jeonju region, Gwangju region, Jeju
region, Daegu region, and Busan region), and seventeen sub-regional sectors,
and applied different strategies to each region.

The plan selected those four the strategic regions to maximize the

development potentials and promoted the industries to meet the regional
characteristics to build up the industrial foundation. Also, the industrial cluster
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was promoted by locating group of key linked industries in the same region.
Through the 1st CNTDP, heavy-chemical industry belt was built in southeast
coastal area and a coastal industrial zone of Gyeonggi bay was invested
intensively. While promoting the industrialization of the selected regions, the
agricultural basis became modernized and advanced in order to be self-sufficient
in food production and to mitigate the income gaps between urban and rural
areas. Transportation and communication network was enhanced in order to
connect between cities and industrial complexes, and in order to reduce
information gaps between urban and rural areas. 13 industrial complexes in the
early 1970s, and 27 medium-sized industrial complexes in the late 1970s were
constructed under the plan. Numbers of large industrial complexes were
constructed in the southeastern region such as Ulsan and Pohang.

The systematic placement of the cities and the specialization of cities
function were pushed forward to develop the cities. The green belt zones were
determined to stop the chaotic expansion of the city and to disperse the big city
population. In addition to improve living environment of urban area, the Tst
CNTDP planned to increase housing provision, to manage deteriorated
residential area, to expand public transportation, and to develop water resource
and facilities for stable water supply. The water resource development was
promoted and the territory conservation as well as the nature and the cultural
assets preservation was emphasized by promoting public plans such as
afforestation, erosion control, and flood control plans. Also, the government
focused on enhancing the structure of agricultural production and living
environment of agricultural and fishing villages and made incessant efforts to
conserve national territory. The third and fourth Five-year Economic Plan were
implemented in the 1970s and Saemaeul Movement, the new community
movement that aimed to promote a modern, comfortable, and convenient rural
community, were developed in this period.

Through the 1st CNTDP, the foundation for industrial development was
constructed in the capital area and coastal industrial zone in southeast area. The
multipurpose dams were built to secure stable water resource and develop them.
Honam (connecting  Jeonju-Suncheon), Namhae (Busan-Suncheon),
Yeongdonline (Railroad,Saemal-Gangneung), 88 Olympic expressway (Daegu-
Gwangju) were built as the arterial road network for total 1,415km length. The
railways in capital region focusing on Seoul were constructed, and the
pavements of local roads were expanded to 6,125km. Furthermore, various
systems and policies that supported the national territorial plan were established
during this period. Consequently, Korean government had built the framework
for national territorial plan through the 1st CNTDP. While international political
and economic condition had changed rapidly such as oil crisis, outbreak of the
Middle East war, and end of the Vietnam War in 1970s, the government strongly
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promoted the construction of industrial complex and achieved $ 10 billion for
the exports.

While having contributed to the rapid economic growth and building
the physical foundations for the development of Korea, the national territorial
plan caused some problems. The government expected that the growth pole
strategy would spill over to the other regions. However, the strategy exacerbated
development gaps between cities, especially most developments were
concentrated on capital region and southeast region. It was successful to control
industrial location’s concentrating on the big city, but instead, the area had
expanded toward surrounding cities. In the capital region, industrial complexes
had concentrated within Seoul. After the plan to control focusing on Seoul city,
they concentrated on Gyeonggi region. The industrial complexes in non-capital
region had concentrated on Dongnam region such as Ulsan and Pohang.

Furthermore, on large cities like Seoul and Busan, the population
concentration levels were higher than before when the plan had started.
Although, the population decentralization policy helped to mitigate rapid
population growth within large city, it also caused people to move to the
surround cities and this resulted in rise of land price and speculation in real
estate. Also, the green belt system brought out the matters of the violation of
property right and inconveniency of residents within the region.

The 2nd CNTDP (1982-1991)

The basic objective of plan was to pursue balanced development of
national territory and the promotion of national welfare. The country were
divided into four-regional economic zones (Capital region, Joongbu region,
Seonam region, and Dongnam region) and four-specific zones (lagged regions
such as Jeju island, Taebaek mountain, the surroundings of 88 Olympic
expressway) and special plans for each zone were promoted.

The 2nd CNTDP planned to control the population density in Seoul and
to expand employment opportunities and urban service to non-capital regions in
order to induce population to migrate toward non-capital regions. Thus, the plan
designed to distribute proper-sized industries to non-capital regions and to
improve the level of national welfare through the maintenance of housing, water
and sewage. Also, planned to save national resource and to reduce destruction
of natural environment in order to conserve natural environment of national
territory.
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The government wanted to spread the accumulation of profit on several
cities throughout the entire nation. Thus, the ways to develop the wide areas
which compromised growth pole development and balanced development was
chosen as a development method for 2nd CNTDP. In this period, the
government implemented the 5th and 6th Five-year Economic development,
and constructed the base for economic stabilization.

The 2nd CNTDP planned to disperse population and help them settle
down in the non-capital regions. For this, the government controlled the
concentration of population on capital region, fostered cities that have
development potential, and built agricultural industrial complex and small
industrial complex. In addition, the government designated specific regional
zones such as capital region, Taebaek mountain region, archipelago region and
surroundings of 88 Olympic expressway and established specific plans for those
areas. Particularly, basic plan to improve the capital region and its action plan
were shaped. The plan was to conserve the national territory while developing
the resources. Thus, the government managed the water resource and
environmental pollution resulted from urbanization and industrialization, and
expanded the base for agricultural production in response to an increased need
for food. The plan was to improve national living environment.

While the 1st CNTDP promoted production environment focusing on
development, the 2nd CNTDP emphasized on enhancing nation’s living
environment. This is to nurture cores within local areas, and to address the
problems of environment pollution and its negative effects on land.

Policies and regulations to support national territorial plan were
established during this period. Act on special measures concerning the specific
areas to promote comprehensive development such as Seoul Metropolitan area
Readjustment Planning Act, office of balanced regional development and,
development plan for west coast were established and planned. The concept of
public ownership of land was applied to the planning. Besides, the facilities for
industrial base were expanded for continuous development and nation’s living
environment was started to regard as important as the economic growth. Thus,
the environmental protection law and public ownership of land related law were
established. Provincial comprehensive development plan were established by
each provincial unit 1981 and 1982. The plan in the local-level development
became possible.

The investment was continuously concentrated on large cities like Seoul
and Busan, and the wide disparity on economic opportunities between cities
were not mitigated. Particularly, government eased the existing measure to
prohibit the concentration on capital region because of the Olympic Games in
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1988, and this resulted in exacerbation of regional disparity. Besides, the lack of
resources and pollutions on natural environment in national territory occurred
consistently.

The government recognized the dangers of environment pollution by
industrializations, and forced the constructors to execute the environment
impact assessment when they determine the industrial location to prevent
excessive damage to the natural environment, strengthen the measures to
manage polluted resource. The government also induced factories which were
improperly located in large cities to move out to the suburbs, and promoted
construction of raw material stock base for the stable supply of raw materials.

The 2nd CNTDP planned to distribute concentrated urban functions,
such as administration, finance and education in capital region to the nationwide
by forming regional economic zones corresponding to capital region. To some
degree, this policy worked to control population in capital region and the
disparity between capital and non-capital region in sector of work, income and
living environment had decreased compare to the 1980s. However, the capital
region still had more opportunities for all the sectors than non-capital regions.

The 3rd CNTDP (1992-2001)

The 3rd CNTDP pursued to achieve balanced development of national
territory through fostering local regions, to establish new system for national
territory to meet changed global standard focusing on exchange, cooperation
and environmentally sound, and to prepare reunification. First, the 3rd CNTDP
aimed to build balanced frame of national territory and promoted to
decentralize the authority. Second, it aimed to structure efficient and
conservational national territory. It organized the proper infrastructure system of
national territory and supported the efficient corresponds to the changes of
international and domestic conditions. Third, it aimed to enhance national
welfare and conserve natural environment. So, improved the living environment
of the nation and satisfied people’s basic need for the life. Finally, the plan
aimed to organize national territory for the reunification. The plan tried to
reduce the territorial difference between North and South gradually and build
up the foundations for reunification.

The 3rd CNTDP planned to foster non-capital regions and control the
capital region. Thus, the government promoted development of the proper
policy and provided facilities to meet the conditions of each non-capital region
and attracted people and industries to settle down in local regions. The plan
designed to construct new industrial complex in middle-west and southwest
regions and promote industries to upgrade toward high-tech. Then, the plan
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continues to construct and link a high-tech industrial complex, research and
educational complex to reinforce international competitiveness of industry.

The 3rd CNTDP also planned to build integrated high-speed network
system. The high-speed transport network connected between large cities and
new industrial complex zone and supported the domestic and foreign flow of
goods to move smoothly. The connecting system between facilities was
organized in order to improve the distribution efficiency. The 3rd CNTDP
emphasized on investment for enhancing nation’s standard of living and natural
environment. For this, the investments for housing, water, sewage and
environment were increased and utilization of national territory and
conservation of natural environment-related policy and manage-system were
established. The plan took development of interacting district between North
and South into account to prepare the reunification. The government improved
living environment of residents who lived within the civilian control line,
constructed the place for mutual exchange between North and South, restored
transport network connecting North and South, and promoted cooperative
development business.

The 3rd CNTDP investigated the former plans, 1st and 2nd CNTDP, and
complemented the problems emerged from them. Thus, it was a nationwide and
systemic plan and designed to build territorial base for reunification. Specific
region plan, Seoul Metropolitan Area Readjustment Plan, farming & fishing
village development promotion act, Framework Act on Environment Policy, new
Seoul metropolitan airport construction promotion act, the 7th Five-year
Economic Plan, balanced-development act and small & medium business in
local areas promotion act were established and modified to support the 3rd
CNTDP. During this period, the west coast highway that connected Seoul and
Mokpo and new industrial complex were constructed in order to promote
development of the west coast. Besides, the integrated city of urban and rural
region had appeared in order to foster local cities and rural areas.

The 3rd CNTDP was evaluated as reasonable plan that followed the
standard procedure. From the beginning of the establishment of planning, the
related departments like the Ministry of Construction and Transportation and
twelve research institutions participated. The 3rd CNTDP included North Korea
in the planning objective for the first time and made a blueprint of reunified
Korea. It also paid attention to the international concerns like natural
environment.

Although the 3rd CNTDP planned to reduce the developmental gap in

the nation, the national territory still remained in serious imbalance because
most people only have development-oriented thoughts and neglected
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unplanned development. Although the degree of the population concentration
in capital region got lower, it was still very high and around 45% of whole
population of the country resided in capital region. Also, the infrastructure for
production was mainly located in capital region and dongnam (southeast) region,
and the other regions were relatively underdeveloped.

The world circumstance had been changed rapidly and the social,
economic and cultural conditions also were changed. The 3rd CNTDP was not
successful to analysis condition changes and to make long-term blue print for the
development of national territory. Consequently, national territorial strategies
were not enough to handle the unexpected situations in the age of limitless
competition.

The 4th CNTP (2000-2010)

The balance and conservation was emphasized during this period.
Nation became more interested in the quality of life and environment than
economic growth. And conservation of national territory and sustainable
development were more emphasized than development. Under the key note
shown in [Figure 3-10], ‘the realization of integrated national territory in 21st
century’, four main goals of balanced national territory, green national territory,
opened national territory, and unified national territory were set up.

Basic direction for shaping national territorial structure was to construct
an open developmental axis based on supra-economic regions, and nurture the
city-regions based on economic regions. Strengthen the exchanges and linkages
between economic regions and complete ‘open, green national territory’ to
cooperate and compete with countries in Eurasia-Pacific region.

The “open axis” was to interact with the world. The 4th CNTP designed
to form territorial structure that is open to the world and ocean-oriented by
building the cooperation belt in supra-economic region in three coastal areas,
which are the internal and external contact point and North Korea boarder
region. It also consisted of building a new development axis that linked between
economic regions and between coastal open axis and inland.

“Green national territory” was to link wide-area. The 4th CNTP planned
to foster City-Region as growth-poles of human resource and capital and to
intensify the linkage between gateway and central city of the region to help each
city-region develop independently. Besides, improving the transportation
network in order to actively spread the development of central cities to their
surroundings within city-regions and restructure national territory with soft
network system.
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The second revised 4th CNTP reflects new national government
paradigm of participatory administration on national territorial plan.
Consequently, it planned for major functions of nation to be relocated at non-
capital regions for balanced development and reflected structure changes of
national territory expected by RIS (Regional Innovation System) construction.
The second revised 4th CNTP prepares the measure to enhancing nation’s
quality of life in respond to weekly forty hours system and super-high speed
information and communication network. Besides, it suggests the measure to
integrate and cooperate between regions and between classes in respond to
regional conflict and social segmentation.

Changing Features of Planning Governance in Korea
Key Features of City (Regional) Planning Governance in 1960s~80s

During the “compressed growth period (1961~1987), Korea was an
“authoritarian bureaucratic state” of which Presidents came out of military elites.
Korea’s national territorial planning has developed together with government-led
economic growth policies, and played large roles in a number of areas such as
infrastructure construction, urban development, housing supply, land use, and
resource management. Territorial plans such as Comprehensive National
Territorial Plan, City-Province Master Plan, City-County Master Plan, etc. have
responded to the urban, regional and environmental issues which appear in the
process of economic and social development. Yet, up to the 1980s, the decision
making of those plans were pretty much monopolized by the central
government. Autonomy of local governments was very weak. (Governors and
majors were appointed by the central government.)

Major regional (and city) planning and SOC investment decisions were
made by central agencies such as Ministry of Construction, Ministry of
Transportation and Economic Planning Board. Local planning authority was
restricted by the Ministry of Construction (Central Urban Planning Committee).
Local finance was also weak and heavily dependent on Economic Planning
Board and the Ministry of Finance. In order to implement major planning
decisions and SOC investments, the government established public corporations
such as Housing Corporation, Land Development Corporation, Highway
Corporation, Water Resource Corporation, Industrial Complex Corporation, etc.
My presentation will include some planning cases such new industrial cities in
the 1960s, highway construction in the 1960s and 1970s, urban renewal
projects in metropolitan areas, new (residential) towns in the late 1980s, etc.
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Socio-political Changes in the Late 1980s~2000s

“Democratization” in 1987 meant that authoritarian bureaucratic state
retreated and the President would be elected by “general and direct election.” In
the late 1980s, Korea was recognized as one of the 4 dragons in Asia, a splendid
story of exodus from poverty. Economy was good and society was generally
stable. Yet from the planning standpoint, SOC stock was not enough, over-
concentration in Seoul Metropolitan Region would be problematic, and local city
planning should reflect local demands better.

After the 1990s, the state-centered regional development policies shifted
its focus to promote the “region.” In particular, the local voices requiring direct
and substantial regional development policies have amplified with the
establishment of the local self-governing system in 1994. Restoration of
municipal system brought more autonomy to local planning agencies. Also
public participation in planning was also enhanced. Yet, the local finance was
still heavily dependent on the central government, so local planning authority
was still incomplete. Every regions demanded some “development and
infrastructure” without careful consideration of feasibility and sustainability. In
turn, the central government had to distribute the national resources “evenly,” in
order to confine the local political pressure. This tendency seemed to result in
overall “over development” especially in the population decreasing agricultural
region. (Urbanization rate was 39.1% in 1960, 50.1% in 1970, and 90.8% in
2009.)

In the 2000s, the Korean government adopted a balanced development
of nation as a key focus of its national territorial plan and regional development
policy. During this period of 2003~2007, the decentralization policy such as the
construction of a new administrative capital, and innovation-driven regional
development policy were developed. However, those policies suffered from lack
of in-depth discussion between people from all walks of life and national
consensus, and resulted in increasing of social conflict and limiting distributional
balance. The new government in 2008 promoted three-tiered regional
development policy, 5+2 economic region, supra economic region, and basic
settlement area by principle of competition based on development strategy of
regional specialization. However, the frame of this policy only served to push the
territorial unit of national territory and regional policies away from focusing on
16 cities and provinces to 5 wide-areas, and was no different from former
policies it served to replace.
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Overall Territorial Planning System (Current)

Comprehensive National Territory Plan is the top-level plan on the
national territory in accordance with the Framework Act on National Territory.
According to Framework Act on National Territory, the national territory plan is
classified by the Comprehensive territorial plan, county comprehensive plan, city
and county comprehensive plan, regional and sector plans. Sector and regional
plan need to be in harmony with Comprehensive National Territorial Plan.
National territorial plan is established under the Framework Act on National
Territory in accordance with the court process. Planning and implementing of
specific plans are stipulated and operated with following these normal
procedures of the law.

Comprehensive National
Territorial Plan

Regional plan Sector plan

Provincial Territorial Plan - Area-wide development Plan

- Capital region Plan

- Five-year regional development Plan
- Comprehensive Plan for

- Transportation
- Distribution & Circulation

City (County)[Territorial Rearrangement of Agricultural and 5 Hfulsmg .
Plan Fishing Villages - Water resource and Energy
- Specific region Plan (Development g IE"‘I"“’"'QW]‘_" )
City (County) Basic Plan promoted district, Lagged area, Islands, = Cliiure & Tounsm

- Information

Abandoned mine area) :
- Industrial location

- Other plans (Administrative City, Free
International City, Enterprise City,
Innovation City)

City (County)
Management Plan

The central government agencies and head of metropolitan councils
submit the proposals upon on the request from the minister of Construction and
Transportation. The minister of Construction and Transportation revises and
oversees the submitted proposals accordance by the jurisdictions and prepares
the Comprehensive National Territorial Plan. The proposal is released to public
following the deliberation procedure which includes the review by the national
territory policy committee, cabinet meeting, and president’s approval.

Changes in City Planning Decision Making Process

Provincial (Metropolitan) planning and City (County) planning are
autonomously formulated in general. However, major investment (public
finance) decisions could be in vein, if the central agency (Ministry of Strategy and
Finance) does not approve the plans. Local governments can utilize various
public and private planning agencies such as public research institutes (central
government funded KRIHS and 14 Provincial level institutes) and private
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engineering companies. The contractors prepared a draft, and the local
government wraps up and approves. In the planning process, private experts and
citizens are participating through advisory committee, public hearing, etc. The
central government reviews local plans (in accordance with the related planning
laws), yet the most significant reviewers include Ministry of National Territory
and Transport, Ministry of Environment, and Ministry of Strategy and Finance.
Local city planning looks very much autonomous, but environmental regulations
and financial supports tend to be disputable in many cases.

On-going Changes and Challenges
How Decentralized is Decentralized?

As the “localization era” in the 1990s resulted in the shift from state-led
to region-led national development, Korea also emphasized the importance of
local regions and the role of local governments in the national territory
development. The vertical system between central and local governments and
private sector has been shifted to horizontal network system which encouraged
each subject to compete and cooperate through the active participation of
subjects involved, and suggestions. To encourage local governments’ role and
responsibility on nation’s balanced development, three special acts on balanced
national development were established, and construction of new administrative
capital and relocation of government offices to local areas were determined.
Besides, high-speed railroad has opened, and five workdays per week had
introduced, and new national territorial form emphasizing individual
specialization of regions was required. Thus, local governments promote to
ensure the fairness and transparency of the autonomous administration and
maintain administrative system. Also, they promote community-based
development project considering local characteristics by expanding local finance
and improving the capacity for local autonomy.

For this, local governments provide regional level of support on
international logistics and business, build global base to induce foreign
investment, and strengthen local economic base through the maintenance of
private investment. Not only local governments, but also other local actors
actively participated in enhancing local environment. Local NGOs, universities,
companies and local government build network and strengthen partnership
between stakeholders, and encourage to residents’ participation in the policy
making process. As cooperation between central and local governments in the
process of national territorial plan is improved, the establishment of cooperative
system between local governments has emerged as an important issue. Thus,
local governments identify cooperative local development projects which effect
on a number of wide-areas and local governments, and take full advantage of
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the first support provision of relevant institutions such as Special Act on Balanced
National Development for efficient implementation of the joint development
and cooperation project between municipalities.

Still, the question remains, “How decentralized is decentralized
enough?” The resources are limited, and every regions demand more. The
environment and land should be preserved, and every regions want
development for regional economic growth. Regional disparity in Korea has been
deepening ever since the 1960s. Agricultural areas have lost their population,
only Seoul(Capital Region) and few metropolitan cities seem to sustain their
competitiveness potentials. “Balanced regional development” was a popular
political slogan in the last two decades, but nobody says that it's developed in a
balanced manner. All these are the dilemma of the Korea territorial planning.

Further Challenges Affecting Planning Governance

Korea's territorial planning could be seen as a successful but, at the same
time, the plans were implemented through a series of trial and error. Despite its
successes, it did not solve all problems that had accumulated from the past and
continues to have to deal with new problems as a result of changing times.
Korea’s territorial planning failed to mitigate regional disparities that appeared.
Failures of various policies raised total social cost (including intergenerational),
and decreased long-term efficiency. As civil society and local government
matured, the authority of central government has decreased. As a result,
planning authority and practical ability has begun to decline, and the central
government cannot solve problems of increasing regional/social conflicts.

The national territory in Korea has been continuously developed for
forty years since the 1st CNTDP, but many problems continue to exist. The
crippled operation of the housing and real estate market led to the housing
instability experienced by the poor, small cities and rural villages lack
infrastructure, and the vitality. Regions come into conflict with national projects
and resource for regional development. Besides, disorganization of community
from indiscriminate redevelopment/ reconstruction, and destruction of
environment from overexploitation always exist. The important thing is how the
territorial planning can overcome the problems, which appear as the social and
economic conditions change, and to look further in better design for the future.
The course of action and policy methods can vary with the situation at that
given. For example, “lack of infrastructure” should be solved to improve quality
of life. In 1960s and 1970s, economic growth was considered as the most
important, and the issue of quality of life was lower on the priority list. On the
other hand, it was the first priority in 2010 given that the national income per
capita is over US $ 20,000. It is therefore important to identify the current

65



The Korean Territorial Planning and Governance

criteria based on the actual social conditions in order to make exact decision for
policy/ planning.

Since 2000s, Koreans’ have place more emphasize on the value of
‘quality of life” and ‘happiness,” than growth and ownership. The country’s main
keywords follow these changes. From the efficient-oriented to ‘equity,” from the
physical infrastructure development to ‘soft’ and ‘cultural contents’-oriented,
from the administration and management to ‘autonomy,” and ‘variety,” and from
immediate consumption to ‘conservation’ for the sustainability of next
generation. Given the narrow perspective of the policy making process in the
field of national territory/regions, the value of the fair society/ symbiotic
development can be understood in similar terms with communicative and
collaborative planning. When choosing a particular policy direction or method in
the process of social discussion about specific policy, it should not only include
the procedure and processes that led to the decision, but should also include the
conflicts that occurred during the process of discussion as a result of policies/
laws formulated. This is the limitation, or dilemma of state-led policy discussion,
even though it is the most effective way to strengthen communication and
collaboration and draw a universal social consensus across key stakeholders in
the process of policy making.

When rapid economic growth was emphasized, national territorial
planning was established and implemented on the basis of “technical rationality”
by bureaucrats and expert group and with little social/political discussion with
private sectors. These technical and professional decision-making process and
national territorial plans often resulted in political, social, regional, and class
conflicts. However, since the 1990s, areas pertaining to participation and
negotiations on public plans especially in the areas of public policy and planning
have taken into account the social/political context instead of adopting a
scientific positivistic approach and rational choice model characteristic of
“technical rationality.” Thus, future territorial planning should ensure open
communication and participation of both individuals and social groups, with a
need to adhere to the norms of procedural legitimacy based on “collaboratism”
to seek social consensus.

Korea's territorial planning needs to effectively respond to the rapidly
changing external reality. Korean society is experiencing both a low birthrate and
an aging society; low growth, and over-development; serious polarization and
demand of welfare; and climate change, environment issue, and green growth.
However, Korea’s national territorial and regional policies in the recent decade
have not responded effectively to the domestic/international environment
changes, and continue to employ certain ineffective practices/policies of the
past. In particular, the government has been criticized for not responding
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effectively to problems such as the focus on the capital region, balanced regional
development, and the improvement of quality of life.
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Giris

Bu c¢alismanin amaci, Kore'nin ulusal ve bolgesel gelisimi ve
planlamasinin yonetisimi alanlarindaki politika deneyimini 6zetlemektir. Alan gok
genis oldugundan, calismanin kapsami Kore Genel Ulusal Mekansal Plani’ni
(GUMP) merkeze alacak bicimde daraltilmistir.  Kore'nin ulusal ve bolgesel
kalkinma politikasi 1970’ler boyunca Birinci Genel Ulusal Mekansal Kalkinma
Plani (GUMKP) ile fiiliyatta buttnlesik olarak islemistir. Mekansal gelisme
politikasina belli ilkelerin yani sira dénemin ekonomik ortamini ve toplumsal
degisimlerini dikkate alan politika 6nlemleri rehberlik etmistir.

Kore’'nin  1960’lardan 1980’lere dek ulusal mekansal politika ve
planlarinin hedefleri, etkin bir mekansal yapi olusturmanin yani sira, ekonomik
kalkinmayr desteklemek (izere kara ve demiryollari, sanayi kompleksleri ve
barajlar gibi altyapr unsurlarini temin etmek olmustur. Ulusal ekonominin belli
bir diizene girdigi 1990l yillarin ardindan, devlet merkezli bolgesel kalkinma
politikalarinin odak noktasi, “bolge”yi 6n plana g¢ikaracak bicimde degismistir.
Bilhassa, yerelde dogrudan ve kapsamli bolgesel kalkinma politika talepleri 1994
yiinda yerel &zyonetim sisteminin tesis edilmesinin ardindan yiikselme
gostermistir. 2000'li yillarda Kore devleti ulusal mekansal plan ve bolgesel
kalkinma politikasinin kilit noktasi olarak dengeli bir ulusal kalkinma kavramini
benimsemistir.

Bu stiregte, yeni bir idari baskentin insasini iceren bir yerellesme
politikasi ile yenilikgilik temelli bolgesel kalkinma politikasi gelistirilmistir. Ancak
bu politikalar, halkin tim kesimleri arasinda derinlemesine bir tartisma ortaminin
yaratilmamasindan ve ulusal bir oydasmanin kurulamamasindan mustarip olmus,
toplumsal gatismanin artmasi ve boéltsiimsel dengenin kisitlanmasi sonuglarini
dogurmustur.

1972 vyilindan bu vyana, takip eden 10 ila 20 wyllik dénemin
planlanmasina hasredilmis dort GUMP tesis edilmistir. S6z konusu planlar,
Kore'nin sehirlesme oranlar Gzerinde etkide bulunmustur. 1960 yilinda
sehirlesme orani %39,1 iken, 1970’lerde %50,1’e ylkselmistir. 2009 yili sona
erdiginde, ayni oran %90,8’e ¢ikmis durumdadir. S6z konusu planlarda ulusal
mekansal kalkinmaya yonelik hedeflere yer verilmis, planlar Kore’nin ekonomik
blytmesine ve bolgesel kalkinmasina katkida bulunmustur. Gegtigimiz altmig
yilda siiregelen modernlesme siirecinde GUMP’lerin basarilarina bakildiginda,
niifus, ekonomi, toprak, kent ve altyapr alanlarinda buytk gelisme kaydedilmistir.

Etkin ekonomi/sanayi politikalar ile mekansal politikalar arasindaki

esgtdiim, Ulkelerin ekonomik biyiime ve toplumsal kalkinmayr bir arada
gergeklestirebilmesi icin elzem nitelik tasimaktadir. Birgok iilkede ekonomik
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blytime stireci basat olarak sanayilesme/sehirlesme konularini merkeze almakta,
boylece ¢ogu halde belli bolgesel biyiime kutuplarinin yani sira geperde kiigtik
ve orta olcekli kentlerin ortaya giktigi bolgesel esitsizlik yapilari dogurmaktadir.
Kore’de 1960'lardan bu yana yasanan kalkinma deneyimleri, ulusal ve bolgesel
kalkinma politikasi boyle bir basarili esglidiim 6rnegi olusturmaktadir. Elbette
Kore’nin deneyimi prtizsiiz ilerlememis, tlke dogru politika bilesimini bulana
dek deneme-yanilma dongilerinden gegmistir. Kalkinmakta olan dlkeler,
Kore’nin ulusal ve bolgesel kalkinma politikalarina iliskin basari ve basarisizlik
deneyimlerinden, kendi 6zgiin kosullarini da dikkate almak kaydiyla neyin
uygulanabilir, neyin uygulanamaz olduguna iliskin énemli dersler cikarabilir.
Kore’nin mekansal gelisme politikalari, 6zelde gectigimiz yillarda kiresel capta
ortaya gikan iklim degisimi ve yesil biiyiime paradigmasi gibi mega egilimlerden
etkilenmistir. Bu durum, kalkinmakta olan ulkelerin strdaralebilir ekonomik
biiytime, mekansal gelismeile buna iliskin kalkinma temelli meseleler igin gerekli
anlamlar gikarmasina da yardimci olacaktir.

Gecmis Dort GUMP’iin Degerlendirmesi (1970’ler~2000'ler)
Tarihsel Arka Plan ve 1960’ Yillarda Planlama

Konfsytsgultgin ilkelerini temel alan Kore, giiclii bir hiyerarsik
birokrasi sistemine dayali, (lkenin tamamina hakim merkezi bir devlet
olagelmistir. Kore'de Konfusytsgiliik (bilhassa 1393 ila 1910 yillani arasinda
hiikim stiren Chosun Hanedani) halki “devlet (ve birokrasi merkezli) planlama
sistemi”ne uyum saglamalarn yontnde etkilemistir. Japonya kolonyalizm rejimi
(1910~1945) de son derece merkezi bir sistemdir. Kore’'nin mekansal
planlamasi, askeri amaclar ve kolonyalist somuri yoniinde tesis edilmistir. 1948
yiinda kazandigi bagimsizligin ardindan Kore Cumhuriyeti bagkanlk sistemini
benimsemis, bu sistem giinimiize dek gecerli kalmustir.

1960’lardan  6nce ulusal mekansal plan yerlesik olmadigindan
sehirlesme sureci bolgesel esitsizlikler yaratmistir. 1960’lardaki girisimler, bilimsel
ya da sistematik bir kalkinma planina dayali olmayan bir hazirlik asamasi olarak
gorulebilir. Devletin temel kaygisi, Ulkenin savasin yikimindan sonra kendini
toparlamasi olmustur. S6z konusu faaliyetler arasinda, ev, yol, koprii yapimi ile
tlke igi talebin karsilanmasi icin sanayinin gelisiminin desteklenmesi yer almistir.
Yeniden yapilanma dénemi boyunca, savas sonrasi yeniden yapilanma, ulusal
savunma ve askeri mithimmat alanlarindaki yogun devlet yatirimlari, enflasyonun
hizla artisina neden olmustur. Devlet, ABD kaynakli hibelerle muhendislik
projeleri yuriitmus, temel sanayi ve altyapi projeleri igin yogun yatinm stratejileri
ortaya koymustur. 1953 yil itibariyle tilke savasin yikimini bertaraf etmeye ve
enflasyonu kontrol altina almak tizere kademeli olarak miidahalede bulunmaya
baslamistir.
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Devlet, bazi bolgelerdeki konut ve kamu tesisleri disinda yeniden
yapilanma stirecini tamamlamistir. 1956 yilinin Haziran ayinda, dretim orani ve
kisi bagina tiiketim savas oncesi donemdekine dénmdstir. S6z konusu doneme
“ekonomik filizlenme doénemi” adi verilir. Ancak savas sonrasinda ekonomik
biytme ve gelire nazaran nifus artisi cok ytksek olmustur. 1960’larda issizlik
orani  %24,2’yve ¢ikmistir. Ayrica, 1961’de gerceklesen siyasal degisimin
dogasindan kaynaklanan dengesizlik ve plansiz ekonomik biyiime sireci, genel
anlamda ekonomik kalkinmaya ket vurmus, bu da enflasyona yol agmistir. Bu
durum, devlet eliyle bitiincil ve sistematik bir ekonomik kalkinma planini
gerekli kilmigtir.

1960’lar ulusal kalkinma stratejilerinin  tesisi yoluyla sistematik
kalkinmanin hazirlik asamasini olusturmustur. Bu doénemin temel unsurlan
ekonomik biyiime ve bolgesel kalkinmadir. 1960’larda Kore Cumhuriyeti'nde
sanayilesme tam anlamiyla kok salmaya baslamisken, ekonomik kalkinma plani
ile belli alanlarda sanayilesme ve ekonomik biytimeyi hizlandirmak icin
uygulamaya konan bolgesel planlari temel alan ulusal mekansal kalkinma da
hayata gecmeye baglamistir.

Devlet kirsal kesimde altyapiyr ve sanayi altyapisini insa edebilmek igin
su kaynaklarina ve diger toplumsal sermaye tesislerine yogun bigimde yatirim
yapmistir. Boylece, konumlari bakimindan 6nemli bir blylime potansiyeli vaat
eden baskent bolgesi ve glineydogu kiyisindaki kentlerde yogun bir kalkinma
saglanmustir. Yani devlet, Seul, Incheon bolgesi ve dogu ve giiney kiyisinda hafif
sanayii tesvik etmis, sanayi kompleksinin yani sira Gyeongin (Seul-Incheon) ve
Gyeongbu (Seul-Busan) otobanlarinin yapimini gerceklestirmistir. Ekonomik
biiyimenin altyapisi hazirlanirken, ulusal mekansal plan yurirlige girmis ve
bununla baglantili diizenlemeler hazirlanmistir.  Yoksullugun azaltilmasi ve
kendine yeterli bir ekonomik altyapinin insasi icin bir dizi ulusal mekansal
kalkinma politikasi ve bunlari destekleyici yasa ve yonetmelikler yurarlage
konmustur. Distik biiyime hizindan ve yiiksek issizlikten kaynakli ekonomik
gugcliklerin agilmasina yonelik batincil bir énlem olarak, ulusal mekansal plan
1971 yihna dek genel ekonomik biylime planiyla bitiinlestirilip uygulamaya
konmustur.

Genel ulusal mekansal kalkinma planinin yasal temelini olusturan Ulusal
Diizeyde Butinciil Yapilasma Planlar Yasasi yirirlige konmus, 1963 yilina dek
sistemin buna gore elden gecirilmesi tamamlanmigtir. ilk GUMKP'nin yirirlige
konmasindan o6nce, ‘ulusal mekan insasi’, ‘buyik ulusal kalkinma plani” ve
‘ulusal mekansal plan cercevesi’ yrirliige konup uygulanmistir. Bunlar,
sistematik olarak tesis ve tatbik edilmis planlar degildir. Ancak ekonomik
buytimeyi tesvik stirecinde ulusal mekansal ve bolgesel politikalarin olusturulmasi
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yonundeki bu tir gesitli girisimler, 1970’lerdeki bittincil ve dizenli GUMP’lere
temel olusturmustur.

1960’larin ekonomik guigltklerini yeni istihdam alanlari yaratarak ve gelir
glivencesi saglayarak asma amaciyla bir dizi ingaat (genel adiyla “toplumsal
sermaye”) projesi uygulanmistir. Ulusal mekan ingasi ekiplerinde yer alan
hizmetliler, 6grenciler, isciler, issizler orgitlenerek sulama, agaclandirma,
erozyonla mucadele, su kontroli ve yol yapimi projelerinde galismistir. Blytk
Ulusal Kalkinma Plani, 1967-1976 yillari arasinda yururlikte kalan on yillik bir
kalkinma planidir. Kore’deki ilk ulusal 6lgekli plan olma 6zelligini tasiyan planin
amaci, dogal kaynaklarin butincil olarak gelistirilmesi, trafik gereclerinin
yayginlastirilmasi suretiyle ulusal mekansal gevrenin iyilestirilmesi ve ulusal
refahin yikseltilmesidir. Planin  6ngoérdiigi  strateji kapsaminda bir milyon
konutun yapiminin tamamlanmasi, dért biyiik nehrin  bitiincil olarak
gelistirilmesi, on buylk liman yapimi ile Seul ile biylime merkezlerini birbirine
baglayacak otobanlarin ve demiryollarin yapimi ¢ngorilmiistir. Ancak Byiik
Ulusal Kalkinma Plani aceleyle hazirlandigindan, ulusal mekanin durumunu ve
kalkinmanin yonini geregince dikkate almamistir. Dolayisiyla, genel ulusal
mekansal plana yon vermek igin, Ulusal Mekansal Plan Cercevesi uygulamaya
konmustur. S6z konusu cergeve ayrica kalkinma igin yol haritasi niteliginde olup
ulusal mekanin geleceginin ideal bir resmini ¢izmektedir. Ulusal Mekansal Plan
Cercevesi, mekanin uzamsal diizenlemesi, etkin kullanimi ve yonetiminin yani
sira, kaynaklarin gelistirilmesini ve korunmasini, sanayinin dogru bigimde
konumlandirlmasini, kentsel kalkinmayi, ulasim ve haberlesme aginin
gecistirilmesini ve yasam ortaminin iyilestirilmesini hedeflemistir.

Kore 1960’lar boyunca hizli ekonomik bulyiime saglamis, ulusal
mekansal kalkinma kaynak gelistirme, ekonomik biiytime ve bolgesel kalkinma
alanlarina odaklanmistir. Ulusal mekansal politika, yol, demiryolu, baraj ve sanayi
kompleksi gibi etkin ulusalaltyapr unsurlarina destek vererek ekonomik
kalkinmaya katki saglama amacr giitmiistir. Bu durum 1980’lere dek stirmusttir.
Devlet, konumlari bakimindan 6nemli bir biiyiime potansiyeli vaat eden Seul,
Incheon bolgesi ve dogu ve gliney kiyisinda sanayi politikasini tesvik etmistir.
Sanayi kompleksi asil olarak bu iki bolgede insa edilmistir. Bu biylime
kutuplarmni birbirine baglamak icin Gyeongin (Seul-Incheon) ve Gyeongbu (Seul-
Busan) otobanlar yapilmistir.

1960’larda Kore’deki bolgesel politika paradigmasi, tepeden inmeci ve
dengesiz bir kalkinma modelidir. Politikanin merkezinde, ulusal ekonomik
biyimenin  hizlandinlmasi  yatmaktadir.  1960’larda  sehirlesme  hizla
ilerlediginden, devlet Seul ve baskent bolgesine yonelik 6zel bir yonetim planinin
gerekliligini gormus, bu bolgelerdeki nifus yogunlasmasinin éniine gegmek igin
politikalar uygulamaya koymustur. Bu nedenle, buyiiksehirlerde nafus
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biytimesinin 6nlenmesi (1964), belli bolgelerin tesisi ve uydu kentler girisimi
(1968), ulusal mekansal planlama cergevesi ve biyiksehir savunma politikasi
(1968), buyiiksehirlerde niifus planlama temel ilkeleri (1970) ile Seongnam
kompleksinin, Yeongdong Jamsil sahasinin  ve Daedeok bilimkentinin
olusturulmasina girisilmistir. Ancak ekonomik kalkinmadan kaynakli olarak
kentsel bolgelerde istihdam olanaklari ortaya giktikga biiytik kentlerde nifus artigi
hizlanmistir. Sonug olarak nufusun yerel olarak baskilanmasi politikasi islerlik
gostermemis, daha kapsamli ve sistematik bir mekansal politika ihtiyaci ortaya
cikmistir.

1970'lere  gelindiginde, Kore, Kore Savasinin ve topraklarinin
boliinmesinin Glkede ve ekonomide yarattigi yikimdan otiirti ulusal mekanini
yeniden yapilandirma zorunluluguyla karsi karsiya kalmistir. Sinai tesislerin gogu
kuzeyde yer aldigindan, Kore Savasina dek tarim toplumu niteliginde olan
glineyin bir sanayi altyapisi olusturmasi gerekmistir. Ayrica devletin 1960’lar
boyunca tegvik ettigi kent merkezli sanayilesme yoluyla ekonomik kalkinma,
kirsal bolgelerdeki nifusun kentsel bolgelere goc etmesine ve buna bagli olarak
gesitli sehirlesme sorunlarina yol agmistir. Kentlerdeki sanayilesme ve niifus
yogunlagsmasi kir ile kent arasindaki dengesizligin artmasina ve toprak
kaynaklarinin israfina neden olmustur.

Yukarida ifade edildigi tzere, sistematik ulusal ve bolgesel kalkinma
politikasi 1960’larda tesis edilmis degildir. Ulusun tamami, yoksullugun ortadan
kaldinlmasina odaklanmig durumdadir. Ekonomik biyiimeyi desteklemek igin
‘ekonomik altyapi gelistirme politikasi” mevcutken, ulusal mekansal politika
yahut ulusal mekani kullanmak ve korumak icin uzun vadeli ve bittincil bir plan
soz konusu degildi. Mutlak yoksulluktan cikilmasi ve kendi kendine yeter bir
ekonomi altyapisi olusturulmasi 1970’lerin de temel hedefleriydi. ihracata dayals
sanayilesme Ulkenin temel ekonomik politikasiydi. S6z konusu dénemde
politikalarin ulusal diizeyde belirlenmesi ve ulusal mekansal planlama, ekonomik
politikalarin etkin bicimde hayata gegirilmesi igin gerekliydi. Nitekim sanayilesme
sehirlesmenin 6ntinti agmis, biytk kentlerin dogru bigimde yonetilmesi ihtiyaci
hasil olmustu. Ayrica, cesitli toplumsal sermaye tesislerinin insasini ve yerel
kalkinma projelerini  desteklerken, ancak birbiriyle eszamanli  olarak
ilerleyebilecek ulusal mekanin yeniden yapilanmasi ve dengeli kalkinma
konularina, bireysel ya da yerel politikalardan daha yogun bir vurgu soz
konusuydu.

Bu nedenlerle, cesitli bittinctl konulara yer veren bir ulusal mekansal
plan ytrirliige konmustur. Kore’deki ulusal mekansal politika, bolgesel ve kentsel
kalkinma, sanayi tesislerinin (fabrikalarin) konumu, ulagim/haberlesme altyapisi,
konut ve toprak yonetimi, strddrilebilir kalkinma, Kuzey ve Giiney Kore
arasindaki ahsveris ve Kuzeydogu Asya’da isbirligi gibi cesitli konulara
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deginmektedir. Politikanin uygulanis sistemi, ilgili birimlerin birbirleriyle isbirligi
icinde calisabilmesi igin merkezi diizeyde orgiitlenmistir.

Ulusal Mekansal Cerceve Yasasi’nda hitkme baglanan “Ulusal Mekansal
Plan,” kalkinmanin yoéniinii belirleyecek ve gelecekteki ekonomik ve toplumsal
degisimler uyarinca kullanim, gelistirme ve koruma planlarini gerceklestirecek
plani ortaya koyar. Dolayisiyla, ulusal mekan tzerindeki en Gst diizey plan olmasi
hasebiyle Genel Ulusal Mekansal Plan (GUMP) tlkenin mevcut durumunu analiz
ederek ulusal mekanin sorunlarini irdeler ve ardindan ulusal mekanin
kullaniimasi, gelistirilmesi ve korunmasi icin uzun erimli ve buttinctl politikalar
ortaya koyar. GUMP kapsaminda gelecekteki ekonomik ve toplumsal degisimlere
cevap verecek gelecek ideali ve uzun doénemli kalkinma yoneliminin yani sira
niifus ve sanayi konumlandirmasi politikalar, altyapr temini, yasam ortaminin
iyilestirilmesi, ulusal mekana ait kaynaklarin yonetimi ve c¢evre koruma
alanlarindaki politikalar ortaya konur.

Birinci GUMKP (1972-1981)

Birinci CUMKP'nin temel amaci, uzun vadeli ekonomik buytimenin
temelini olusturmaktir. Dolayisiyla, Birinci GUMKP, toplumsal sermayeyi
gelistirmeyi ve bolgesel kalkinma ve biyime kutbu gelistirme olmak tzere iki
yontem benimsemeyi planlamistir. Ancak buyiik capli sanayi komplekslerinin
kapsaminin  genisletilmesi siirecinde, kalkinma odakli plan, mekana ait
kaynaklarin somdriilmesine ve dogal cevrenin kirlenmesine yol agmustir. Birinci
GUMKP, ulusal mekanin etkin kullanimini ve strdirtlebilir ekonomik biytme
igin kalkinma altyapisini olusturmasinin yani sira, insan hayatini ve dogal cevreyi
de gozetmistir. Yani, Birinci GUMKP, dogal cevreyi korurken kentsel sorunlari
gozerek insan yagaminin gectigi cevreyi de iyilestirmeye galismistir.

Birinci GUMKP, yogunlasma igin kar gttme fikrinden yola gikmus,
biiyime kutuplarindan hareket eden kalkinma stratejisini benimsemistir. Devlet,
Seul, Incheon, Busan ve Ulsan kentlerini biyiime kutuplari olarak belirleyerek
kisith kaynaklarla azami kar elde etmek icin bu kentlere yogun yatinm yapmustir.
Devlet ayrica lilkenin tamamini dort biyiik nehir havzasina (Han Nehri, Geum
Nehri, Youngsan Nehri ve Nakdong Nehri), sekiz bolgeye (Baskent bolgesi,
Taebaek bolgesi, Chungcheong bolgesi, Jeonju bolgesi, Gwangju bolgesi, Jeju
bolgesi, Daegu bolgesi ve Busan bolgesi), ve on yedi altbolgeye ayirmis, her bir
bolge igin farkli stratejiler uygulamistir.

Planda kalkinma potansiyelini azami diizeye c¢ekmek igin bu dort
stratejik bolge secilmis, sanayi altyapisini insa etmek igin sektorlerin bolgesel
ozelliklere karsilik gelmesini tesvik etmistir. Ayrica, birbiriyle baglantili kilit
sektorlerin ayni bolgede yer almasi 6ngoriilerek sanayi kiimelenmeleri 6n plana

76



Jeong Ho Moon

gtkarilmistir.  Birinci  GUMKP  slresince, agir  kimyasal sanayi kusag
giineydogudaki kiy1 bolgesinde insa edilmis, Gyeonggi korfezindeki kiyr sanayi
bolgesine yogun yatinm yapilmistir. Secilen bolgelerin sanayilesmesi tesvik
edilirken, gida tretiminde kendine yeter hale gelmek ve kir ile kent arasindaki
gelir ucurumlarini azaltmak igin tanm altyapisi da modernize edilerek
gelistirilmistir. Ayrica, sanayi kompleksleriyle kentlerin arasinda baglanti kurmak
ve kir ile kent arasindaki bilgi boslugunu azaltmak tizere ulagim ve iletisim agi da
genisletilmistir. Plan gergevesinde 1970’lerin baglarinda 13 sanayi kompleksi,
sonlarinda ise 27 orta 6lgekli sanayi kompleksi inga edilmistir. Ulsan ve Pohang
gibi glineydogu bolgelerinde ok sayida biiytik capli sanayi kompleksi yapilmistir.

Kentlerin gelisimi igin sistematik olarak konumlandinlmalarina ve
kentlerin islevlerine gore ozellestirilmelerine girisilmistir. Kentlerin kaotik bir
bicimde genislemesinin 6niine gegmek ve biiyiik kent niifuslarini alana yaymak
icin yesil kusak sahalari belirlenmistir. Kentsel boélgenin yasama ortaminin
iyilestirilmesi igin, Birinci GUMKP, konut teminini artirmayi, bozulan yerlesim
yerlerinin yonetimini, toplu tasimaciligin yayginlastirilmasini, su kaynaklarinin ve
istikrarli su temini igin gerekli tesislerin gelistirilmesini plana baglamistir. Su
kaynaklarinin gelistirilmesi ve tesvik edilmis, agaclandirma, erozyonla ve su
taskinlarryla micadele gibi kamusal planlarin 6n plana cikariimasiyla topragn,
doganin ve kiiltir varliklarinin korunmasi geregi vurgulanmistir. Devlet ayrica
tarimsal Uretimin yapisi ile tarim ya da balikgilikla geginen koylerin yasama
ortamlarinin  gelistirilmesini 6n plana gikarmis, dlke topraklarinin korunmasi
konusunda siiregen caba gostermistir. 1970’lerde uygulanan Ucgiincii ve
Dordiinct Bes Yillik Ekonomik Planlar ile cagdas, rahat ve yasamaya elverigli bir
kirsal yerlesimi desteklemeyi hedefleyen yeni bir yerel tabanli hareket olan
Saemaeul Hareketi, bu donemde gelistirilmistir.

Birinci GUMKEP ile, baskent bolgesinde ve glineydogu kiyisindaki sanayi
seridinde sinai kalkinmanin temelleri atilmistir. istikrarli su kaynaklarini giivence
altina almak ve gelistirmek igin ¢cok amagh barajlar insa edilmistir. Toplam 1415
kilometrelik ana arter ag olarak Honam (Jeonju-Suncheon arasi), Namhae
(Busan-Suncheon arasi), Yeongdonline (Saemal-Gangneung arasi demiryolu), 88
Olimpik otoyolu (Daegu-Gwangju arasi) yapilmistir. Baskent bolgesinde Seul’
merkeze alan demiryollari insa edilmis, yerelde kaldirmlar 6125 kilometreye
ctkanlmistir. Ayrica, adi gecen dénemde ulusal mekansal plani destekleyici bir
dizi sistem ve politika uygulamaya konmustur. Neticede, Kore Hiikiimeti Birinci
GUMKP stirecinde ulusal mekansal planin cergevesini tesis etmistir. Uluslararasi
siyasal ve ekonomik durum petrol krizi, Ortadogu’da savasin patlak vermesi ve
1970’lerde Vietnam savasinin sona ermesi 6rneklerindeki gibi hizli bir degisim
icindeyken, devlet sanayi kompleksi ingasina giiglt bir destek vermis, boylece 10
milyar dolarlk ihracat rakami yakalamistir.
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Ulusal mekansal plan, bir yandan hizli ekonomik biytimeye katkida
bulunur ve Kore'nin kalkinmasi igin gerekli fiziksel altyapinin temellerini atarken,
ote yandan bazi sorunlara da yol agmistir. Devlet, biytime kutuplari stratejisinin
diger bolgelere de yayilacag beklentisini giitmustir. Ancak strateji, gelisimin
biyik kisminin baskent bolgesi ve glineydoguda yogunlasmasina yol acarak
kentler arasi kalkinma farkliliklarini bayttmasttr. Sanayinin konumunun buytk
kentlerle sinirli tutulmasi konusunda bagarili olmus, ancak bu alan komsu
kentlere de yayillmistir. Baskent bolgesinde, sanayi kompleksi Seul iginde
yogunlagsmistir. Seul sehrindeki yogunlasmayi denetim altina alma planinin
ardindan, Gyeonggi bolgesinde yogunlasma baglamistir. Bagkent bélgesi disindaki
sanayi kompleksleri Ulsan ve Pohang basta olmak tizere Dongnam bdélgesinde
yogunlagmistir.

Diger yandan, Seul ve Busan gibi buyik kentlerde, nifus yogunlugu
duzeyleri, planin yurirlige konmasindan 6nceki déneme nazaran daha yiiksek
seyretmistir. Ntfusun tek bir bolgede yogunlasmasini 6nleyici politikalar btytik
sehirlerde nufus artis hizinin gok hizli yiikselmesinin 6ntine gectiyse de, halkin
komsu kentlere gd¢ etmesine ve boylece arazi fiyatlarinin artigi ile gayrimenkul
spekilasyonuna yol agmistir. Ayrica, yesil kusak sistemi miilkiyet haklarinin
cignenmesi gibi ornekleri su ylzlne gikararak bolge sakinlerinde rahatsizliga
neden olmustur.

ikinci GUMKP (1982-1991)

Planin temel hedefi, ulusal mekanin dengeli bir bicimde kalkinmasina
calismak ve ulusal refah diizeyini yiikseltmektir. Ulke, dért ayn bolgesel
ekonomik kusaga (baskent bolgesi, Joongbu bolgesi, Seonam bolgesi ve
Dongnam bolgesi) ve dort ayn spesifik kusaga (Jeju adasi, Taebaek dagi, 88
Olimpik karayolu havalisi gibi geri kalmis bolgeler) ayrilmis, her kusak igin ¢zel
planlar ortaya konmustur.

ikinci GUMKP, Seul'deki niifus yogunlugunu denetim altina almayi ve
halki bagkent disindaki bolgelere gog etmeye tesvik etmek Ulzere istihdam
olanaklarini  ve kent hizmetlerini baskent disindaki bolgelere dogru
yayginlastirmayr amaclamistir. Dolayisiyla, plan kapsaminda belli bir 6lgegin
tzerindeki sektorleri baskent disindaki bolgelere yayginlastirmak ve konut, su ve
kanalizasyon bakimi yoluyla ulusal refah diizeyinin iyilestirilmesi tasarlanmistir.
Ayrica, planla ulusal mekanin dogal ortaminin korunmasi igin ulusal kaynaklarda
tasarruf saglanmasi ve gevreye verilen zararin azaltiimasi da hedeflenmistir.

Devlet, cesitli  kentlerdeki  kar  birikimini  (lkenin  tamamina

yayginlastirmak amaci tagimistir. Dolayisiyla ikinci GUMKP biinyesinde biiyiime
kutbu kalkinma modelinden feragat edilerek kalkinma yodntemi olarak dengeli
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kalkinma yeglenmistir. S6z konusu dénemde devlet 5. ve 6. Bes Yillik Ekonomik
Kalkinma planlarini  uygulamaya koymus, ekonomik istikrarin altyapisini
olusturmustur.

ikinci  GUMKP nifusu ilke geneline yayarak baskent digindaki
bolgelerde yerlesime destek olma planini glitmustir. Bunun icin devlet baskent
bolgesinde niifus yogunlasmasini denetim altina almis, kalkinma potansiyeli olan
kentlere destek vermis, tarimsal sanayi kompleksleri ve kigclk sanayi
kompleksleri inga etmistir. Devlet ayrica, bagkent bolgesi, Taebaek dag bolgesi,
takimadalar bolgesi ve 88 Olimpik karayolu etrafi gibi 6zel bolgeler tanimlayarak
bu alanlar igin ayr planlar olusturmustur. Planin temelinde baskent bolgesini
iyilestirmek yer alirken, eylem plani da buna gore sekillendirilmistir. Kaynaklar
gelistirilirken ulusal mekanin korunmasi plana baglanmistir. Dolayisiyla devlet, su
kaynaklarini yonetmis, sehirlesme ve sanayilesme kaynakli gevre kirliligini
denetim altina almis, gida ihtiyacindaki artis karsisinda tarimsal tretim tabanini
genisletmistir. Planlanan, tilkedeki yasam ortaminin iyilestiriimesidir.

Birinci GUMKP kalkinmaya odaklanarak tretim ortamini gelistirirken,
ikinci GUMKP (ilkenin yasama ortamini iyilegtirmeye vurgu yapmustir. Bu da,
yerelde bazi nivelerin olusmasina destek olmak, cevre kirliligi sorununa ve
kirliligin toprak tizerindeki olumsuz etkilerine gare aramak anlamina gelmektedir.

Ayni  donemde ulusal mekansal plani destekleyici politika ve
diizenlemeler tesis edilmistir. Seul anakent bolgesi Yeniden Diizenleme Planlama
Yonetmeligi, 6zel bolgelere mahsus butincil kalkinmayr tesvik edici 6nlemlere
iliskin dizenlemeler, dengeli bolgesel kalkinma birosu ve bati kiyisi kalkinma
plani yuararlige konmustur. Topragin kamusal milkiyeti kavrami planlamaya
uygulanmistir.  Ayrica, sanayi altyapi tesisleri stiregen kalkinma igin
yayginlastirilmig ve dlkenin yasama ortami ekonomik blyime kadar 6nemli
gorilmeye baslanmistir. Dolayisiyla, gevre koruma yasasi ve topragin kamusal
miilkiyetine iliskin yasalar yirirlige konmustur. 1981 ve 1982 yillarinda her bir
vilayet bazinda butincil kalkinma planlar tesis edilmistir. Yerel diizeyde
kalkinmanin planlanmasi boylece mimkin kilinmistir.

Yatinmlarin Seul ve Busan gibi biyiik kentlerde yogunlasma egilimi
stirmis, ekonomik olanaklar bakimindan kentler arasi farklar ortadan
kaldirlamamistir. Ozelde, devlet 1988'de yapilan Olimpiyat Oyunlarindan 6tiiri
baskent bolgesinde yogunlasmanin niine gecen tedbirleri gevsetmis, bu da
bolgesel farkhliklarin daha da artmasina yol agmustir. Ayrica ulusal mekanda
kaynak eksikligi ve dogal gevrede kirlilik sorunlari varhgini korumustur.

Devlet sanayilesmeden kaynakli gevre kirliliginin tehlikelerinin farkinda
oldugundan dogal cevreye verilecek zararin asiri boyutlara ulasmasini 6nlemek
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igin sanayi tesislerini yapacak taraflara sanayiin konumunu belirlerken cevresel
etki degerlendirmesi yapma kosulu getirmis, kirlenen kaynaklarin yonetimine
iliskin tedbirleri sikilastirmigtir. Devlet ayrica uygunsuz olarak buyiik kentlerde
konumlanmis bulunan fabrikalar kent disina tasinmaya zorlamis, istikrarli bir
hammadde arzi igin hammadde stok tabaninin olusumunu tegvik etmistir.

ikinci GUMKP, baskent bolgesine karsilik gelecek ekonomik alanlar
olusturarak baskent bolgesindeki idare, maliye ve egitim gibi merkezde toplanmig
kentsel faaliyetleri tlke sathina yaymayr planlamistir. Bu politika baskent
bolgesindeki niifusu denetim altina almaya bir dereceye kadar yaramis, istihdam,
gelir ve yasama ortami bakimlarindan baskent ile baskent disindaki bolgeler
arasindaki farkliliklar 1980’lere gore dusts gostermistir. Ancak yine de tim
sektorlerde baskent bolgesi, baskent disindaki bolgelere gore daha fazla sayida
olanaga sahip olmay strdirmastar.

Uciincii GUMKP (1992-2001)

Uglinci GUMKP, yerel bolgeleri giiclendirmek suretiyle iilke capinda
dengeli kalkinma saglama, degisen ve alim-satimi, isbirligini ve ¢evrenin
gozetimini merkeze alan kiresel standartlara yanit vermek tzere yeni bir ulusal
mekan sistemi kurma ve iki Kore'nin yeniden birlesmesine hazirlk yapma
amaclarini giitmiigtiir. Ugtincti GUMKP ilk olarak ulusal mekan sathinda dengeli
bir cerceve kurmaya calismis ve yetkinin yerellestirilmesini 6n plana almistir.
ikinci olarak, etkin ve korumaya dayali bir ulusal mekan yapisi kurmaya
girismistir. Ulusal mekana yonelik saglam bir altyapi sistemi 6ngormis,
uluslararasi ve ulusal kosullardaki degisimlere karsilik etkin ¢oziimler arayisina
destek vermigtir. Uciincii olarak, ulusal refahi artirmayr ve dogal cevreyi
korumayr amaglamis, boylece ulkenin yasama ortamini iyilestirmis ve halkin
temel yasam ihtiyaglarini karsilamistir. Son olarak plan, iki Kore'nin yeniden
birlesmesi igin ulusal mekani yeniden diizenleme, Giney ile Kuzey arasindaki
mekansal farklari tedricen azaltarak yeniden butiinlesmenin temellerini atma
amaci gutmustar.

Uglinci. GUMKP bagkent digindaki bolgeleri gelistirmeyi ve bagkent
bolgesini denetim altina almay1 plana baglamistir. Boylece, devlet iyi politikalarin
gelistirilmesini tesvik etmis, bagkent disindaki bolgelerin her birindeki kosullara
yanit vermek icin olanaklar ortaya koymus, béylece halki ve sanayi dallarini tagra
bolgelerinde yerlesmeleri icin cezbetmistir. Plan orta bati ve gilineybati
bolgelerinde yeni sanayi komplekslerinin tesisini ve sanayi kollarinin yiiksek
teknolojili sanayiye dogru evrimi igin tegvikini 6ngdrmustir. Plan sanayinin
uluslararasi rekabet gtctini pekistirmek igin ayrica yiksek teknolojili sanayi
kompleksleri ile arastirma ve egitim komplekslerinin yapimini ve birbiriyle
baglantilandiriimasini sirdirmektedir.
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Uglinci GUMKP  biinyesinde ayrica entegre bir yiiksek hizli ag
sisteminin kurulmasi planlanmistir. Yiiksek hizli tagimacilik agi buytik kentlerle
yeni sanayi kompleksi bolgeleri arasinda baglanti kurarak yurtici ve yurtdisi
menseli  GrGnlerin  sorunsuz aktarimina katkida bulunmustur.  Dagitimin
verimliligini artirmak icin tesisler arasinda baglanti kuran bir sistem
olusturulmugtur. Ugtincii GUMKP iilkenin yasama ortamini ve dogal cevresini
iyilestirmeye yonelik yatirimlara vurgu yapmistir. Bunun igin konut, su,
kanalizasyon ve cevre yatirnmlari artirilmis, ulusal mekandan yararlanma, dogal
gevrenin korunmasina iliskin politika ve yonetim sistemi olusturulmustur. Planda
Kuzey ve Guneyin yeniden bitinlesmesine hazirlik olarak bu iki kesim
arasindaki etkilesimde olan bolgenin gelisimi de dikkate alinmistir. Devlet sivil
denetim hattinda yasayan halkin yasama ortamini iyilestirmis, Kuzey ve Gliney
arasinda karsilhkli ahgveris icin tesis kurmus, isbirligine dayali kalkinma
cahigmalarini desteklemistir.

Uglinci GUMKP  kendinden &nceki planlari, yani Birinci ve ikinci
GUMKP'yi inceleyerek bu planlardan kaynaklanan sorunlara ¢6ziim aramistir.
Dolayisiyla bu, yeniden birlesme igin mekansal altyapiyr olusturmaya yonelik
olarak tasarlanmis, ulus capinda yuritilecek sistematik bir plandir. Uglincii
GUMKP'yi desteklemek lzere 6zel bolge plani, Seul Anakent Bolgesi Yeniden
Duzenleme Plani, ciftilik ve balikgilik koyleri kalkinma destek yonetmeligi,
Cevre Politikasi cerceve yonetmeligi, yeni Seul anakent havaalani insasi destek
yonetmeligi, 7. Bes Yillik Ekonomik Plani, dengeli kalkinma yonetmeligi ve tasra
kiucik ve orta olcekli isletmeler tesvik plani yarirlige konmus ya da
degistirilmistir. Bu stiregte, bati kiyisinin kalkinmasina katkida bulunmak icin Seul
ile Mokpo'yu birbirine baglayan bati kiyisi otoyolu ve yeni sanayi kompleksleri
yapilmistir. Ayrica, tasra kentlerinin ve kirsal kesimin kalkinmasina destek igin
kentsel ve kirsal bolgelerden miitesekkil bitiinlesik kent yapisi ortaya gikmustir.

Uglincii. GUMKP, standart prosediirii izleyen makul bir plan olarak
kargilanmigtir. Planlama siirecinin baglangicindan itibaren imar ve Ulastirma
Bakanligi gibi ilgili devlet kurumlar ve on iki arastirma kurulusu sitrece dahil
olmustur. Ugiincii GUMKP, planlama hedeflerine ilk kez Kuzey Kore'yi de dahil
etmis, butinlesik bir Kore igin bir yol haritasi ortaya koymustur. Ayrica dogal
gevre gibi uluslararasi kaygilari da dikkate almistir.

Ugtincii GUMKP iilkedeki kalkinma farkliliklarini azaltmayi hedeflemigse
de, cogunlugun distincesi kalkinma odakli oldugundan ve plansiz kalkinmayi goz
ontnde bulundurmadigindan ulusal mekanda dengesizlikler baki kalmustir.
Baskent bolgesindeki niifus yogunlugu duistis gostermekle beraber agin yiiksek
diizeyde kalmis, Glke nifusunun yaklagtk %45'i bagkent bolgesinde yasamayi
strdirmusttr. Ayrica Uretim altyapisi asil olarak baskent bolgesi ile Dongnam
(glineydogu) bolgesinde konumlandigindan diger bolgeler gérece geri kalmistir.

81



Kore’de Mekan Planlamasi ve Yonetisimi

Diinyadaki kosullarda yasanan degisimin yani sira, toplumsal, ekonomik
ve kiltiirel kosullar da degisim gostermigtir. Ugiincii GUMKP, kosullardaki
degisimi analiz etmek ve ulusal mekanin gelisimi igin uzun vadeli bir yol plani
ortaya koymak konularina basarili olamamistir. Sonug olarak, ulusal mekansal
stratejiler, sinirsiz rekabet gagindaki beklenmedik gelismelere yanit vermek
konusunda yetersiz kalmistir.

Dérdiincii GUMP (2000-2010)

Dordiinci GUMP déneminde denge ve gevrenin korunmasina vurgu
yapilmigtir. Ulke halki ekonomik biiyimeden cok yasam kalitesi ve cevreye ilgi
duyar, kalkinmadan cok ulusal mekanin korunmasi ve strdirtlebilir kalkinmaya
vurgu yapilir hale gelmistir. Sekil 3-10’da gorilen not kapsaminda(21. yiizyilda
tlke topraklarinin biitiinlesmesinin  gerceklesmesi), dengeli ulusal mekan
alaninda dort ana hedef, yesil, agik ve batinlesik ulusal mekanin hedefleri
belirlenmistir.

Ulusal mekansal yapinin bicimlendirilmesine yo6nelik temel yonelim,
ekonomik Ust bolgeleri temel alan acik bir kalkinma ekseninin olusturulmasi,
ekonomik bolgelerden hareketle kent-bolgelerin beslenmesi, ekonomik bolgeler
arasi etkilesimin ve baglantilarin giiglendirilmesi, Avrasya-Pasifik bolgesindeki
ulkelerle ishirligini ve rekabeti gelistirmek igin ‘agik, yesil ulusal mekanin’ hayata
gecirilmesi olmustur.

“Acik eksen” dinyayla etkilesim igin 6ngorilmustir. Dérdinci
GUMP'de, i¢ ve dig baglanti noktasi olarak gorev goren g kiy1 bolgesi ile Kuzey
Kore ile sinir bolgesindeki ekonomik tst bolgelerde isbirligi sahasi yaratarak
dinyaya agik ve okyanus odakl bir mekansal yapi olusturmayi tasarlanmustir.
Planda ayrica ekonomik bolgeler arasinda ve kiyr acik ekseni ile i¢ kesimler
arasinda baglanti kuran vyeni bir kalkinma ekseninin olusturulmasi da
ongorilmustir.

“Yesil ulusal mekanin” genis satthla baglantisinin  kurulmasi
ongorilmektedir. Dordiinci GUMP kapsaminda Kent-Bolgelerin insan kaynagi
ve sermaye bakimindan biiyime-kutuplar olarak gérev gérmesi, her bir kent-
bolgenin bagimsiz olarak kalkinmasina destek olabilmek igin kent ceperleri ile
merkezleri arasindaki baglantiyr pekistirmesi, kent-bolgelerdeki merkez kentlerin
kalkinmasinin aktif olarak yayginlastirilmasi igin ulasim altyapisinin iyilestirilmesi
ve ulusal mekanin elektronik ag sistemiyle yeniden yapilandirilmasi planlanmistir.

ikinci kez revize edilen dordiincii GUMP, yeni ulusal devlet paradigmast olan
katihmcr  yonetimin ulusal mekansal plan Gzerindeki yansimalarina yer
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vermektedir. Sonug olarak, dengeli kalkinma icin Glkenin temel islevlerinin
baskent disindaki bolgelere tasinmasini  6ngdrmiis, Bolgesel Yenilikgilik
Sistemi’nin olusturulmasiyla ulusal mekanda ortaya gikacak yapisal degisimleri
yansitmigtir. ikinci revize Dérdiinci GUMP, haftada kirk saat calisma sistemine,
stper hizli bilgi ve iletisim agina karsilik halkin hayat standardini artirici tedbirler
ongormektedir. Ayrica, bolgesel catismalar ve toplumsal ayrismalara cevaben
bolgeler ve toplumsal siniflar arasinda bitiinlesme ve igbirligine yonelik tedbirler
onermektedir.

Kore’de Planlama Yénetisiminin Niteliklerindeki Degisim

1960’lardan 1980’lere Kent (Bolge) Planlama Yénetisiminin Temel
Nitelikleri

1961-1987 vyillari arasindaki “baskili biiyiime déneminde” Kore, tlke
baskanlarinin askeri erkanin arasindan giktig “otoriter biirokratik devlet” modeli
olusturmaktaydi. Kore’nin ulusal mekansal planlamasi, devlet gtidimli ekonomik
biytime politikalariyla beraber gelismis, altyapr insasi, kentsel kalkinma, konut
tedariki, toprak kullanimi ve kaynak yonetimi gibi bir dizi alanda buyik rol
oynamigtir. Biitiinciil Ulusal Mekansal Plan, Kent-il Nazim Plani, Kent-Eyalet
Nazim Plani vb. gibi mekansal planlar, ekonomik ve toplumsal kalkinma
strecinde ortaya gikan kentsel, bolgesel ve cevresel meselelere yanit aramistir.
Ancak 1980’lere dek bu planlara iliskin karar alma sirecleri biytk oranda
merkezi yonetimin tekelinde kalmistir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi cok dustk
dizeydedir. (Vali ve belediye baskanlari merkezi y6netim tarafindan
atanmaktadir.)

Bolge (ve kent) planlamasi ve toplumsal sermaye insasi alanlarindaki
yatinm kararlari, imar Bakanhg, Ulagim Bakanhg ve Ekonomik Planlama kurulu
gibi merkezi kuruluglarca alinmigtir. Yerel planlama yetkesi imar Bakanlig
(Merkezi Kentsel Planlama Komitesi) tarafindan kisitlanmistir. Yerel maliye de
zayif ve buytk oranda Ekonomik Planlama Kurulu ile Maliye Bakanligi'na bagli
durumdadir. Devlet, blytk capli ve toplumsal sermaye alanindaki yatirm
kararlarini uygulamak icin Konut Ortakligi, Toprak Gelistirme Ortakligi, Otoyol
Ortakhgi, Su Kaynaklari Ortakligi, Sanayi Kompleksi Ortakligi gibi kamu sirketleri
kurmustur. Sunumumda 1960’larde ortaya gikan yeni sanayi kentler, 1960’lar ve
1970’lerdeki otoyol yapimi, anakent bolgelerindeki kentsel dontisim projeleri,
1980’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan yeni yerlesim bolgeleri gibi bazi planlama
orneklerine yer verecegim.
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1980’lerin Sonlarindan 2000’lere Sosyopolitik Degisimler

1987 yilindaki “demokratiklesme,” otoriter burokratik devletin geriye
gekilmesi ve Baskanin “genel ve dogrudan secimle” is basina gelmesini
beraberinde getirmistir. 1980’lerin sonlarinda Kore, Asya’nin dort kaplanindan
biri olarak, muhtesem bir yoksulluktan kurtulma 6ykist olarak gorilmekteydi.
Ekonomi iyi durumdaydi, toplum genelde huzurluydu. Ancak planlama
tarafindan bakildiginda, toplumsal sermaye yetersiz, Seul Anakent Bolgesindeki
asiri yogunlagsma sorunluydu. Yerel kent planlamasinin yerel talepleri daha iyi
yansitmasi gerekiyordu.

1990’lardan sonra, devlet giidimlii bolgesel kalkinma politikalarinin
odak noktasi, bolgenin 6n plana gikarilmasina kaydi. Yerelde dogrudan ve somut
bolgesel kalkinma politikalar talep eden sesler 6zellikle 1994'te yerel 6zyonetim
sisteminin  kurulmasinin ardindan giderek yiikseldi. Belediye sisteminin
restorasyonu yerel planlama kuruluslarina daha fazla 6zerklik getirdi. Planlamaya
kamuoyunun katilimi da gelisim gosterdi. Ancak yerel maliyenin merkezi
yonetime olan bagimliligi sirdiginden, yerel planlama yetkesi eksik kaldi. Her
bolge, yapilabilirligini ve strdirtlebilirligini tam tartmadan “kalkinma ve altyapt”
talebinde bulunuyordu. Merkezi yonetim ise yereldeki siyasal baskiyi
dizginleyebilmek icin ulusal kaynaklari esit dagitmak durumundaydi. Bu egilim,
ozellikle tanm bolgelerindeki disiise bakildiginda, genelde bir “asiri kalkinmaya”
yol agmisti (Sehirlesme orani 1960'ta %39,1, 1970'te %50,1, 2009'da ise %90,8
diizeyindeydi.)

Kore devleti 2000’lerde iilkenin dengeli kalkinmasini ulusal mekansal
planin ve bolgesel kalkinma politikasinin temel odagi olarak benimsedi. 2003-
2007 vyillart arasinda, yeni bir idari bagkentin kurulmasi gibi yerellesme
politikalar ile yenilikgilikten beslenen bolgesel kalkinma politikasi gelistirildi.
Ancak s6z konusu politikalar, toplumun her kesiminden goriis alinmamasi ve
ulusal bir oydasma saglanmamasi bakimindan sorunlu olmasi nedeniyle
toplumsal catismalarin artmasina ve paylasim dengesinin kisitlanmasina yol agti.
2008 yilinda isbasina gelen yeni hikimet, bolgesel uzmanlagsmaya dayal
kalkinma stratejisinden hareketle rekabet ilkesine gore tgayakh bir bolgesel
kalkinma politikasina, 5+2 ekonomik bolgenin, ekonomik st bolgelerin ve
temel vyerlesim alanlarinin olusturulmasina vurgu yapti. Ancak bu politika
gercevesi ulusal mekansal birimlerini ve bolgesel politikalari 16 kentten
uzaklastirip daha genis bes bolgeye yaklastirmak oldu. Bu bakimdan kendinden
once gelen politikalara gore buytik bir fark yaratamadi.
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Genel Mekansal Planlama Sistemi (Mevcut sistem)

Buttinctl Ulusal Mekansal Plan, Ulusal Mekansal Cergeve Yonetmeligi
uyarinca tepeden inmeci bir sekilde hazirlanmig bir plandir. Ulusal Mekansal
Cerceve Yonetmeligine gore, ulusal mekansal plan, eyalet buttincil plani, kent
ve eyalet buttincil plani ile bolgesel ve sektorel planlar olarak ayrilmaktadir.
Sektorel ve bolgesel planin Bitiinctl Ulusal Mekansal Plan’la uyumlu olmasi
gerekmektedir. Ulusal mekansal plan, yarg strecine uygun Ulusal Mekansal
Cerceve Yonetmeligi kapsaminda olusturulur. Planlarin  hazirlanmasi  ve
uygulanmasi bu olagan hukuk siirecleri izlenerek ortaya konup strdiriilmektedir.

Biitiincil Ulusal Mekansal

plani

Plan
BOLGESEL PLAN n SEKTOREL PLAN
. *Bolge kalkinma plani
Vilayet Mekansal Plani «Baskent bilgesi plani
*Bes yillik bdlgesel kalkinma plani sTagimacilik

IF """""""""""""" 7‘ *Tarim ve balikgilik kdylerinin *Dagitim ve yayim
:KEI"It (eva|9t) Meksansal Plani | | veniden diizenlenmesine iligkin *Konut
! | biittinciil plan *Su kaynaklari ve enerji
| } *Spesifik balge plami (Kalkinmada *Cevre
1| Kent (eyalet) temel plani || [ ancelikiiyerler, geri kalmis bélgeler, | | +Katiir ve Turizm
} } adalar, terk edil_mis maden bolgesi) *Bilgi
: | #Diger planlar (idari baskent, Serbest *Sanayi konumu
: } uluslararasi kent, Girigim kenti,
i Kent (eyelet} yonetim i Yenilikgilik kenti
| |
| |
i I
| |
| |

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Merkezi devlet kuruluglari ve anakent konsey bagkanlari imar ve Ulagim
Bakanliginin talebi tizerine énerilerini bildirir. imar ve Ulagim Bakanlig bildirilen
onerileri hukuki hukiimlere gore gozden gecirerek Bitlincil Ulusal Mekansal
Plan’t hazirlar. Oneriler, Ulusal Mekan Politikasi Komitesi'nin denetimi ile
Bakanlar Kurulu'nun ve Baskan’in onayini da kapsayan bir degerlendirme
strecinden sonra kamuoyuna duyurulur.

Sehir Planlamasi Karar Alma Siirecindeki Degisimler

Eyalet (bliyliksehir) ve vilayet (sehir) planlar genel olarak 6zerk bigimde
olusturulur. Ancak buytk kapsamli yatirim (kamu maliyesi) kararlari merkezi
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kurulus (Strateji ve Maliye Bakanlig) onaylamazsa kadik olabilir. Yerel
yonetimler (merkezi hiikiimetin finanse ettigi KRIHS ile eyalet diizeyindeki 14
enstiti gibi) kamu arastirma enstitiileri ve 6zel miihendislik sirketleri gibi gesitli
kamu ve ozel planlama ajanslarindan yararlanabilir. Yiklenicilerin hazirladig
taslagl yerel ydnetim toparlar ve onaylar. Ozel sektérden uzmanlar ve yurttaglar,
danisma kurulu, “halkin katimi toplantilan”, vb. gibi mekanizmalarla planlama
stirecine katilabilir. Merkezi yonetim yereldeki planlar ilgili planlama hukukuna
gore degerlendirir ancak bu degerlendiriciler arasinda en 6nemlileri Ulusal
Mekan ve Ulagim Bakanligi, Cevre Bakanligi ile Strateji ve Maliye Bakanhgidir.
Yerel kent planlamasi buytk olgtide o6zerk bir goriinim cizse de, cevresel
diizenlemeler ve finansal destek bircok durumda tartisma konusu olabilmektedir.

Siiregelen Degisimler ve Giicliikler
Yerellesme Ne Demek?

1990'larin “yerellesme dénemi” devlet giidimlt kalkinmadan bolge
gudumli kalkinmaya dogru bir kaymaya yol acarken, yerel bolgelerin 6nemi ve
yerel yoénetimlerin ulusal kalkinmadaki rolii Kore’de de vurgulanmaya basladh.
Merkezi ve yerel yonetimler veya 6zel sektor arasindaki dikey sistem, her bir
ozneyi aktif katihm ve oneriler araciliglyla rekabet etmeye ve igbirligine gitmeye
tesvik eden yatay bir ag sistemine birakti. Ulkenin dengeli bigimde kalkinmasinda
yerel yonetimlerin roliinii ve sorumlulugunu 6n plana gikarmak igin, dengeli
ulusal kalkinma alaninda ti¢ 6zel yonetmelik yirtrlige kondu. Ayrica, yeni idari
baskentin insasi ile devlet kurumlarinin tagraya tasinmasi hedef olarak kondu.
Ote yandan, yiiksek hizli demiryolu yapilarak haftada beg giin calisma ilkesi
benimsendi. Bolgelerin ayri ayri uzmanlasmalarina vurgu yapan yeni ulusal
mekansal yapinin gerekliligi ortaya cikmistir. Dolayisiyla yerel yonetimler 6zerk
idarenin hakkaniyetini ve seffafligini ve idari sistemin devamlihgini saglamak
tizere hareket etmektedir. Yerel yonetimler ayrica, yerel maliye altyapisini ve
ozerklik kapasitesini iyilestirirken, yerel niteliklerin dikkate alinmasi igin yerel
halktan beslenen kalkinma projesini 6n plana gikarmaktadir.

Yerel yonetimler bunun igin bolgesel diizeyde uluslararasi lojistik ve
ticaret konularinda destek saglamakta, yabanci yatinmlari gekmek icin kiiresel bir
altyapi olusturmakta, 6zel yatinmlarin idamesi yoluyla yerel ekonomik altyapiyi
giiclendirmektedir. Yerel yonetimlerin yani sira diger yerel aktorler de yereldeki
ortamin iyilestiriimesine aktif katihm gostermistir. Yerel STK'lar, tniversiteler,
sirketler ve yerel yonetim, paydaslar arasinda ag olusturmakta ve ortakliklari
glglendirmekte, yore sakinlerinin siyasa belirleme strecine katihmini tesvik
etmektedir. Merkezi ve yerel yonetimlerin ulusal mekansal plan strecindeki
ishirligi Gst duzeylere tasindikga, yerel yonetimler arasi isbirligi sistemleri 6nemli
bir konu olarak karsimiza ¢ikmistir. Boylece yerel yonetimler ¢ok sayida genis
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alani ve yerel yonetimi etkileyecek isbirligine dayali yerel kalkinma projelerini
belirlemekte ve belediyeler arasi ortak kalkinma ve isbirligi projelerinin etkin
bicimde uygulanmasi icin Dengeli Ulusal Kalkinma Ozel Yonetmeligi gibi ilgili
kurumlarin ilk agizdan sagladigi destekten sonuna dek yararlanmaktadir.

Yine de, yerellesmenin hangi diizeyde yeterli oldugu sorusu sorulmalidir.
Kaynaklar kisitiyken, her bolge daha fazla kaynak talep etmektedir. Cevre ve
topragin korunmasi gerekirken, her bolge bolgesel ekonomik biyime igin
kalkinma talep etmektedir. Kore'de bélgeler arasi esitsizlikler 1960’lardan bu
yana giderek derinlesmektedir. Tarim bélgeleri niifus kaybina ugrarken, goriinen
o ki yalnizca Seul (Baskent Bolgesi) ve birkac anakent rekabet gici
potansiyellerini koruyabilmektedir. “Dengeli bolgesel kalkinma” son yirmi yilda
gozde bir siyasal slogan olsa da, dengeli kalkinmanin gergeklestigi soylenemez.
Tum bunlar Kore’nin mekansal planlamasinin agmazlaridir.

Planlama Yénetisimini Etkileyen Diger Meseleler

Kore’'nin  mekansal planlamasi basarili addedilebilir. Ancak ayni
zamanda planlar bir dizi deneme-yaniima yoluyla gerceklestirilebilmistir.
Kaydettigi basarilara karsin, siirec tarihsel olarak biriken sorunlarin tamamini
cozemedigi gibi, cagin degisimlerinin getirdigi yeni sorunlarla da basg etmek
durumundadir. Kore’nin mekansal planlamasi ortaya gikan bolgesel esitsizlikleri
ortadan kaldiramamistir. Cesitli politikalarin - basarisizhgl toplam toplumsal
maliyeti (nesiller arasi maliyet de dahil olmak (izere) arttirmis ve uzun vadede
verimliligi azaltmistir. Sivil toplum ve yerel yonetimler olgunlastikga, merkezi
yonetimin yetkinligi dists gostermistir. Sonug olarak, planlama otoritesi ve
uygulama becerisi de duslise gecmis, merkezi yonetim artan bolgesel/toplumsal
catismalardan kaynakli sorunlari gozemez hale gelmistir.

Kore’de ulusal mekan Birinci GUMKP’den bu yana gegen kirk yilda
strekli olarak gelismisse de, bircok sorun varligini strdiirmektedir. Konut ve
gayrimenkul piyasasinin aksak isleyisi, daha yoksul ve ufak kentlerde barinma
alaninda istikrarsizhga yol acarken koyler ise altyapidan ve canliliktan yoksun
kalmaktadir. Bolgeler, bolgesel kalkinma icin ulusal projeler ve kaynaklar
etrafinda birbirleriyle catisir hale gelmistir. Ayrica, ayrnm goézetmeksizin yapilan
yeniden gelistirme/yeniden yapim projelerinden kaynakli toplumsal diizensizlik
ve agirt kullanimdan 6tiirt gevreye verilen zarar her daim sorun olarak karsimiza
ctkmaktadir. Onemli olan mekani planlamayla toplumsal ve ekonomik kosullar
degistikge ortaya ¢ikan sorunlarin Gstesinden nasil gelineceginin tasarlanmasi ve
gelecekte daha iyi tasarilar ortaya konabilmesi icin daha uzgorisli
olunabilmesidir. Atilacak adimlar ve politika yontemleri s6z konusu durumlara
gore farkllik gosterebilir. Ornegin, hayat kalitesini iyilestirmek icin altyap
eksikliginin ¢ozilmesi gerekir. 1960’li ve 1970li yillarda ekonomik biyiime en

87



Kore’de Mekan Planlamasi ve Yonetisimi

onemli unsur olarak gortlmus, yasam kalitesi konusu oncelik listesinde daha alt
siralarda kalmistir. Ote yandan, 2010 yilinda kisi bagina milli gelir 20.000 dolarin
tzerine giktigindan, yasam kalitesi birinci oncelik halini almistir. Dolayisiyla
politika/ planlama alaninda isabetli kararlarin alinabilmesi igin s6z konusu
kriterleri mevcut toplumsal kosullara dayali olarak belirlemek 6nem tasir.

Giiney ve Kuzey Kore, 2000’lerden bu yana, biyiime ve miilkiyetten
cok yagam Kkalitesi ve mutluluga vurgu yapar hale gelmistir. Ulkenin anahtar
sozcukleri, verimlilik odakliliktan boltstimde esitlige, fiziksel altyapi gelisiminden
‘yumugak’ ve “kiltirel icerik” odakliliga, idare ve yonetimden ozerklik ve
gesitlilige, hizh tiiketimden gelecek nesillerin strdirilebilirligi icin korumaya
olmak (zere bir degisim gegirmektedir. Ulusal ~mekan alaninda politika
belirleme strecinin dar perspektifi goz oniinde bulunduruldugunda, hakga
toplumsal/simbiyotik kalkinma, iletisime ve isbirligine dayali planlamayla benzer
bicimde anlagilabilir. Belli bir politikaya dair toplumsal tartisma siirecinde
herhangi bir politika yonelimi ya da yontemi segerken bu yalnizca karara giden
prosediir ve siregleri degil, tartisma strecinde ortaya konan politikalar ya da
yasalar etrafinda ortaya gitkan catismalari da igermelidir. Her ne kadar iletisim ve
isbirligini  gliclendirmenin ve politika belirleme siirecinde temel paydaslar
arasinda evrensel bir toplumsal oydasma saglamanin en etkili yolu da olsa, devlet
gudumli politika tartismasinin kisiti ya da agmazi budur.

Hizli ekonomik bulytmenin vurgulandigi dénemde, ulusal mekansal
planlama 6zel sektorle pek toplumsal/siyasal tartisma yuratiilmeden burokratlar
ve uzmanlar grubu tarafindan “teknik rasyonalite” temelinde kurulmus ve
uygulanmistir. Bu teknik ve profesyonel karar alma sireci ile olusturulan ulusal
mekansal planlargogu durumda siyasal, toplumsal, bolgesel ve sinifsal
catismalarla sonuglanmistir. Ancak 1990’l yillardan bu yana, katiima iliskin
alanlar ve bilhassa kamu politikasi ve planlama alanlarindaki kamusal planlara
iliskin istisare stiregleri bilimsel pozitivist bir yaklasimi ve “teknik rasyonalite”ye
6zgli bir rasyonel tercihler modelini benimsemekten ¢ok toplumsal/siyasal
baglami g6z onlinde bulundurmaya baslamistir. Dolayisiyla gelecekte mekansal
planlama, toplumsal oydasma arayisinda isbirligi odakli yaklagimin proseddrel
mesruiyet kurallarina bagl kalma ihtiyacini da goz ardi etmeden, gerek bireylerin
gerek toplumsal gruplarin katilimini ve acik iletisimi gtivence altina almalidir.

Kore’'nin mekansal planlamasinin hizla degisen dis gerceklige etkin
bicimde yanit vermesi gerekmektedir. Kore toplumu giintimiizde dustik dogum
orani ve yaslanan bir toplum; dustk blyime ve asin kalkinma; ciddi bir
kutuplasma ve refah talebi; iklim degisikligi, cevre meseleleri ve yesil biytime
sorunuyla karst karsiyadir. Ancak son on yilda Kore'nin ulusal ve bolgesel
politikalar tlke igindeki ve uluslararasi cevredeki degisikliklere etkin bicimde
yanit verememis olup gecmisin etkisiz bazi uygulama ve politikalarini
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benimsemeye devam etmektedir. Hukimet bilhassa baskent bolgesine
odaklanma, dengeli bolgesel kalkinma ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi gibi
sorunlara etkin bicimde yanit verememekle elestiriimektedir.
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Yusuf Isik: Simdi 6nce Sayin Gordon Dabinett’e soracagim sonra da
Sayin Moon’a. Once ikisine de cok tesekkiir ederim. Cok farkli bélgelerde ama
tam da odaklandigimiz konular hakkinda biraz da dogrusu benim igin sarsici
seyler sdylediler. Sayin Gordon Dabinett’in anlattigi sistem, ben de ingiltere’de
bulundugum icin biraz biliyorum, karmasik bir sistem; ¢ok fazla unsur var. Acaba
bu kadar ¢ok unsur olmasi demokratiklesmenin artmasi ile mi ortistiyor? Yoksa
bu karmasiklik bagh basina bir karmagiklik mi2 Bu bence 6énemli bir soru bunu
kendisine soracaktim. Bir de cok kisaca ingiltere’yi izleyen birisi olarak bu
“localism” yasasi 6nemli; cikaranlar tam ne istiyordu onu bilmiyorum ama acaba
gikaranlarin istediginden bagimsiz olarak, bir sekilde kamunun daha fazla
katiminin yollarini agabilir mi? Bu soru en azindan benim kafamda var.

ikincisi de Sayin Moon, tabii biz tam dinyayr anladigimizi
zannediyorduk, adem-i merkeziyetcilik glindemde diye dustintyorduk; simdi
Kore gibi cok basarili bir tlkede bunun giindemde olmayisi nedeniyle bazi
kuskular ortaya gikti. Benim sorum su: Yani anlattiginiz seyler benim icin, en
azindan belki de birgogumuz icin, ezberi bozdu. Ciinki bizde tam tersi adem-i
merkeziyetcilige gidiliyor diye, diinyanin yapisi yle diye dustintyorduk. Siz de
aksini soylemediniz ama bir kusku dogdu. Etkililik ve etkinlik ile agik toplum,
hiikimet arasinda bir degis tokus var zaten. Benim sorum su: bilgi ekonomisi
agisindan Kore diinyada en biiyik ilerleme yapmis tilkelerden biri; bunu 30 yil
igerisinde cok cok ytiksek bir yere getirdi. Gelismis bir tilke oldu. Bilgi ekonomisi
yapisi geregi cok merkezi olamaz ¢lnki belirttiginiz gibi bilgi toplumu yerelden
beslenir. ilerleme merkezi olmayan, merkezilik de var ama merkezi olmayan
yapilarla olusuyor ama bir yandan da cok biiytk sirketler var Kore’de Samsung
vs. Yani bir muamma dogdu. Biz de burada muammalari ¢é6zmek icin toplanmig
bulunuyoruz. Bu  kanigikliklarini  giderecek, bu  celiskileri anlamamizi
kolaylastiracak bazi seyler sdyleyebilir misiniz? Cok tesekkiir ederim.

Argun Akdogan: Burada kalkinma, bolgesel kalkinma tartisiyoruz ama
Bay Gordon “Bolgesel diizey ortadan kaldiriliyor” dedi. Bunu biraz acabilir mi?
Yani merkezi planlama ve vyerel planlamadan bahsetti. Bildigimiz kadariyla
ingiltere’de bolge kalkinma ajansi ya da ona benzeyen yapilar var bunlarin
kaldinlmasindan neyi kastediyor? Bu vyerel planlama otoritesi nedir? Biraz
yapisindan bahsedebilir misiniz? Burada belediye meclisleri mi bunu seciyor? Bir
de katiimdan, halkin katilimdan bahsettiniz; kim katiliyor? Orgitlii katilim mi?
Cikar gruplarinin disarisindaki katim nasil saglaniyor? Tesekkir ederim.

Ugur Sadioglu: Tesekkiir ederim. ilk sorum Gordon Bey'e yonelik
olacak. ingiltere’deki 2000 yilinda cikan yerel yonetimler yasasi daha cok
mahalle Gzerine odaklanmisti. Bir de bu dogrudan secilmis baskan modeli var.
Bunu biz hem kamu yonetimi hem de 6zel sektor ile birlestirirsek nasil bir yapi
olacak? Bu buyuk projelerde boyle bir rol 6ngoérilmis miydi de daha sonra
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yerel meclisler bunu ¢ok benimsemedi ve o yiizden merkezilesme yoniinde bir
egilim oldu. Bunu soyleyebilir miyiz? Son olarak, bu yasa buna yonelik bir
diizeltme niyeti mi tasiyor? Tesekkir ederim.

Savas Zafer Sahin: Merhabalar. Ben de her iki konusmaciya cok
tesekkir ediyorum. Bu 6nemli sunumlar igin, birinci sorum Sayin Dabinett’e:
Simdi, isi partisi ve Tony Blair'den itibaren aslinda ingiltere’de hep, iyi kotii
yerel yonetimlere ve yerellesmeye yonelik bir politikanin uygulamaya kondugunu
biliyoruz. Uzunca bir aradan sonra da muhafazakar-liberal koalisyonu ile yeni bir
hikimet goreve geldi. Onlarin da tavrinin cok degisik olmadigini biliyoruz. Siyasi
partilerin alternatifleri var mi? Yani, kendi aralarinda yeniden bir merkezilesme
ya da farkli tir bir goriis ayrihgi var mi2 Dolayisiyla, ileriki yillarda belki bu goriis
ayriliklart yeni alternatifler gormemize sebep olabilir mi?

ikinci sorum da Sayin Moon’a: Simdi 1980 sonrasinda yapilan
diizenlemelerin, yerellesmeye yonelik diizenlemelerin, giinimiizde artik biraz
hayal kirikhigr yaratmaya bagladigini ve bu yonde elestirel oldugunuzu séylediniz.
Biz de siklikla bunu kendi aramizda, Tirkiye’de konusuruz. Bu kadar demokrasi
bize fazla; belediyeler sdyle oldu boyle oldu diye. Bu biraz da merkeziyetci
gecmisin etkisiyle yapilan bir elestiri mi? Somut arastirmalar ve temeller var mi?
Burada bu bir intiba mi, algi mi? Yoksa gergekten somut verilere dayali bir sonug
mudur acaba diye merak ediyorum. Tesekkir ederim.

Tahire Erman: Ben de Gordon Bey’e bir soru soracagim: $imdi, 6zel
sektoriin kentlerin dontstiminde gittikge artan bir roliinden bahsediyorsunuz,
ozellikle Londra ¢ok goc alan bir diinya kenti... Bu gogmenlerle de ilgili bu
kentsel dénistim... Ozel sektdr eliyle, bunlarin yapilmasi gécmenlere karsi bir
politika degisikligine kent diizeyinde yol agiyor mu? Mesela sosyal konutlar
ozellestirilirken bunlar, gogmenler bu olayin iginde mi, degil mi? Yerel katihm
gogcmenleri de bu olaylara bu siirece katiyor mu? Bunu 6grenmek istiyorum. Bir
de “Quango” konusu, onunla ilgili ne distntyorsunuz?

Moon Bey’e cok kisa, yine "Ozel sekt6ér bu isin neresinde?” diye
soracagim. Cok merkezi bir yonetim var; planlama var; bir de kiresellesme ile
ozel sektoriin, diinyanin her bir tarafinda yerlesmesi s6z konusu. Kore devleti bu
konuda nasil bir politika izliyor?

Cok ayrintili bir sorum da olacak. “89-92 arasinda 2 milyon konut dretti
devlet” dediniz. Bunu satmak igin mi Uretti, kiraladi mi? Bu dretilen 2 milyon
konuta ne oldu? Piyasa icinde mi satildi? Yoksa daha ¢ok sosyal konut gibi ucuza,
kiraya yonelik mi oldu?
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Murat Kara: Benim sorum da Bay Gordon’a olacak. ingiltere’de bélgesel
kalkinma ajanslari kapatildi. Bir yonetisim yapisi ortadan kaldirlmis oldu. Bunun
yerine “Local Enterprise Partnership”ler olusturuldu. Ancak, bu gelisme
iskogya’da veyahut da Galler'de olmadi. Yani, bir sekilde ingiltere aleyhine
burada rekabet agisindan bir sey s6z konusu degil mi? Ctinki Scottish Enterprise
(iskogya’da 6zel sektérii ekonomik biiyiime dogrultusunda destekleyen bir devlet
digt kurulug) gibi kurumlar diger yerlerde striiyor. Bolgesel kalkinma adina
cabalar siiriiyor. ingiltere buna nasil bakiyor? Tesekkiirler.

Servet Mutlu: My first question is to Dr. Moon is: “What is meant by
balanced growth within the Korean context? And my second question is: “Isn’t
there a tradeoff between high growth rate and balance growth. Thank you.

Murat Kara: Sorumu Sayin Moon’a yoneltmek istiyorum: Kore’nin
hazirladigl, 4. Kapsaml Ulusal Mekansal Plan’da gesitli yerlesimlere 6zgl
fonksiyonlar tanimlanmis durumda. Yani, yerlesim bazinda fonksiyonlar
tanimlanmis durumda. Bunlarin belirlenmesinde yerelin veyahut da boélgelerin
katkisi herhangi bir diizeyde alinabildi mi? Yoksa sadece merkezi diizeyde bir
belirleme mi s6z konusu oldu? Tesekkiirler.

Gordon Dabinett: Thank you. | will try to cover all questions some of
which overlaps. Does the UK system have to be so complex? | think, it is an
important question and it is difficult to respond to. | think, the first thing is the
context; that we have an extremely mature democratic system so some of that
complexity comes through that maturity. We probably, as an economy and to
some degree as a society, are going through waves of crisis. These are relatively
small crisis. The economic crisis was the biggest | suppose; and | think
governments do not know how to deal with these and they are experimenting.
And often they do not shot things down; they live things in place. So you find
multiple layering in terms of government structures. That probably does not
matter. Because if you read academic literature on practice, we talk about
governing through networks, we do not govern through hierarchy. Society
actually is complex; the problems that we face are complex problems. Current
problems, | would argue, cannot be solved through a hierarchical system of
government. It actually needs networking; it needs changes of ways of doing
things. We found that “Local Agenda 21" is very much based on community and
today less people do things different way. If you do not look at the outcomes,
governments are pretty irrelevant. So if you want more sustainability, if you want
to address climate change, people have to do things differently. So that
complexity does actually reflect the world we are living. | think, unfortunately
within that complexly networked world, we do not often network and get
connected. We actually live parallel lives and | think the complexity that you
have mentioned in U.K. does not mean everyone is networking with everyone
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else. You can find a long list of community involvement in every U.K. city but
who is involved? Interest groups are groups; we put a lot of money into capacity
building, social capital and urban policy. So I think, it is a difficult question to
respond to but I think, it is partly reflecting that context; that we do have to
realize that we are dealing with complex problems.

The Localism Act is interesting in sense again going back to Tony Blair’s
period of time, Tony Blair who is setting up the regional development agencies
was aware that democratic participation is declining in most of the areas.
Regional assemblies of the RDA’s were meant to reengage democratic activities
and Localism was just another term of that wheel in many ways. | think, most
people disengage with politics because they do not see politicians make any
difference. They say “I voted and it does not make any difference!” and | think,
again it goes back to unless participation and community process show different
outcomes than you may get further involvement of people but not necessarily
engagement because the power has not shifted. That is interesting that the
Localism Act actually says it wants to shift power. The extent that it genuinely
wants to shift power is open to debate. | think, if you actually think our country
politics are traditionally divided between north and south and that conflict is
inherent in those organizational structures.

Do community organisations prioritize certain interest groups rather
than the community as a whole? Yes they do. | think that is what happens. One
thing that has not been mentioned here is, which | think important, the notion of
civil society. Our countries are heavily influenced by NGO’s. NGO's are in our
system in big ways; international NGO's, national NGO'’s are getting more and
more involved in those processes of power which [ think is quite interesting.

Migration is an interesting issue. Migration is highly varied across the
country. Our cities do have high proportions of migrants and ethnic populations
and there are a lot of complex processes going on here. There are economic and
population benefits of that migration because U.K. will not face the agent
problem like Korea. They come with different rights, so the notion to which
these people become involved in the society depends on individual issues. In my
city of Sheffield, we positively encourage the migrants, political refugees to come
to Sheffield; they are given representation around public health, education
services. So they do have a voice but they do not engage with the strategic
thinking.

| think I have tried to cover all the issues, if | could not please forgive
me. Thank you!

96



Tartigma Bolimii

Jeong Ho Moon: Thank you very much for the questions. | will try to
give some answers to every question. First was related to a some kind of trade of
between centralisation and decentralization. When we were growing very fast in
60’s and 70’s, we victimized equity; efficiency was everything. At that time, we
talked about that kind of efficiency oriented policies would result in the loss of
long term efficiency. So in the 90’s we shifted our policy focus to balanced
growth and after ten years we saw that we actually lost our efficiency. The
important thing is that how we deal with real equity oriented policies. My point
was that it was only partial decentralisation polices. We tend to be decentralised,
not actually decentralised. The real weapons for decentralisation are authority
and finance. These two big weapons are still at the hands of central government.
So on the surface government made very well designed decentralised system but
real decision making, implementation of every plan cannot be done without
central government approval. So | believe that if we implement real
decentralisation, we will gain efficiency oriented implementation again.

There are many construction companies and developers in Korea and
the make proposals to the city government and if the city government approves
their proposals, it gets into the plan. We have an institutional system of
consultation for that. But ordinary people of our society often do not understand
what is going on actually on the plan. Only some group of NGO’s who are really
interested in plans actually participate. So they can oppose or protest.

In five years we constructed two million housing. Ten percent of those
were public rented housing and the rest was sold in private market. At that time,
especially in Seul area, the housing shortage was a serious problem so everyone
wanted to buy housing and at that time the price of a new house was controlled
by government. When | buy a new apartment that makes a capital gain because
of the high housing rant. So all of the houses sold out easily. It was possible
because at that time the real estate market was booming, now no way. Today
there are lots of unsold housing.

Trade of between high growth rate and balanced growth; yes it is true
that balanced growth has to slow down the growth rate, everybody knows that.
From the 60’s to 90’s it was very highly growing but regional disparities were
increasing also, so everybody agreed we need balanced growth. But after 20
years know we see things differently. Because, it never reaches real balanced
status. Balanced status is not really possible.
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Degerli katilimcilar oncelikle Tarkiye Ekonomi Politikalari Arastirma
Vakfi'na bu konferansi organize ettigi igin ve beni de istanbul’dan davet ettigi
igin tesekkir ediyorum. Hepinize saygl sunuyorum.

Evvela sunu belirtmek istiyorum ki ben mimar ya da sehir plancisi
degilim. Tarih bolimi mezunuyum, arkeolojiden ayrica ders aldim. Gazetecilik
meslegimi hep kdlttrel varliklarin korunmasi hakkinda yazilar yazarak gegirdim.
Tarihi dokularin, kilttrel mimari yapilarin korunmasi tizerine galistyorum. Sit
alanlarina yapilan miudahaleler, tarihi yarm adanin tahrip edilmesi, kent
arkeolojisi derken tabii ki nazim imar planlarina, koruma planlarina hakim
olmaya baslyorsunuz. Carpik kentlesme ve kiiltirel degerlerimizi koruma
lzerine bilgimi gelistirme zarureti de dolayisiyla hasil oldu. Yine de teknik
konularda salondaki degerli uzmanlarla yarisabilecek bir uzmanhgim yok.
Simdiden affiniza siginiyorum hatam olursa.

Bugtin ¢ok fazla teknik ayrintilara da girmeden somut bilgiler, yasanmis
olaylar  tzerinden  Turkiye'deki  kentlesme  hareketinin  etkilerinden,
carpikliklarindan 6rnekler vermeye calisacagim. Tabii olarak da son dénemde
literatirimulze giren kentsel dontsim, vyenileme alanlari ve imar plan
uygulamalarinin garpici 6érneklerini aktarmaya gayret edecegim. Ulkemizde plan
yapma ve onama ile ilgili yetki karmasasi hemen her yerlesim biriminin temel
sorunlarindan biri. Buyiiksehir belediyeleri, valilikler, ilce belediyeleri, Cevre
Sehircilik Bakanhg, TOKI, kiilttir ve turizm alanlarinda Kiltiir ve Turizm Bakanlig
gibi birgok kurulus, kurum, bakanlik plan yapma ve onama yetkisine sahip. 1985
yilinda ¢ikarilan 3194 sayili imar Kanunu degjsikliklerle beraber hala yirirliikte
hepinizin malumu lzere. Buna ek olarak yeni yasalar getirildi. 6306 sayili kanun
ile afet riski altindaki alanlarin doéntstirilmesi planlandi. 5393 sayili yasanin 73.
maddesinde yapilan degisiklikle kentsel dontstiim yasasi haline getirildi. Tabii bu
maddelerin kentsel donusiim yasasiyla ilgili kisimlarinda miulkiyet gaspi
haksizliklari da ortaya c¢ikti ama bunlara tek tek deginmeden, cok ciddi
yasadigimiz, haberlerini yaptigimiz 6rnekler (izerinden bazi seyleri anlatmaya
calisacagim. Plan yapma ve onama c¢ok bagliligin buyiik sorunlar getirdigini,
karmasaya neden oldugunu, sosyal adaletsizligi ortaya cikardigini 6zellikle
belirtmek istiyorum. Bunun ¢ok sayida 6rnegini vermek de muimkiin. Son
donemde yasadigimiz carpici bir 6rnekle bunu anlatacagim.

Bakirkoy’de, istanbul’u bilenleriniz igin soyliyorum, Veli Efendi
Hipodromu’nun tam karsisindaki bir alan: Bakirkdy 46 Projesi. Veli Efendi
Hipodromu'nun kargisindaki bu 73 bin m?¥lik arazi, 2003 yilinda Istanbul
Buytiksehir Belediyesi tarafindan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda kismen
ticaret ve yesil alan, park ve dinlenme vyerleri olarak isaretliydi. 2004 yil
uygulama planinda da alanin 41 bin m*si park 32 bin m”si de ticaret alani
olarak gosterildi. Emsal 2, maksimum ytikseklik de 30 metre olarak belirlenmisti.
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Ticaret alani yapilabilecek kapali alan da 64 bin m? olarak nitelendiriliyordu
1/1000'lik planda. Simdi 2012 yilina geldigimizde Agaoglu buray: alinca Cevre
ve Sehircilik Bakanligi 1/5000 olgekli nazim imar planinda degisiklik yapti.
istanbul - Biyiiksehir Belediyesi'nin itirazlarina ve kargi durmasina ragmen
Bakanlik plan yapma yetkisini kullanarak degisikligi onadi. Peki neydi degisiklik?
istanbul  Biiytiksehir Belediyesi neye itiraz etmistiZ Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi'nin yaptigi bu yeni plana gore arazi ticaret alanindan gikarilip konut
alanina cevrildi. Emsal ikiden lce cikanldi. Park alanm 41 bin m#den 26 bin
m*ye distrdlda. 47 bin m?si konut alanina ayrildi. Maksimum %10 ticaret alani
olabilir plan notu getirildi. Ticaret alaninda 30 metre olan yukseklik de 70
metreye cikarildi. istanbul Biyiksehir Belediyesi imar Komisyonu rapor hazirladi
bu degisiklik Gzerine; alanin 15 bin m* azaltldigini, park alaninin 15 bin m?
azaltildigini, meri fonksiyonlu ticaret alaninin konut alanina cevrildigini, bu
durumun ilave donati ihtiyaci dogurdugunu, yapilasma kosullarinin  bolge
yapilasma kosullarinin ¢ok Gstline, emsalin de doérde cikarildigini belirtti. Fakat
IBB Meclisi bu degisikligi reddetmesine ragmen Bakanlik kararinda israr etti ve
degisikligi askiya ¢ikararak onayladi.

Bunu haberlestirdigimiz zaman Bakanhgin agiklamasi daha da komikti.
Bakanlik diyordu ki: “Buranin planini yapan istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 10
yildir neden parki hayata gegirmedi? Burada bir hak mahrumiyeti dogurmustur.
Park yapilmadigi igin biz konuta gevirdik”. iste karmasadan kastim aslinda
buydu. Yani bircok kisinin plan yapma, kurumun plan yapma ve onama yetkisi
olmasi beraberinde Istanbul’da bir yesil alanin daha yok olmasina sebep oldu.

Simdi yenileme alanlarindan &rnekler vermek istiyorum. Yenileme
alani, bir bakima sit alanlarinda gerceklestirilecek kentsel dontisim ve gelisim
projelerini ifade ediyor. Simdi bu durumun kendisi zaten basli basina celiski
olusturuyor. Soyle ki; bir yanda kdltiir tabiat varliklarinin korunmasindan soz
edeceksiniz, diger yanda yapisiyla, binasiyla, bahge duvari, kapi, pencere,
sokagiyla, oradaki hayatiyla bir dokudan bahsedip burayr sit alani ilan
edeceksiniz, sonra da bolgenin yeniden insa edilmesinden bahsedeceksiniz. Yani
bu celiski, maalesef (izilerek soylemek gerekirse, beraberinde bolgenin yok
edilmesiyle son buluyor. Goruntt kirliligi deniyor ve yenilenen mabhalleler,
konutlarla istanbul'da, 6zellikle Sulukule ve Tarlabasi’nda, o mahalle kiiltiiriini
maalesef yok ettik. Bir de tabii su mesele var ki 6zellikle altini gizmek istiyorum.
Konunun bence can damar burasidir. Afet alanlarindan ve riskli alanlardan s6z
ediyoruz. Istanbul’'daki degisimin asil sebebi olarak da istanbul’da beklenen
depremi gosteriyoruz. Lakin bu degisim nedense Avcilar'da, Esenyurt'ta,
Bagcilar'da, Bayrampasa’da, Kartal’'da, Soganli’da olmuyor. Denize yakin
Kadikéy Bagdat Caddesi’nde, Taksim Tarlabasi'nda, Fatih’te, Sulukule’de,
Hali¢’in kiyisinda, Fener, Balat, Ayvansaray’da yasaniyor. Arsalarin m? fiyatlarinin
yiiksek mevkilerde oldugu yerlerde kentsel doniisiim yapryoruz istanbul’da. iste
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bu sorunun cevabi bizi asli niyete dogrudan ulastinyor diye distintyorum.
Nerede o eski binalar, nerede o sokaklar, nerede o mahallenin sakinleri? Hicbiri
yok. Sulukule’de yasayan 685 aileden sadece 110 aile yeni yapilan eski
mahalleye geri dénebildi. Tarlabasi yepyeni olma yolunda hizla ilerliyor. ingaatlar
devam ediyor.

Asil garpici 6rnegi size Ayvansaray’dan vermek istiyorum. Ayvansaray,
UNESCO tarafindan Diinya Kiiltir Mirasi listesine alinan istanbul'un sur igi
bolgesinde. Tarihi kent surlarinin dibinde, Hali¢ tarafindan deniz surlariyla kara
surlarinin tam  kesistigi noktada bulunuyor. Hem Bizans, hem Osmanli
déneminde kullanilmig bir mahalle. Alti, Gstii, cevresi, her tarafi kiltir varligyla
dolu. Fatih Belediyesi'nin teklifi, Bakanlar Kurulu’nun karariyla yenileme alani
ilan edildi. Burada oncelikle halkin mahalle disina ¢ikarilmasi icin akil almaz
baskilar uygulandi. Bir mahalle sakini vatandasimiz bu baskilardan bunalip intihar
bile etti. Tehdit, santaj, akliniza gelebilecek her yolu denediler. Ciinkii mahalle
halki terk etmek istemiyordu. Basina da yansiyan bu olaylarla ilgili ilce belediyesi
de maalesef ganak tuttu. Elektrik, su, dogalgaz kesildi, yollar kazildi. Bunlari ¢ok
rahatlikla soyleyebiliyorum. Hemen hepsini haberlestirdik ve kamuya mal ettik
glinkd. Evini terk etmeyenler icin bakin belediye neler yapti: Vatandasa 2 katli,
muteahhide 3-4 katli proje gelistirildi. Diyeceksiniz ki bu nasil oluyor? Vatandasg
evi kendisi yapmaya kalkarsa 2 kat izin verildi ve planda da bu sekilde gosterildi.
Ama ayni yere miteahhide 3-4 kat icin proje gelistirilip koruma kurulunun
onayina sunuldu. Amag burada vatandasin evini terk edip miteahhide vermeye
zorlanmasiydi. Bunlari haberlestirdik. Bunu haberlestirdigimiz zaman gazeteciler
tehdit edildi, tartaklandi, miteahhit firma arkadasimizi tehdit etti hatta bundan
dolayr dava actik ve miteahhit firmaya, firma sahibine tehdit sucundan 5 ay
hapis cezasi verildi. Biz su haberi yaptigimizda belediye baskani savciliga gitti
bunun dogru olmadigl yoniinde. Fakat ylce yargl davaya bile gerek gbrmeden
belediyeye yapilanlarin ispatinin oldugunu ve gazetecilik gérevimizi yaptigimizi
soyleyerek davayi reddetti. Bu planlarin hepsi elimizde mevcuttu. Yani vatandasa
gosterdikleri 2 katliyla, koruma kuruluna sunduklar 3 katl, 4 kath binalarin
projeleri de elimize gelmisti.

Tabii arkeolojik sit alanindan séz ediyoruz burada. Mize denetimi
olmadan is makinelerinin asla girmemesi gerekiyor. UNESCO kararlari, 2863
sayili yasa bize bunu gosteriyor ama maalesef tescilli tarihi yapilar birer birer yok
edildi. Kdltir varliklari koruma yasasi hice sayildi. Bir Bizans sarnicinin ig
makineleriyle yerle bir edildigini fotograflariyla belgeledik, koyduk. Sonug olarak,
su anda bu tarihi mekdna yakismayan ¢ok ucube binalar yapiliyor. Béyle ‘bakin
yine yikiyoruz’ diye bizim géziimiiziin icine baka baka ‘yikiyoruz size ne’ diyerek
tehdit, santaj her sey yapildi. 20 yillik gazetecilik hayatimda bunlarla cok
ugrastim. Kaltar varliklarinin korunmasi igin yazilar yazdim.
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Simdi ¢ok carpici bir istanbul hikayesi daha anlatacagim. Anlatmakla
bitmiyor aslinda bunlar ama. 16/9 gokdelenleri; Tirkiye'de ¢ok tartisildi bu siluet
meselesi, 6zellikle istanbul'da. Gegtigimiz haftanin  da 6nemli giindem
maddesiydi. Hakkinda yikim karari verilen, istanbul’un tarihi siluetine hanger gibi
saplanan gokdelenlerin dykiisiinii anlatmaya calisacagim size. Ozellikle hep
istanbul’dan anlatiyorum giinkii meslegimi orada yapryorum ama Tiirkiye'nin
genelinde de durum farkl degil aslinda. Buradaki arazi 2007 yilinda mal sahipleri
tarafindan m”si 1655 liradan 46 milyon liraya satin alindi. Arazi 1/5000'lik
nazim imar planinda ticaret alani olarak goriintyor, emsal ise birdi. 1 yil sonra
1/5000’lik planda araziyi alanlar degisiklik istediler. Arazi ticaret alanindan
gtkarilip konut ve turizm alanina gevriliyordu; emsal 2,5’a ytkseliyor, yikseklikse
bu degisiklikle serbest birakiliyordu. IBB Meclisi’'ne geldi konu. Buraya dikkatinizi
cekmek istiyorum, 2008 yilindaki ilk 1/5000°lik plan degisikliginde tim
muhalefet partilerinin de oyuyla (sadece CHP’den 1 kisinin hayir oyuyla)
1/5000'lik plan meclisten gecti. Daha sonra aski strecinde Mimarlar Odasi
1/5000'lik plana itiraz eden bir rapor hazirladi ve ilk defa buradaki ingaatlarin
istanbul’un tarihi siluetine etki edecegi o raporda giindeme geldi. 2008 yilinda
1/1000'lik uygulama plani iBB Meclisi'ne tekrar gelince buradaki tartismalar
sirasinda tiim partiler buradaki yapilasmanin, bu degisikligin dogru olmadigini,
istanbul’un  siluetine zarar verecegini soylediler. Hatta bir tutanaklardan
goriyorum ki bir konugsmaci burada istanbul’a yeni bir gok kafes gelecegini dahi
sdylemis. Yani istanbul’a yeni bir g6k kafes yasatmayin, bu degisiklik onanmasin
diye. Ama tabii bu da IBB Meclis'inden gecti ve 2009-2010 yili itibariyle de
ingaatlar bagladi. Ardindan yaptigimiz haberle birlikte biz silueti tartismaya
basladik. Sn. Bagbakan dahil herkes bunun dogru olmadigini ve tiraslanmasi
gerektigini soyledi, kendisi hatta arkadagsina kusttigtint agiklamisti hatirlarsaniz.

Simdi bu degisikligin Istanbul’'un tarihi yarimadasina ve siluetine
vurdugu darbenin yani sira devletin kaybettigi noktaya da deginmek istiyorum.
Hatirlarsaniz “1655 liradan aldi” demistim. Eger insaat yapilmasaydi bile plan
degisikligi yapildiktan sonra arsanin m?* fiyati 15 bin liraya gtkmisti. Yani bu
gokdelenleri yapmadan da o arsayi satsaydi ¢ok daha fazla zengin olurdu. Simdi
basina ciddi belalar agmis durumda. Mahkemelerin verdigi kararlar igin
soyltiyorum. Tabii Belediye Bagkanimiz da, istanbul'u yéneten Biiyiiksehir
Belediye Baskanimiz da “Bunun bdyle olacagini bilemedik; ben de rahatsizim”
dedi ama “Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin yaptig plan tadilatinda bizim
rolimiiz yok” demisti. Fakat “tzaldik, kistiik” deniyor ama ortada da bir
gercek var; lIstanbul'un silueti mahvolmus durumda. Galiba bunu
haberlestirdigim icin asil suglu benim diye dustiniyorum. Simdi biliyorsunuz
1/5000’lik ve 1/1000’lik planlari mahkeme iptal etti, insaat ruhsatini iptal etti ve
en son gegen hafta da siluete giren katlarin tiragslanmasi yoniinde bir yikim karari
cikti. Her iki dava da su an Danistay asamasinda. Tabii onarsa baska sorunlar
onamazsa baska sorunlar gikacak, sehir kaybedecek. Tazminat meselesi ne
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olacak? Rayi¢ bedelden 6deme yapilsa korkung bir rakam ortaya gikiyor.
Buradaki dairelerin bir tanesinin fiyatt 3 milyon dolardan baslyor. Anlayacaginiz
karmakarisik bir durum karsi karstyayiz. 2009 yilinda hentiz insaat baglamadan
belediye meclisinde dile getirilen gok kafes uyarilari ve mimarlar odasinin siluet
uyarist dikkate alinsa bugtin belki bu tartismalari yasamiyor olacaktik.

Simdi size yeni gelisen bir hadiseyi aktarmak istiyorum. 16/9 kuleleri
Gzerindeki mahkeme kararlarini ve yarattigi sorunlari hepimiz biliyoruz. Simdi bu
16/9 kulelerine 300 metre mesafede eski tank fabrikasinin arazisine bu kez TOKI
70 metre yuksekliginde gokdelen yapmak istiyor. 1/5000 nazim imar planinda
askeri alan ama kugik bir alan da tercihli alan goriintyor. 111 dénumlik bir
arazi benzer hiillelerle konut alanina cevriliyor. Bu kez de Cevre ve Sehircilik
Bakanligi imar degisikligini yapiyor. “16/9'da ben yokum” diyordu Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, “IBB yapti” diyordu. Simdi iBB yok; Cevre ve Sehircilik
Bakanligi var ve aralarindaki mesafe 300 metre yani siluete girmemesi mimkiin
degil ve gbz gore gore Istanbul’un gelecegini ipotek altina almaya caligyorlar.
Yiikseklik 70, emsal de 1'den 2,5a gikariliyor. Turizm alaninda oldugundan
Kiltir ve Turizm Bakanhigi'nin da burada plan onama vyetkisi var. Onlar uygun
bulmadilar. Ama saninm herhalde Sn. Bakan’in haberi yoktur. Sn. Bakan’in
haberi olduktan sonra yeni bir sey c¢ikar mi?2 Emlak Konut ihaleye gecen hafta
gikti. Plan degisikligini ihaleye giktiktan 3 giin sonra askiya gikardilar. Bu arada
biz ihaleye ciktiklarini haber alip haber yapmaya kalkinca, “1/5000'de plan
degisikligi yapmadiniz ama plan degisikligi yapmis gibi 1/5000 planindaki
degisiklik gibi ihaleye cikiyorsunuz” diyince apar topar plan degisikligi askiya
gikarildi. Ama tabi aski streci beklenmeden ihale duyurusu yapildi ve su an
hakikaten soziin bittigi yerdeyiz. Yani bu kadar 16/9 tartismalarinin tzerine bu
yeni yapiyr yapmaya kalkiyorlar. Tabi burada gercekten anlatacagim ¢ok sey var
ama gok da fazla vaktinizi almak istemiyorum.

istanbul’da Sigli likér fabrikasi Cumhuriyet déneminin ilk sanayi
yapilarindan biriydi nasil yok edildigini anlatmaya kalksam hepinizin gergekten
cani actyacaktir. Zorlu Center, Demiréren AVM, Emek Sinemasi, Besiktag Titin

Deposu... Bunlarin hepsi baglt basina birer 6ykd.

Hepinize tesekkiir ediyorum beni dinlediginiz icin.
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Biilent Tanik: Cok tesekkiir ediyorum. Oncelikle TEPAV'1 kutluyorum.
Gok o6zel bir bulusma gerceklestirilmis durumda. Yabanc konuklarimizin
katkilarinin cok 6nemli oldugunu distiniiyorum. Sevgili Radikal yazari Omer
ERBIL arkadasimizi ve Radikal’in de hem kente hem de gevreye duyarli yayin
politikasini alkisladigimi ifade etmek isterim. Toplantimizin bolgesel kalkinma ve
yonetisim baglikli iki ana dali oldugunu dustinerek Cankaya Belediyesi olarak
neler yaptik, neler yapmaya calisiyoruz ve bu konularla ilgili gortslerimi 6zet bir
bicimde sizinle paylasmak isterim.

Yonetisim kavrami yeni bir siyasal sdylem ve kavram. Benim agimdan
bu kavramin igerisine katilmaya calisilan 6zel sozctkler var. Bir tanesi katilim, bir
tanesi demokrasi, bir tanesi de orgiit. Yonetisim igin zorunlu girdi olarak
dastintlen bu ¢ unsurun insan ve kiltiirle cok dogrudan iliskili oldugunu ifade
etmek isterim. Yonetigim adi altinda kentlerin ve karar alma sureglerinin
etkiledigi cevrelerin gidisatini bicimlemeye donuk olarak elbette ki insan varlig
ve bunun katilim potansiyelleri yonetme becerimizi en fazla etkileyen girdiler
olacaktir. Katilimla ilgili yaygin bir yanilsamayla séze devam etmek istiyorum.
Katiimi gogunluk yonetimine ve aninda hazir bulunan cogunlugun kararina
indirgeyen bir siireg ne yazik ki cok yaygin. Eger %51’lik bir ¢ogunluk bile
saglanabiliyorsa bu yonetmek icin yeterlidir anlayisi demokratik degildir. Birincisi
bu yonde ciddi bir kiiltirel evrilme siirecine ihtiyacimiz oldugunu ifade etmek
isterim.

Katiimla ilgili yasanan en 6nemli sorun yeterince bilgi erisimi ve biling
diizeyine sahip olunamamasi ve bu nedenle katilim olanaklar ve istegi, ihtiyaci,
enerjisinin eksikligidir. Genellikle bir konuda gortis bildirme potansiyeli olanlar o
konuyla ilgili ya menfaat beklentisi yliksek olan gevreler veya sorun olarak bu isi
algilayan cevrelerdir. Sessiz cogunluklarin veya konuyla ilgili haberdar olmadig
igin erisim glicti olmayan kesimlerin katiim eksikliklerinin biytk 6nem tasidigini
diistiniiyorum. Biz sehirciler agisindan bakildiginda katihmla ilgili daha ileri
kavramlar konugsmamiz gerekiyor. Birincisi katihm bir 6lcek sorunudur. Olgegi
sadece mevcut katilabilen ve ses verebilenlerle ilgili sinirli tutmak, bunu yeterli
gormek yonetim anlayisini plebisiter bir demokrasiye indirgemeye bizi zorlar. Biz
sehirciler ya da planlama disipliniyle hayata bakan kesimler katilimin genis 6lgekli
olmasini ve tarihsel bir siire¢ olarak algilanmasini 6nemseriz. Tarihsel bir streg
olarak katiimi anlamak ne demektir? Su anda sesini duyuramayanlarin seslerinin
de algilanabilecegi, buglin yasamayanlarin seslerinin ve katkilarinin, kararlarinin,
tercihlerinin veya bugtin dogmamis olanlarin kararlarinin, tercihlerinin sisteme
katilmasiyla ilgili eksiklikleri 6lgek agisindan nasil ¢oziimleyebilecegimiz énemli
bir demokrasi sorunudur. Cok tizerine aciklama igin gitme ihtiyaci olmayan bir
topluluga hitap ettigimi diisiiniiyorum. Yani tarihsel mirasin sahiplerinin sesleri ve
tercihlerinin igine katilmadigi karar stireglerinin eksik katihmli karar stregleri
oldugunu soylemek gerekir. Bizlerin torunlarinin veya hi¢ dogmamis yeni
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nesillerin tercihlerinin ve beklentilerinin yansitlmadig karar stireglerinin de ayni
bicimde eksik olacagini anlamak gerekiyor veya bir karar gevresinin yasalarla
yetkilendirilmis bir bolgenin,  bir belediye sinirmin veya bir Glke sinirinin
otesinde alinan kararin etkisinin yansimalari olacak. Cografi olgeklerde butiin
kareyi hatta evreni etkileyecek bir is yapacaksak bununla ilgili katilima doénik
baktigimiz zaman ciddi sorunlar yasadigimizi diistintyorum. Burada genellikle
goz ardi edilen 6nemli avantajlar var.

Birincisi usul meselesi 6nemlidir. Hukuk buna usul hukuku diyor. Oysa
karar siregleriyle usul ve usulii olugturan kiiltir biyiik énem tagiyor. ikincisi
bilimin ve uzmanliklarin stirece katilmasi 6nemlidir. Antik Yunan’daki demokrasi
anlayisindan farkli bir evrim ¢aginda oldugumuz apagik ortadadir. O nedenle
katthmin uzmanlk ve bilgi birikimiyle evrensel, kiltirel birikimin (izerine
oturmasini saglayacak mekanizmalarin karar sureclerine katilmasinin 6nemli
oldugunu biliyorum.

Bunun igin hukuk, bunun icin bilim ve mesleki uzmanliklarin dikkatle
ele alinmasi ve sistem digina itilmemelerini saglayacak mekanizmalar gelistirmek
gerekiyor. Planlama da bunlardan birisidir.

Simdi yonetisimle ilgili bu konuda en 6nemli islerden bir tanesi de
insan varliginin geliskin olmasi ve bu geliskinligin biling dizeyindeki geliskinligin
pratik olarak se¢melere ve karar alma sireclerine katilacak bigimde politize
olmasidir. Ozellikle refah diizeyi yiiksek toplumlarda kargilagilan en 6nemli
islerden birisi politika disina tasmaktir. Daha dogrusu karar streclerinin politika
disinda tutulmasi yontindeki teknisist egilimler de bir diger dikkatle tzerine
gidilmesi gereken konulardir. Yani karar stireglerine politik temsiliyet ve katilimi
katmadigimiz takdirde ciddi eksikliklerin olacagi, bilimin yetmeyecegi ve
hazirunda bulunan, hazir bulunanlarin varliklarinin da saglikh kararlar tGretme ya
da karar baglama hakkina yeterli olmadigini dusinmemiz gerektigini
dustntiyorum.

Simdi bolgesel gelismeyle ilgili bir seyler sdyleyecegim. Turkiye'de,
dinyanin pek cok yerinde oldugu gibi, cok yogun bir kirdan kente go¢ stireci
yasaniyor. Sehirlesme, sehirlere yigilan nifus varliginin 6niimuzdeki 30-40 yil
icerisinde inanilmaz boyutlara ulasacag) bitiin diinyada biliniyor. iste milyarlarca
insanin sehirsel bolgelere akmasi sonucu devasa kentler olusuyor, megapoller
olusuyor. Bizde de ¢ok o6nemli olclide dogudan batiya kigtikten buyige,
biyikten metropole, metropolden de bolge sehir niteliginde yerlesmelere dontik
bir go¢ hareketi oldugunu biliyoruz. Bunun sonucunda niifus belki Anadolu’da
Ankara, Antep, Kayseri, Eskisehir falan gibi bazi alt merkezlerde bir miktar
tutunacak ama ontimizdeki yillarda baytk bir bigimde niifusumuzun %90’lari
asan bir boliminin Marmara ve Ege kiyilarina ve bir miktar Akdeniz kiyisina
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akacagini gormemiz gerekiyor. Bu tabii nasil bir sehirsel yapilasma ve yonetim
ihtiyact ortaya gikaracak bugtinden bunu distinmemiz lazim. Burada temel
sorunlardan bir tanesi siyasi temsiliyet mekanizmasidir. Ulkemizde ve Bati
Avrupa agirlikli oldugu soyleniyor ama belki uluslararasi finans kuruluglarinin da
yonlendirmeleriyle ortaya cikan son 20-30 yila egemen olan bir bakis agisi var.
Bu sunu soyliyor: “Yerel yonetimler hizmet orgitleridir; yerel hizmet
orgutleridir; yani yerel hizmet sirketleridir.” Yerel yonetimleri, belediyeleri yerel
hizmet sirketleri olarak gordugiiniz zaman yerel hizmet sirketlerinin yapi ve
yonetim anlayislarinin, sirketlerin yapi ve yonetim anlayislarinin ticari sirlar ve
yonetim mekanizmalari agisindan demokrasi  kaygilari, toplumsal orgutlerin
demokrasi kaygilarindan farklidir. Ve onlardan beklenen seyler de ayni bigimde
farklidir. Sirket olarak yerel yonetimleri gordiglimiz zaman, belediyeleri birer
hizmet sirketine indirgedigimiz zaman, onlarin sunacaklar hizmetlerle ilgili
beklentilerimiz, onlarin temsil ggleri, siyasi 6zellikleri, toplumsal 6zellikleri degil
sadece ortaya gikardiklari Griin ve hizmetlerle degerlendirilme ve bunlarin da
karliiga dontk bir bakis agisiyla irdelenmesi sonucunu treten bir anlayisa bizi
indirgiyor. Oysa eger belediyeleri hizmet de gétiiren idarenin bir parcasi ama
ayni zamanda toplumsal orgtltlikler olarak goriyorsak, ki biz kente bakanlar
kenti sadece binalar olarak degil kenti orgutltltkler orgatlulugt olarak
gordigiimiz igin belediyeleri de yerel yonetimleri de ayni bicimde bir orgtler
orgutlalagt olarak algilamamiz gerekir, oyle algiladigimiz zaman bu toplumsal
misyonlari, orgutlilik o6zellikleri agisindan baktigimizda yerel yonetimlerde
sirketlerden farkli bir demokrasi ve yonetim anlayisini aramak zorunlulugu
ortadadir. Belediyeler sirket gibi yonetilemezler. Belediyeler elbette ki kaynak
kullaniminda rasyonalite, kaynagin &nemini, degerini iyi bilmek ve gelecege
donuk perspektif yapmak, yonetimi ve kentin isletme ihtiyaglarini stirdiirtlebilir
bicimde becerecek bir konumda olmak agisindan énemli organlardir. Ama sirket
degillerdir ve sirket gibi karlilik esasina, sermaye hareketleri ve gelir-gider biitce
ozellikleri dolayimiyla kapatilmalarina karar verilmesi miimkiin  degildir.
Dolayisiyla onlarin siyasi temsil giictinii ihmal ettigimiz zaman 6niimiizde gelecek
olan érnegin istanbul’un bugiinkii ulasmis oldugu sey istanbul il sinirlarini agan
bir kent bittinselligidir. Marmara bélgesinin nerdeyse biitiin kiyilar istanbul’un
ilgeleri gibi bir konuma ulagmis durumdadir. Oysa onlarin istanbul yénetimiyle
ilgili katihm stregleri agisindan su anki mevzuatimiz, anlayisimiz, kiltirimiz
hicbir kapr agmamaktadir.

Bu kapilar agmadiginiz takdirde merkezdeki giicli cekirdek yapinin
ceperlerdeki daha zayif ve kiigtikleri ezmesi ve buralarda anti-demokratik bir
yapilagsma sirecini giindeme tasimasi kaginilmazdir. Bu stirece bizim ihtiyatla
yaklasmamiz gerektigini diistintyorum. Yonetisim agisindan bakilacak olursa eger
istedigimiz sey katilim, demokrasi, saydamlik ve orgutlilik baglaminda ele
alinacak olursa, kugik topluluklarin  orgiitlenme  kapasiteleri ve mevcut
deneyimlerini yok edecek diizenlemelerden ivedilikle uzak durmaya galismak;
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bunlari tesvik edecek mekanizmalari degistirmek bizim igin blytk 6nem
tagimaktadir. Aksi takdirde gelecegi yonetemeyiz.

Bir baska sey daha ifade etmek isterim. iki konuya daha deginip
sozlerimi tamamlayacagim. Bir tanesi de biz sehirciler sunu biliriz ki bir tlkede
demokrasi anlayisi sadece birey ve toplum iliskisinden olusan bir sey degildir.
Demokrasi ayni zamanda yerlesmeler arasi bir iliskidir. Ne demek istiyorum;
buaytk bir yerlesme toplulugunun gevresindeki giigleri eziyor olmasi anti-
demokratik bir yaklagimdir, bir konumdur. Bu baglamda demokrasiyi sadece
birey haklart olarak degil, topluluk haklari olarak ve topluluklarinin
yerlesmelerinin iliskileri agisindan da ele almak buyiik bir zorunluluk olarak
gortintyor. Bununla sunu kastediyorum; kugtk yerlesme topluluklar 6nemli
degildir bunlari dagitabiliriz, kapatabiliriz, insanlarini saga sola sagabiliriz diyen
bir bakis acisi, bir yerlesme diizeni demokratik degildir. Ayrica bunu iradi olarak
yasalarla yapmanin 6tesinde eger bir tilkede demokratik bir toplumsal yapr yoksa
sunu biliriz; polarizasyon artar mesela. Tek kutuplu sehir ve altinda onun ezdigi
cok yaygin, cok kigtk yerlesmelerden olusan bir tilke yerlesme dokusunun da
sehir plancilart olarak biz biliriz ki anti-demokratik 6zelligi bu dokudan
anlagilabilir. Algiladigimiz en temel islerden birisi yerlesmelerin buyukltk
hiyerarsilerinin  dengeli dagildigi ve birbirleriyle  kurduklari iliskilerinde
hakkaniyete dayali bir yone evrilmesi agisindan iliskilerin devlet tarafindan belki
veya halkin topluluklarin kendileri tarafindan dretilmesi yoniinde bir ihtiyacin
gelismesi, bu anlayisin yayginlasmasi 6nem tasiyor. Bundan sunu anlatmaya
calistyorum; birakalim  kugtk yerlesmeler buytklerine gogstinler ve onlar
dagilsinlar anlayisi da demokratik degildir. Yerlesme hiyerarsisi ve demokrasisi
tlkeler icin teminattir. Bu sadece iyi niyetli bir demokrasi 6ykiinmesinden tireyen
bir bakis agisi degildir. Sunu séyliiyorum ben, Cankaya Belediyesi olarak bizim
hemen bitisigimizde bize yeni belediye diizenlemesi sonucu baglanan koyler var.
Orta Anadolu’da, Ankara’nin cevresindeki pek cok kuglik yerlesmeler gelisen
ekonomik nedenler, toplumsal nedenler, hizmetle yonetim anlayisi sonucu niifus
kaybetmekte, kiigtilmektedir. Devletin bunlara sagladigi kaynaklar ve destek
politikalari onlarin varliklarini strdirebilecekleri  sekilde olmalidir.  Oradaki
topluluklarinin - kimliklerini yitirmeden uygar olanaklardan, uygar diinyanin
kentlerde insanlara sagladigi olanaklardan yararlanmalarini saglayacak politikalar
tretmedigimiz takdirde buralar nifus kaybedecek ve bu topluluklar yok
olacaklardir. O topluluklarin yok olmasi yerlesmeler demokrasisini yok etmesinin
yani sira oralardaki tretkenlik potansiyellerinin de ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. Bizim yakin cevremizdeki kirsal alan kéylerin bosalmasi oralardaki
tarimsal kapasitenin ve dretim potansiyellerinin de cok ciddi 6lgtide yitmesine
neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak da buyiksehirlerde ciddi olclde
beslenme sorunlarinin ve issizlik sorunlarinin arttugini goézliyoruz. Dolayisiyla
1985l yillarda tercih edilen buyiiksehirleri desteklemeyle sehirlesme sonucu
buytksehirlerde karsilastigimiz sikintilari ¢dzme arayisinin burada bu vyerel
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yonetimlere saglanan ekstra mali olanaklara benzer anlayislarin  kigtk
yerlesmeleri destekleyerek yurt sathinda yerlesme demokrasisi ve hiyerarsisini
koruyacak bigimde yayginlik kazanmasini saglayacak politikalarla desteklenmesi
gerektigini distiniiyorum. Boylece yerlesme aglarinin varligini koruyabiliriz ve bu
bizim Ulkemizde demokratik yapinin daha guvenilir bir zemine oturmasini
saglayici bir teminat olacaktir. Cok tesekkir ediyorum. Cok uzun oldugu igin
bagislamanizi dilerim. Ama duygularimi paylasmak istedim.

Bir tek climle daha ikinci konuda olacak séylemek istedigim. Buna
doniik biz mesela bir slogan tretmeye galistik, bunu sizinle paylasmak isterim.
“Onurlu tokluk ve diizenli beslenme icin kir-kent kardesligi” bolgesel kalkinma
projesi Cankaya Belediyesi'nin yeni toplumcu belediyecilik anlayisinin en
o6nemsedigimiz projeleri arasindadir. Bununla cevremizdeki kigtk kirsal
yerlesmeler ve kiiciik yerlesmelerdeki Uretkenligin hakkaniyetli bir bicimde
sehirdeki tiketicilere ulasmasini saglayacak aglara sahip olmasini saglayacak
altyapilar Gretmeye calisiyoruz. Bu bitiin Orta Anadolu’yu kapsayacak bicimde
genigletmeyi hedefledigimiz bir projedir. Boylesi bir yapiyla belki Anadolu’daki
kiyilasma ve biiyiiksehirlere gog selinin bir miktar frenlenmesi ve belli bir siire
daha yonetim anlayisi ve kent ekonomisiyle ilgili ihtiyaclarimizi daha ekonomik
yollarla karsilama imkanini koruma sansina sahip oluruz diye distniyorum.
Tesekkir ediyorum.

Savas Zafer Sahin: Merhabalar tekrar. Simdi bu toplantiya gelirken,
tabii baglik cok cezp edici, ben de son yillarda yazdigim cizdigim ne varsa soyle
bir gdzden gecirdim ve hani Turkiye ile ilgili yirmi tane tespit yaptim. Vakit
almamak igin hizlica bunlar okuyacagim sadece su an. Sonra da bu yirminin
tzerine bes tane de ¢dziim 6nerisi sunacagim.

Simdi birinci tespit su: Bir kere sunun farkina varmamiz lazim hem
Kore'nin hem ingiltere’nin yaptiklari sunumlar sunu gosteriyor: Biitiin diinyadaki
kalkinma politikalarinin sonuclar geligkili. Ornek vermek gerekirse bir yandan
dinya kentleri diyoruz bir yandan ¢ok merkezlilik diyoruz. Bir llkede bir tane
diinya kenti oluyor. Cok merkezlilik ile bunun celismesi gibi durumlarla ¢ok sik
karsilagtyoruz. Peki, bu celiskili sonuglar Tarkiye icin nasil tezahtr ediyor? Nasil
ortaya cikiyor? Simdi bunu idari, mekansal ve siyasal yapidaki dizenlemelerin
etkilesim alanlarindaki birtakim ipuclarinda goérebiliriz. Benim yaptigim tespitler
sunlar; bir kere Turkiye son on yilda ciddi bir yeniden &lgeklenme deneyimi
yasadi. Bu yeniden olgeklenme deneyiminde, literatiirde “metropolitan trap”
(biiyiik sehir tuzag) denilen bir kavram var, énemlidir. Su deniyor: “Ulkeler
kendi idari yapilarini yeniden duzenlerlerken bir noktadan sonra metropoliten
kentlerini merkez alarak bu dizenlemeleri yapmaya baslarlar. Bu da kaginilmaz
bir sey haline gelmeye baslar. Mekan degil de metropoliten kentler icin idari
diizenleme yapilmaya baglanir. Bu da tehlikeli bir seydir” deniliyor. Bunu dikkate
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almak lazim. ikincisi su an geldigimiz noktada Tiirkiye aslinda islevsel olarak iki
kademeli bir idari yapiya sahip oldu, fiilen. Bu Basbakanlk ve buyuksehir
belediyeleridir.

Uglincii tespit: Bunlar olurken de ashinda ikili bir diizenleme bicimi
ortaya gikiyor. Birbiriyle geliskili gibi gdriinen ama ayni zamanda birlikte var olan
bir yandan iyi niyetli, cok kapsamli, katilimciligi sonuna kadar deneyen KENTGES
gibi calismalar bir yandan da torba yasalar. §imdi burada tabii merkezilesme ve
yerellesme dedigimiz literatiirdeki bu iki kavramin ben Turkiye'de anlamini
yitirmeye basladigini distintyorum. Bunun sebebi de su; kentsel gelismede
planlama bir ara¢ olmaktan c¢ikiyor daha ¢ok noktasal, kisa erimli miidahaleler
standart haline gelmeye basliyor. Béyle bir ortamda sizin merkezilesme dediginiz
sey planlamayla birlikte gelmezse anlamsizlasiyor, yerellesme dediginiz sey
planlama yetkileriyle birlikte gelmezse anlamsizlasiyor. Bu siireglerle iliskili olarak
kentsel ekonominin temel unsuru hizmet sektori ile iliskili gayrimenkul ve insaat
yatinmlart haline gelmektedir artik. Bunu ashinda onuncu kalkinma plan
strecinde 6zel ihtisas komisyonlarinda da en azindan benim katildigimda yogun
bir sekilde tartistk. Kalkinmak istiyorsak bunu ingaat sekt6rinin
boyundurugundan nasil kurtarip katma deger vyaratan sektorlere acaba
yonlendirecegiz diye yogun bir sekilde tartistk. Bu arada da tabii anayasal
sistemin fay hatlari var. Her giin tartigiliyor televizyonlarda iste din, laiklik, Kirt
sorunu, etnik gruplar... Bunlarla kentsel yasamin gercek sorunlar arasinda ciddi
bir kopukluk var. Bugiin 6rnek vermek gerekirse Diyarbakir'a son yirmi yilda goc
eden 1,5-2 milyon insani ve o kentteki yarattiklari sorunlari anlamadan acaba
Kirt sorununu tam olarak anlayabilir miyiz? Gayrimenkul odakh bu kentsel
gelisim egiliminin aslinda bir yandan da Kalkinma Bakanligi’'nin ¢ok iyi niyetli
cabalarla gelistirmeye calstigi bolgesel kalkinma ve esitsizliklerin giderilmesi
gabalarini da ciddi anlamda zorlamakta; bosa cikariyor demek istemiyorum.
Fakat ciddi anlamda zorlamakta, ciddi anlamda baski yaratmaktadir.

Bunlar olurken biraz da siyasi tarafa bakalim. Siyasi tarafta vakumlar
olusuyor buyuk kentlerimizde. Buglin st ve orta gelir gruplarina baktiginizda
insanlarin  liks konut sitelerinde yasayan, AVM'’lerden alisveris eden,
otomobilleriyle gezen ama kentle iliskilenmeyen kitleler olusturdugunu
gorliyoruz; ama yoksullara da baktigimizda bunlar da evlerinden ¢ikamiyorlar.
Peki, bunlari kim temsil edecek? Bunlari temsil eden de “kent patronu”
dedigimiz belediye baskani figliri ortaya gtkmaya basliyor. Ve blytk kentlerde
mekansal pargalanma orta ve kigtk buytklukteki kentlerde de marjinallesme
tehdidi s6z konusu; bugiin 6yle yerlesmeler var ki gittiginizde sattigi eristeden
baska bir 6zelligi kalmamis kiigtk ve orta buyuklikte kentlerle karsi karsiyayiz.
Burada tabi demografik yapinin getirdigi degisim de cok carpicidir. Bugiin biz
kentlesme oranimizin % 75-80 bandinda ifade ediyoruz. Ama gergek rakamlar
kentlesmenin %90 oldugunu gosteriyor. Clinki kirda yasayan insanlarin 6nemli
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bir kismi yari zamanh kentli ¢tinkié kisin oglunun ya da torununun sehirdeki
evinde yastyor, yazin sadece rekreasyon amagl tarimsal faaliyette bulunuyor.
Kamu politikalari kentten kopuk sekillenmekte sehir hastaneleri, kampus okullar,
kent merkezlerinin ¢okuist, bu tartismalara dershanelerin kapanmasini bile
katabilirsiniz. Bir 6rnek: Bugtin dershaneler kapandiginda Kizilay'in ne olacagini
bir hayal etmeye caligin ya da istanbul’dan 6rnek veremiyorum, Omer Bey kadar
iyi bilmiyorum; ama bdtln o sektorleriyle birlikte ne olacak bunlari distinen ne
yazik ki yok. Kirsal sorunlarin da yeni bir adi var bence. §imdi kir bosaliyorsa
artik kirt da kim sahiplenecek sorusu 6nemlidir. Sinirlari sekiz kat biyiiyen bir
Ankara Buyuksehir Belediyesi'ndeki kirt kim sahiplenecek. Koylt yok gtinkii.
Karar vermede atanmis segilmis dengesi ciddi anlamda bozulmakta bunun da
yerele ciddi etkileri var.

Sembolik, yetkisiz, kaynaksiz valiler, etkisiz belediye birokrasisi...
Buna biz plancilar en basta dahiliz. Kara kutu belediye meclisi, ne oldugunu
bilmiyoruz. iste Omer Bey gibi gazeteciler desifre ederse ucundan kiyisindan
biliyoruz. Stiper bakanliklar ve bu bakanliklarin asiri ytiklenmesi. Cinki biz
biliyoruz ki, imar iskan Bakanligi'ndan da biliyoruz, planlama yetkilerini bu kadar
merkezde topladiginizda o bakanlik bunun altindan kalkamiyor. Ne kadar iyi
niyetli olursak olahim. Kentlerde kamusalligin asilmasi sorunuyla karsi karsiyayiz.
Bir yandan yurttas ve kentli tirnak igerisinde birer kimlik olarak anlamini
kaybetmeye basladi. Yani kentli diye insanlar kendilerini artik nitelendirmiyorlar.
Yerel orgutliliklerin tek tiplesmesi ve politika transferleri meselesi ciddi bir
sorun. Yani buglin kagit ve dokiimanlara baktiginizda herkes uluslararasi capta
kavramlar ve fikirler kullaniyor. Ama gercekte olan sey cok farkli. Katilimda
“kiilfetsiz hayal kinkligi” dedigim bir sey var benim. Yani hem kiilfetin altina
girmiyoruz, denemiyoruz hem de “o olmadi, biz Tirkiye’de denedik” diyoruz.
Bu da ciddi bir sorun. Clnki bu ugurda kapasite, umut ve inang igin gaba
harcamadan vazge¢cmemiz s6z konusu. Yani boyle bir likstiimizin olmadigini
dastintyorum.

Karar almada etik ve karar almada tartismalarimiz yok. Cunki
kollamaci aglarimiz var. iste Omer Bey drneklerini verdi ve tabii siradan insanin
secilme hakkinin elinden alindigi bir ortamda yasiyoruz. Ciinki 6yle bir belediye
baskani portresi ciziyoruz ki arttk bu belediye baskaninin siradan insan
olamayacagini kabullenip bastan yaristan gekiliyor. Tamamlamak tizereyim. Bir
o6nemli sorun da asiri siyasallasma diye distniiyorum. Clinki kentsel sorunlarin
merkezi siyasal alanla iliskilendirilerek ancak anlamli goraldtgu bir Tarkiye’de
kentsel sorunlari tartisma sansiniz yok. Gegenlerde bir televizyon programinda
istanbul’daki trafik tikanikliginin aslinda hiikiimeti zor duruma diigiirmek isteyen
bazi gruplarin isi oldugu yoninde tartismalar dinledim. Yani ne diyecegimi
bilemedim. Olabilir; verileri, saglam bir sekilde belgeleri konur. Biz de ikna
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oluruz; ama bu sunu gosteriyor: Merkezi, siyasal alanla iliskilendirmezseniz hicbir
kentsel sorunun anlami yok. Onu kendi 6zelinde tartisamazsiniz.

Son olarak kent ve kentin kamusalliginin algida itibarsizlastiriimasi,
buna “Yaratici yikima tabi tutulmayan her sey koétudir” de diyebiliriz. Yani bu su
anlama geliyor: Kentte bir sey doniismiyorsa kétiidiir. iste Genglik Parki'ni on yil
kendi haline birakalim. Ondan sonra birileri demeye baslasin ki ya burada
mezbelelik oldu buraya mudahale gerekiyor artik desin ve sonunda da bunu
yaraticl yikima tabi tutalim. Atakule kétiledi bunu yeniden yapalim.

Evet, burada bes 6nerim var. Bir kere bitiinsel butinlesik bir kentsel
gelisim senaryosuna ihtiyacimiz var, bunun da arkasinda siyasi irade durmal.
Yani KENTGES olmamali sonu. TED diye bir konusmalar dizisi var internette
belki izlemissinizdir pargalarini... Bunu baglatan adam diyor ki egitim sistemini
tasarlamak bir kenti planlamak gibidir. Guzel bir iliski, biz egitim sisteminde de
planlamada da biraz cuvalliyoruz. Egitim sistemine geri donmek lazim hakikaten,
kamu politikasi alanlarinin kentselligin farkina varmasi lazim. Yani Milli Egitim
Bakanligi'nin okullar degistirirken “Bunun acaba kentlere ne gibi etkisi olacak?”
diye bir birilerinin dustinmesi lazim ya da Saglik Bakanhg'nin. Burada
yasanabilirlik kavrami, etki analizleri bir stiri sey var, 6nemli meseleler, katilim ve
yonetim kapasite gelistirme programlama ve altyapisina ihtiyacimiz var. Yani
katihm katihm diyoruz, topluluk karsisinda konusmayi bilmiyoruz. Birbirimizle
konusmayr bilmiyoruz. Nasil olacak, nasil birbirimizle iletisim kuracagiz?
Gayrimenkul ve hizmet sektoriini bir sekilde gemlemeliyiz, dizginlemeliyiz,
yoksa katma deger yaratan sektorleri nasil 6ne gikaracagiz¢ Bunun Ulzerine
konusmak lazim. Ve son olarak anayasal sistemde bir kentsel farkindalik
yaratmak lazim. Yani (¢ sene tartisttk sonunda masadan kalktik, Anayasa
tartismasinda bir kent tartismasi gtkmadi ortaya, bir kent hakki tartismasi gegmedi
orada. Bunun farkindaligini bir sekilde kurmak lazim deyip noktayi koyuyorum.

Cok tesekkir ediyorum.

Yusuf Isik: Bilent Tanik Bey, Savas Bey ¢ok genis ve kavramsal olarak
zengin olarak konuyu ortaya attilar. Ben biraz daha kisa ve iktisat¢r olarak
yaklasacagim. Birincisi buyuk kentler diinyada yeni bir yapi olusturuyor. Bunu
genel bir s6z olarak s6ylemiyorum, yonetim ihtiyaclar gibi. Herkesin bildigi bir
sey olarak séylemiyorum. Bu yeni bir kategori. Ama mevcut yonetim yapilari, en
iyileri ve en kotiileri, en gelismis yerlerde hig biri buna gore diizenlenmedi giinki
diinya tarihinde son 30 yillik bu yeni biytk kent fenomeni baska bir sey. Oranin
yoneticilerinin kimisi ok gtigli ve kendi aralarindaki iliskiler cok 6nemli. Diyelim
bir atitk ve gevre sistemi igin eger kendi aralarinda anlagirlarsa tlke iginde
anlagsmaktan daha 6nemli belki de. Veya baska ulkeler arasinda. Uluslar arasi
anlasma zor. Yani yeni bir yonetim ve katihm kategorisi yaratma zorunlulugu var,
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tabii merkezi devletin de iginde olacag bir sekilde, bu bilgi ekonomisi
déneminde bambaska boyutlar kazaniyor. ikincisi bir yénetisim problemi var;
sadece kentle ilgili degil ulke ile ilgili. Turkiye'de bu yoénetisim problemi hat
safhada. Ciinkl gecmise referansh olarak biraz da iktidar savaslariyla da bagdasik
olarak yuritiliyor ama iste bu, bu kadar btytik kentlerin oldugu ve Turkiye'nin
belli bir gelisme diizeyine geldigi bir ortamda daha da 6nemli oluyor. Yonetisim
kavraminda ciddi bir sorun var. Bunu tek tarafli olarak séylemiyorum zaten
orneklerini de verdim tek tarafli olmadiginin; ¢ok vahim. Ama biraz tabii
iktidarin, siyasi amacla sdylemiyorum, cok biiyiik doniisiime ihtiyag oldugunu
fark ederek mesela 2011’de c¢ikan kanun hikminde kararnameler bitin
yonetisim alanini iyi seyler icinde olmasina ragmen ok olumsuz etkiledi.
Ozellikle Cevre ve Sehircilik Bakanhig’'nin kurulusu kismen belki belediyelerin
yetkilerini aldi ama ele alis cok simgeseldi. Bilent Bey’in degindigi gibi; boyle
birtakim haklarini kisitladi. Bu gok koétt bir mesaj; son derece kot ve biitlin
kuralsizliklari agan bir sey. Bir de tabii soyle bir sey var: Bilent Tanik Bey’in
sozn ettigi kutuplasma var bir tlke iginde, bir de insanlar arasinda kutuplagsma
var. Bu kentler birlikte yasam yeri olacaksa ki son aylarda olumlu gelismeler oldu
bu konuda Turkiye'de bir agidan. Bu kentlerdeki kutuplasmayi 6nleyici olabilir.
Bir de tabii kentler homojen degil. Evet, kentlesme orani Savas Bey’in dedigi gibi
ylzde 90'dir belki saysan. Fakat kentlerin bir kismi da kirsal aslinda. Bir de
buytksehir yasasiyla yine bence bir firsat kagti. Ctinkli kavramsal olarak olumlu
unsurlar olsa bile yani ben daha ¢ok bir iktisat¢i olarak soyliiyorum bu kadar
genis bir alanin, Biilent Bey de ¢rneklerini verdi, tek bir seye verilmesi o kirsal
kismi disarida birakti bu bilinen bir sey. Fakat su anlamda 6nemli bu kimseye
gergekten sorulmadi veya o ilge alindi, Cankaya oraya verildi bunlar ok rahatsiz
edici, hig gerek yok buna; Turkiye'nin bunu coktan asmis olmasi gerek. Ben
burada siyasi bir sey soylemiyorum, anlamsiz seyler yani. Gergekten gereksiz bir
faydasi da yok.

Son olarak da sunu soyleyecegim: TEPAV’a cok tesekkiir ediyorum bu
konuyu sistemli olarak igliyor burada. Nahit Bey’in katkilari cok 6nemli olacak.
Bolge ile kent arasinda simdi bir kesisme var. izmir iktisat Kongresi'nde de
giindeme geldi. Simdi Avrupa’da bir milyonluk kentleri yan yana koyarsaniz az
kirsal alan oluyor; Bati Avrupa’da. Biz de Avrupa’nin pargasiyiz bizde biraz daha
farkli. Biz kalkinma ajanslari, kisisel olarak séyltiyorum yanlis bir sey degil, ama
ne yaptig tam olarak belirginlesemedi yeterince. Cok bytk, iyi niyetli seylere
ragmen... Dolayisiyla ben burada fazla devam etmeden sunu soyleyeyim.
Kolektif olarak kent veya bolge diye bir tercih s6z konusu degil ama gelisen yeni
dinyada rekabetci bir Tarkiye'nin, bilgi ekonomisine giden bir Turkiye'nin bu
ikisi arasinda dengeli bir gelismeyi de bir yere oturtmasinda yarar oldugunu
dastintyorum.

Cok tesekkiir ediyorum hepinize.
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Biilent Uncii: Cok tesekkiir ederim Emin Bey. Kurumum adina
hepinizi saygiyla selamliyorum. Cok kisa bir zaman var. 6 ila 10 dakika arasinda
Omer Bey’in sunusuyla da ilgili konugmak istedigim konular var ama bunlarla
ilgili olarak su anda konusma imkani bulamayacagim bu dar zamandan dolayi,
beni bagislayin. Bazi seyleri ¢ok kisa hatirlatmak ihtiyaci da duyuyorum. Bir de
misafirlerimiz var, onlar misal KENTGES surecini hig bilmiyorlar. Birkag dakikada
onlara bu ulusal stratejiden de biraz bahsetmek gerektigini distiniiyorum.

Simdi genel bir tespit var ki salonda herhalde katilmayan yok. Yani
kentsel gelismedeki karar alma streglerinin gelistirilmeye her zaman ihtiyaci var.
Bu yasayan bir stireg strekli olarak gelistirilmesi gerekiyor. Bununla alakal olarak
ideal bir dizen zaten yok. Yani her diizenleme, onun arkasindan tarif edilen
metotlar, katki alan, sonuca etki eden tim diizenlemeler aslinda yeni bir
calismanin da hazirlik siireci oluyor. O agidan bunu bir kere séylemek lazim ki
bu yonetisimin her kosulunun Turkiye igin gelistirilmesi temel bir tespit. Salonda
oyle bir alg var zaten. Simdi 2007-2010 dénemi igin 6nemli bir hazirlik yapildi.
150 kurum 500 uzman katildi. Bunun igerisinde tim meslek odalarimiz dahil
aciklamalar yaparak bir kentsel gelisme stratejisine destek verdiler. Ortak bir
sorumluluktan bahsediyorum. Tirkiye'nin kentsel gelisme cizgisi olusturulmus bir
strateji bu. Planlamasi, mekan kalitesi, dogal cevresi, katilimi, yonetisimi buttin
10 ayagryla beraber ele alinmis; 6nce sura olarak arkasindan bir strateji belgesine
dondsen bir uzun galisma idi. Burada salondaki arkadaglarimizin buyiik bolim
burada zaten goérev aldilar ve bununla ilgili olarak da ¢ok katkilari oldu tim
arkadaslarimizin. Simdi bu siireg su anda 3. yilini yasiyor. Yani bununla ilgili bir 3
yillik bir uygulama periyodu yasadik. Bu belge, Kentlesme Surasi belgesi ilk sunu
demisti: “Turkiye’'deki bu kaotik cok bashligin temel garesi aslinda bir merkezde
bu isleri dizenleyen yeni bir bakanlikla bu ise basglamakti. Sifirdan yeni bir yapi
olugturahim. Ustelik siirdiiriilebilir kalkinmanin en énemli ayaklarindan biridir ki
bu yatayda tiim eksenleri kesecek, bunu hem cevreyi hem sehirlesmeyi bir arada
tutacak bir bakanlik yapilanmasiyla yirtyelim. Boylece daha ¢ok boyutlu bir
bakisi elde edelim” seklinde bir kabulle yola c¢ikilmisti. Boylece Cevre ve
Sehircilik Bakanlig olarak yola devam ediliyor 2011 yazindan itibaren;
bebekligini yasayip bir ayaga kalkma dénemine muhtag oldugu bir 3 yillik
donem. Simdi burada 6zellikle yonetisim ayagindaki kentsel farkindalik, kentsel
kimlik ile ilgili cok 6nemli sorumluluklar aldr farkli kurumlar; Milli Egitim olsun,
belediyelerimiz olsun, farkli bakanliklar olsun. Belki de en 6nemli galismalar bu
kent kimligiyle, kentsel farkindalikla ilgili gengligin, cocuklarin bu isle alakal
sorumluluk sahibi olmasiyla ilgili cok ciddi calismalarla gecti. 81 ilin tamaminda
bununla ilgili aslinda bir farkindalik olustu. Yani son jenerasyonda bir
farkindalikla alakali 6nemli bir adim attik. Planlamayla ilgili olarak tabi su anda
vakit kalirsa ozellikle tizerinde bahsetmek isteyecegim ki yeni yeni kullanmaya
basladigimiz yonetisim mekanizmalariyla, platformlariyla karar alma streclerinde
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onemli iyilesmeler bekledigimiz noktalar var. Yani ulusal dizeyde kentsel
gelismeye iliskin ki onun en tzerindeki yatinm ortami, Ulkedeki mekan
organizasyonunun nasil olacagina iliskin bir ulusal bakisi Kore’ye benzer sekilde
biz de su anda bir ortak elde etme surecini gerceklestiriyoruz. Tim kurumlar
merkez, yerel yine ayni sekilde kentsel gelisme stratejisindeki metodolojiye
benzer bir sekilde masalarda tartisma yastyoruz. Sektorler olarak, mekan olarak,
temalar olarak Kalkinma Bakanhgi’yla birlikte bir galismanin igerisine girdik ki bu
onlarin Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi'yle birlikte ytrtyecek bir strec. Bunlar
zaten yukarida gok 6nemli mekanizmalar. Yani merkezi dizeyde kurumlarin
hepsinin séziini soyledigi, tartistigi, mizakere ettigi yiiksek kurullar bunlar.
Oralarda bu mekansal stratejiler de bir yonetisim, bir tarisma ortamina
girecekler. Muhtemelen herkes kendi yatinm programini, kendi gelecek
planlamasini, 5 yillik bakisini bir sekilde burada ortak bir stizgecten gecirecek.
Burada ozellikle Bolgesel Gelisme Yiksek Kurulu'ndan ve Bolgesel Gelisme
Komitesi'nden bahsediyorum. Arkadaglarimizin ifade edecegi gibi kalkinma
ajanslarimizin ¢ok giivendigimiz kalkinma kurullari bélgenin bitiin paydaglarini
bir araya getiriyor. Biz su anda yurGttigumiz tst 6lgekli planlamalarda yerel
mutfakta pismis bitiin &nermeleri oradan aliyoruz. Merkezin kendi basina
yatinm karari almasini aslinda ciddi bir sekilde yeni bir boyut kazandiriyor bu
bolgesel danisma meclisleri. O agidan onlara da bir kredi, bir donem tarif etmek
lazim ki bunlari bekleyelim.

KENTGES ile alakali bu 3 yil icerisinde 6nemli olan konular arasinda
bir de dogal cevreyle alakali olarak yirttiilen gevresel uyum konulari var. Biz
kurum olarak yani ¢ok agir bir kararnameyle yiradugimizin farkindayiz. Bu
kararnamenin getirdigi algilar da farkli cevrelerde farkli sekilde yorumlaniyor
bunlarin  hepsine saygi duyuyorum. Ancak burada konusulan konularin
tamaminin belli kurumlarla miizakere edilmis bir sekilde degerlendirilmis bir
raporu da var. Bu anlamda belki kurumun bu sirecleri iyilestirmek yaninda
kendisini daha iyi anlatmasi gerekiyor. Bu algi ayni zamanda birbirinden
uzaklasan cevreleri de igine alarak yeni bir kurumlar arasi, paydaslar arasi
yakinlasmay! saglayacak bir calismaya da muhtag, onu da goriiyorum. O
anlamda konuya daha samimi bakmak gerekirse 2004’lerde  TMMOB’un
Bakanlik'la birlikte yaptigi agiklamalari yeniden kazanabilecegimizi dustintyorum
eger bu yakinlagmalar olursa neden olmasin. Bu ayrisma giinki gok faydali degil.
Yani temel hedefler ayniyken farkli algilara, sonuclara gidilmesi cok bir araya
gelinmemesinin de etkisiyle oluyor diye distintiyoruz. Boyle bir noktayr da
vurgulamak lazim. Tirkiye’deki hani mekansal planlama pratigi acikgas stratejik
boyutuyla ki bunun kavram olarak icine girip calistigimizda dogrudan katiima
yonelik ¢ok ciddi enstrimanlar getiren bir planlama tarif ediyor; stratejik
mekansal planlamanin da esprisi biraz daha uzlasma saglanmig bir isi ytiratmek
olacak. Yoksa yeni bir dil gelistirmek veya onunla ilgili yeni bir uygulama
periyodu tarif etmek ¢ok gok 6nemli olmayabilir. Ama bunun hani elde edilme
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strecindeki yasanan kalite ve bunun izlenmesindeki paylagim, gostergeler iste asil
stratejik boyutundaki temel noktalar olacak diye dustntyoruz.

Sorular Uzerinden gitmek istiyorum ama zaman c¢ok fazla kalmadi
bunlar agisindan. Ama merkez-yerelin uyumu acikgasi ulusal strateji gizen bir
merkezi yonetim, merkezi kurumlar, Gst kurullar onun arkasinda bolgesel ve
yerel planlamalar igin olusturulmus bu mekanizmalarla yerele yani 30
buytksehirle devam edecegimiz bir yoldan bahsediyorum. Onlar agisindan da
esasen ben Kocaeli 6rnegini inceledigim icin oradaki uygulamalarin kirsalda dahi
ozellikle gevresel altyaprya mesela gok olumlu yansidigini gérdiikten sonra, belki
birkac boyutu gelistirilmesi gerekecek Kocaeli kirsalinda, ama bitiinde
baktigimda Kocaeli ¢rneginin iyi bir 6rnek oldugunu distintiyorum biiyiiksehir
bakimindan. Diger biyiiksehirlerimizin de bu firsati o anlamda kullanabilecegini
diistinerek 6360in gok problemli olmayacagini, eger iyi bir tatbikat dénemi
yasarsa, soylemek isterim. Aslinda girmek istedigim konulara isterseniz
girmeyeyim efendim. Eger imkan olursa bir tur daha yapmak isterim. Onu arz
edeyim.

Tesekkiir ederim.

Nahit Bingél: Tesekkiir ederim Emin Bey. Ben de hiirmetlerimi arz
ederek baslamak isterim. Bu sene Sempozyum’un sekizincisi yapiliyor. Bolgesel
kalkinmayr ve yonetisimi geleneksellestirdiginiz, markalastirdiginiz igin  gok
tesekkir ederim. Burada bulunmayi misyon olarak goriiyoruz. Hatta biraz da
baskin g¢ikalim diye Daire Baskanimizla birlikte buradayiz; Bolgesel Gelisme
Ulusal Stratejisi ile ilgili kendisine de s6z vermek isterim izniniz olursa.

Biraz bolgesel ve ulusal diizeyle sinirli tutmaya calisacagim
soyleyeceklerimi. Tabii ki ¢ok soylenecek sey var, kent gibi bireysel olarak bizi
etkileyen, iginde yasadigimiz ve hayati kusatan bir alani nasil daraltabiliriz? Bu
mugkil bir sey. Gorevi de o sekilde verdiginiz icin beni rahatlattiniz; bolgesel
duzeyde kalayim ben.

Birinci soru: Merkez yerel arasindaki denge agisindan temel meseleler
nelerdir? Sadece merkezi ve yerel diizeyde de degil aslinda. Daha onceki
konferanslarda gok guizel bir tema segmistiniz, cok diizlemli yonetisim diye... Bu
diizeyleri bir kez daha distinmek lazim ¢linkii merkez ve yerel deyince aradaki
fark biraz agiliyor. Bir mezo, ara katmana bizim ihtiyacimiz var. Tanim geregi
taraf oldugumuz igin boyle séylemek zorundayiz. O yiizden kent sadece kendi
sinirlart iginde kalmiyor, kirsal alanda olan da kenti etkiliyor. Kentlerin
yonetisimini, kir, ulusal diizeyi, bolgesel dizeyi konusmadan oraya
hapsedemeyiz. Hapsedersek yeterli olmaz. Temel meselelerden birisi ara katman
meselesidir. Bolgesel diizeyde ne yapacagiz? Bolgesel diizey nedir? Nasil ele
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alinmalidir? Kentlerle iliskisi nasil kurulmalidir? Yonetisim dedigimizde ulusal
diizeyde, bolgesel diizeyde ve kentsel diizeyde, bir de kirsal diyelim ya da kirsali
yatay dustinelim. Bu dlzeylerin hepsi kentsel alani etkiliyor. S6yle sistematize
edebilir miyiz? Bu dizeylerde hangi kararlar alintyor? Bu kararlar hangi birimler
tarafindan aliniyor? Bu alinan kararlarda katilimciligin bigimi, diizeyi ne ve bu
kararlar hangi finansal araclarla destekleniyor? Finansman boyutunun (zerinde
cok durulmasi gerekir. Ctinkd karar, kamu politikasi agisindan ¢ok vakit, kaynak
demektir. Kamu politikasinin icrasi diye baktigimizda kaynak kullanimina biz
karar veriyoruz buyiik 6lgiide, o zaman bu gok énemli bir parametre. Dolayisiyla
katilim bigimleri dolayli ve dolaysiz olarak nasil gelisiyor? Bu parametreler
cergevesinde sistematize edilebilir belki diye distiniiyorum.

Ulusal dizeyde Biilent (Uncii) Bey bahsetti; kuralli ve resmi olarak
kentsel diizeyi dogrudan etkileyen platformlar olarak Bolgesel Gelisme Yiiksek
Kurulu ve Bolgesel Gelisme Komitesi var. Bu birimler neler? 2011 yilinda
Kalkinma Bakanligi’'nin kuruldugu KHK ile birlikte temel siyasi ve teknik
platformlar-karar ve istisare platformlari olarak kuruldu. Kentlesmeyi belirleyecek
cok 6nemli bir sey bu. Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu, kentlesmeyi dogrudan
ve dolayl olarak ilgilendiren bitin politika kararlarini yonlendirmek, temel
finansman kararlarini almak tzere kuruldu. Bagsbakan baskanliginda, 13 bakanlik
var. Bolgesel Gelisme Komitesi var, o da mistesarlardan olusuyor ve etkilesimli
bicimde caligiyorlar. Kurul ilk toplantisini da yakinda yapacak. ilk toplantinin
giindemine Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi'ni, ajanslar tarafindan koordine
edilen 26 bolge planini-ki bunlar 2014-2023 doénemini kapsayan ikinci faz
planlar-Bolge kalkinma idarelerimizin; GAP, DAP, KOP, DOKAP, eylem
planlarini ve diger konulari getirecegiz. Iyi bir gindem hazirlayabilirsek, iyi bir
bilgi altyapisi saglayabilirsek, buradan c¢ikacak kararlar sonrasini cok iyi
belirleyebilir. Siyasi karar mekanizmasi yonetisimin asli unsurudur. Mevcut
durumda bakanlar kurulunda gelisiyor bu. Aslinda ara konulara, politikalara
odaklanmis, daha kiglk siyasi karar mekanizmalari olusturulabilse belki politika
daha etkili yonetilebilir. ingiltere’de cok etkili érnekleri var. Orada bakanlar
kurulu toplaniyor, ¢ok stratejik konularda karar veriyor. Temel politika
alanlarinda, bakanlar kurulu yetkisine sahip bakanliklar arasi komiteler var, 15-20
tane. Dolayisiyla etkili karar alma agisindan bu gok énemli.

Bolgesel diizeyde ajanslar ve bunlarin organlarindan birisi olan
kalkinma kurullari var. Bunlar 100 temsilciden olusuyor. Kamu, &zel kesim ve
sivil toplum... Bunlari etkili calistirmak, karar alma, kaynak kullaniminda daha
fazla etkili hale getirmek istiyoruz. Bolgesel gelisme alanindaki resmi, stratejik
hedeflerimizden bir tanesi, bolgesel gelismede yonetisimin gelistirilmesi. Bunun
basat unsurlarindan birisi bu kalkinma kurullarini karar streclerinde daha etkili
kilmak.
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Kentsel diizeye gelince, belediye meclisleri, kent konseyleri vb. var.
Onlara deginmeyecegim bolgesel diizeyde kalmak istedigim icin ama yonetisim
dedigimizde bunlari  mutlaka  konusmamiz lazim. Kent konseylerini
konusmadigimiz bir kentsel gelisimin yonetisimi olamaz. Niye ve nasil bagladi?
Nerelerde etkili, nerelerde degil? Neden degil? Gerci bu konu akademik olarak
da epeyce calisiliyor. Kirsal kesimdeki yonetisime ise hi¢ girmeyecegim ama
bunu da distinmemiz lazim.

Bakanimiz ¢ok yakinda OECD’de bir bakanlar diizeyinde diizenlenen
toplantiya katildi “Metropoliten Governance” konusunda; bakanlar toplantisi
dizenlendi. Cesitli hazirliklar yaptik, orada da konusuluyor, biraz gindemden de
haber vermek adina, 6yle formlar cikiyor ki 30 milyon kisinin yasadigi bir yere ne
diyeceksiniz? Metropol mii diyeceksiniz? Sehir mi diyeceksiniz¢ Bunu nasil
yoneteceksiniz? Ulkeleri asan bigimde bdyle yeni kavramsallagtirmalar ortaya
ctkiyor “megapoliten” gibi... Turkiye’ye baktigimizda, sayin baskan da bahsetti,
Istanbul, Marmara ve bunlarin 30 yillik gelisimini biz nasil ele alacagiz? Miskiil
hususlar.

Katihma geleyim ve bu sefer biraz daha somut konusayim. Ne
yapilacak? Ne vyapilabilir? 10. Kalkinma Plani G¢ temel eksene oturuyor.
Bunlardan bir tanesi “Yaganabilir Mekanlar ve Surdirulebilir Cevre”. Makro bir
parametre olarak 10. Plan’da yer aliyor. Mekansal gelisme ve planlamanin
dizelmesi lazim; bu yonde adimlar atihyor ama daha cok bagdasik bir yapr
kurmak lazim. Kentsel doniisiim ve konut, kentsel altyapi, mahalli idareler, kirsal
kalkinma, cevre ve afet yénetimi... iste bu resmi politikanin gidis yoniini bize
soyliiyor. Bunlarin alt politikalarina girmeyecegim ama somut ve pratik iki seyden
bahsedecegim. Kalkinma planinda belki ilk defa 25 kritik alanda oncelikli
dontisim programlar tanimlandi. Eyleme, bes yilda sonug almaya donuk;
kuruluglart belirlenmis; calismalart baglamis; hedefleri konulmus; gostergeleri
tanimlanmis programlar. Bizim de bizzat icinde bulundugumuz iki tanesi var.
Birisi “Rekabetgiligi ve Sosyal Uyumu Gelistiren Kentsel Dondisiim Programi”-
ayrintisina  girmeyecegim. Bizi daha c¢ok ilgilendiren “Yerelde Kurumsal
Kapasitenin Guiglendirilmesi Programi”, bunun da iki bileseni var.

Bir tanesi “Mahalli idarelerin Kurumsal Kapasitelerinin Geligtirilmesi”...
Kapasitenin soylemi var ama “Hadi su kapasiteyi gelistirelim” dedigimizde ne
yapacagiz, nasil yapacagiz, neleri gelistirecegiz, biraz ortada kaliyor. Buranin
odagl da yeni buytksehir belediyeleri... Pragmatik ve pratik olarak bu yeni
biyiksehir belediyelerine odaklanmak zorundayiz. Belediyeleri orgitlenme
olarak, finansman olarak gelistirmek zorundayiz; kapsadiklari niifus ve 6nemleri
bakimindan. Soyledigimiz seylerden bir tanesi “Yeni biiyiiksehir belediyelerinin
kirsal kesime hizmet sunumu Oncelikli olarak idari, teknik ve begeri
kapasitelerinin gelistirilmesi”.  Yani yonetme, teknik boyut ve beseri kapasite.
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Mesela buyUksehir belediyeleri btinyelerinde simdi belki tarim dairelerinin
kurulmasi lazim. Ctinkii il 6zel idareleri kaldirildiginda buyuksehir sinirlarindaki
kirsal alana kim hizmet gétiirecek? Sadece kanunlar agisindan bakarsaniz belki
de buytksehir sinirlart igerisinde hayvan beslemek yasak olacak. Bu tip cilveler
olabilir. Henliz neyle karsilastigimizi etiit ediyoruz.

ikinci bilesen “Yerel diizeyde kapasite, yonetisim ve katiimciligin
gelistiriimesi.” iste bu tam bizim su andaki konuyla birebir értiisen alan, dzellikle
kamu ve ulusal diizeyde neler yapilacak dendiginde bu programla somut bir
seyler ortaya koyma sansimiz var. Mahalli idarelerin teknolojik altyapilari, proje
yonetme kapasiteleri vs. bunlardan bahsediyoruz. Sivil toplum kuruluslarinin,
meslek kuruluslarinin, Gniversitelerin yerel kalkinma streglerine katkilarinin
artirlmasi;  sivil ve mesleki orgutlaligiin ~ artirlmasi;  yerel  ydnetisim
mekanizmalarinin daha etkili isletilmesi, gerektiginde yenilerinin tesisi...

Katilim, nasil olur? Yonetisim katilimla yapisik ikiz gibi... Konuya sivil
toplum kuruluglar diye bakalim. Orgitlii ve 6rgiitsiiz katilim, baskan bey cok
onemli seyler soyledi-katilamayana ulagsmak da lazim. Orgiitlii ve érgitsiiz,
vatandas, birey diizeyinde 6rgutli katiimi sistematize ederek ele almamiz lazim.
Sivil toplum kuruluglart diye baktigimizda; belki Hasan Bey de soyleyebilir,
Mahalli idareler Genel Mudurligi ile heniiz goriismedik bu konuyu ama, mesela
bu alana biz politik olarak bakacak olursak, hentiz siniflamamisiz bildigim
kadaryla. Biraz teknik olacak ama sanayi kodlari vardir -standart sinai kodlar.
TUiK-ulusal hesaplar bunun iizerinden yapilir; Birlesmis Milletler de bunu
kullanir. Bu kodlamanin sivil toplum kuruluglarr icin bir kirilimi var. O bizde
hentiz o sekilde yapilmamis durumda. Birlesmis Milletler'in bu sekilde bir
siniflamasi var. Bitiin bunlart yapmak, siniflandirmak gerekir analitik yaklagmak
igin sivil toplum kuruluglarina. Hangi sektérde, hangi alanda, hangi mekanda,
hangi sayida, hangi kapasitede sivil toplum kurulusumuz var? Biz bunlari nasil
gelistirecegiz?

Son climle demistim. O da size bir soru. Hep su bakanlk ne yapiyor,
bu bakanlk ne yapiyor deniliyor ya... Ben de simdi TEPAV’a soracagim.
Yonetisimin yonetisimi de, eger boyle bir kavram ¢ok anlamsiz degilse... Kentsel
yonetisim konusunda da TEPAV belli gostergeler gelistirmeyi, belli bir kentteki
yonetisimi kuralli bir analitik gercevede degerlendirip, bunun gostergelerini
olusturup; biz mesela bunu Bakanlik olarak yapamayiz, bu siyasi bir sey
neticede. Mesela bir STK olarak siz yapabilirsiniz. Belli gostergeler olusturup bu
gostergeler cercevesinde kentlerin bir anlamda tatli bir rekabet igerisine
girmelerini saglayabilirsiniz mesela; béyle bir diistince nasil olur diyerek fazla
zaman icin helallik isteyerek noktalayayim.
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Hasan Hiiseyin Can: Oncelikle bizleri boyle bir toplantida bir araya
getirdiginiz icin TEPAV’a tesekkiir ediyorum. Yine kentsel gelisimin uluslararas
ornekleri bakimindan bizlere kiymetli sunum gerceklestiren Bay Dabinett'e ve
Moon’a da yine sahsim adina tesekkirlerimi arz ediyorum. Simdi buradaki
tarisma konularindan, belki de son sirada yer alan, Tirkiye'nin kentlerin
gelecegine bakis acisi hangi yonde ilerlemeli temasi Uzerine birkag tespit
yapmay! yararli goriiyorum. Bilindigi gibi 2012'nin sonunda yasalasan 6360 sayili
kanun var, kismen 6nceki bolimde ve simdi Nahit Bey de konuya temas ettiler.
Bu yasal degisiklikle tlkemizdeki merkez yerel iliskileri veya batlniiyle kentsel
yonetimin kendi igerisindeki kademelenmesi ve cesitliligi ¢ok temel Dbir
degisiklige ugruyor 2014 mahalli idare secimleriyle birlikte. Burada idari isleyis
bakimindan yerel yonetim kademeleri olarak dikkate aldigimizda, 30
vilayetimizde tek bir yerel yonetim; ciinkii biytiksehir belediyesi ile buytksehir
ilce belediyesini birbirinden ¢ok ayri distinmemek lazim, netice itibariyle
belediye idaresi. Ciinkii bu vilayetlerimizde, bu 30 vilayetimizde anayasamizin
127. maddesinde ongoriilen koy, il ve belediye idaresi tiglemesinin iki tanesini
kaybediyoruz. Yani koy idaresi kalkiyor, il idaresi kalkiyor. Dolayisiyla belediye
idareleriyle bas basa kaliyoruz. Diger 51 vilayetimizde ise hem belediye hem koy
hem de il 6zel idaresi olarak tgli bir yerel yonetim yapisi stirecek. Bizim 2004
yilinda benimsedigimiz idari yaklasim kapsaminda 20 km alanda, 30 km alanda
ve 50 km alandaki niifus yogunlugu bir araya getirilmek suretiyle bir buytksehir
yapilanmasi 6ngorilmusti. Simdi bu yapilanmanin niifusu ve niifus arasindaki
dogal yakinhg esas alarak bir yerel yonetim yapilanmasinin disina gikmak
suretiyle batiin kenti icine alan bir buyUtksehir yapilanmasina dontsti. 2014
mahalli idare secimleriyle birlikte boyle bir deneyim séz konusu. Bunun bugtin
Ogleden sonra tartisiimiz meseleler, o©zellikle Radikal gazetesinden
arkadagimizin istanbul érneginde verdigi somut gelismeler dikkate alindiginda
acaba kentsel alan, topragin degerlendirilmesi, tarihi dokunun korunmasi veya
dogal peyzajin korunmasi agisindan bizi 2014 segimlerini miteakip nasil bir
manzara bekliyor? Veya biz bunu iyi idare edecek miyiz? Belki de 6nemli bir
gelecege bakig agimiz itibariyle bunu tartismamiz gerektigi kanaatindeyim.

Simdi bizim insanimiz, tabii topraktan geldik deriz ve zenginligimizin
kaynagini da topraga dayandirmayi severiz. Su anda ¢ok varlikli insanimizin gogu
bir sekilde toprak ranti lzerinden, topragin spekile edilmesi neticesinde bir
varliga kavusmustur. Boyle bir sikintimiz var Ulke olarak. Bilmiyorum diger
tlkelerde bu kadar imar, toprak; bunlarla oynamak, bunlari ranta dénistiirme
aliskanhigi var midir? Ama bizde maalesef boyle bir sikinti var. Dolayisiyla
buytksehir yapilanmasinin  gecerli  olacagi 30 vilayetimizdeki meralarin
korunmasi, ormanlik alanlarin korunmasi, yaylalarin korunmasi gibi birtakim
sikintili stirecleri iyi idare etmemiz gok 6nemli diye distiniyorum. Simdi Nahit
Bey biraz 6nce dedi; belki bu 30 vilayette tarim daireleri kuracak blyutksehirler.
Yani gok da guizel olur bu kanun, 6360 sayil kanun buytksehirlere ve
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belediyelere tarimsal hizmet konusunda bir goérev teblig etti, yani tarimin
gelistirilmesi konusunda 6nemli olan arazileri gitler igerisine almak suretiyle
sahiplenip tarima kapatmaktan ziyade, tabii biz buralari tarimsal tretime
donustirebilirsek bu  kentleri, bu kentler icerisindeki meralari, ormanlari,
yaylalar vs. bir kentsel toprak, kentsel rant olarak diistinmezsek istikbale yararli
bir is yapmis oluruz diye dustiniiyorum; gelecek nesillere de hayirli bir adet
birakmig oluruz diye degerlendiriyorum. Simdi, 2005 yilinda il Ozel idarelerinin
kentsel alani, kentsel alanda imar yetkisi kullanmasi konusunda yetkilendirilmesi
s6z konusuydu. Belki de iyi bir davranisur. Ozel idarelerle 2005'ten 2013’e
kadar o alanlardaki imar yetkilerini ok agresif sekilde kullanmayarak yine dogal
haline biraktik kirsal kesimlere. Yani orda da birtakim spekulatif sikintilar
olabilirdi, olmadi. Benim kendi temennim ve 6zellikle Gizerinde durulmasi lazim
gelen hususun bu 30 vilayetimiz bakimindan sistemin saglikli kurgulanmasi,
saglikli islemesi burada yine insanimiza gida tretilmesi, yine hayvanciliga énem
verilmesi... Tabi burada biraz 6nce ifade edildi. Yarin belki de bu alanlarda tarim
yapilamayacak veya hayvancilik yapilamayacak. Evet, iste bir umumi hifzissthha
kanununu, onun birtakim kisitlayict hikimlerini vesaireyi alirsaniz kentsel
bolgede ahir falan olmamasi gerektigini soyleyebilirsiniz. Ancak bunlardan
vazgegilmesi clinkii Ankara’ya 200 km mesafede, Antalya merkeze 300-350 km
mesafedeki bir yere mahalle dedik diye, kent dedik diye, birden burasi mahalle
de olmaz kent de olmaz; orada kentsel tretim de gerceklesmez. Eger oradaki
insanlar hayvancilikla geginiyorsa yine buna destek olmak lazim, tarimsal tiretim
yapiyorsa, ki yapiyordur ona destek olmak lazim.

Dolayisiyla  eski  buytiksehir  anlayisindan  farkli  olarak  yeni
biyiiksehirlerimizin hem tarima hem hayvanciiga 6nem veren bir yapiya
déntismesini Gmit ederim. Bu, 30 vilayetin bu sekilde iyi 6rglitlenmesine ve iyi
idare edilmesine zemin hazirlayacaktir. Ben bu tespitlerin burada yapilmasini
onemli goriyorum ve katihmcilara tekrar tesekkir ediyorum.

Necati Uyar: Tesekkiir ediyorum ben de TEPAV’a. Ben de bu katilm
ve planlamanin, kente iliskin mekanizmalarin konusuldugu oturumda meslek
odasi agisindan nasil bir mekanizma ile karsi karsiya oldugumuzu sormak isterim?
Biz bu mekanizmayi nasil gorlyoruz? Katilimi nasil goriiyoruz? Onlarla ilgili
birkag sey sdylemek istiyorum. Omer Erbil'in sunumlari, istanbul ile ilgili
gosterdigi ornekler, yaygin olan 6rnekler. Sehir Plancilart Odasi bugtin 600’Un
tzerinde davayi takip etmek zorunda kalan bir kurum. Her biri sug olusturan,
kamu gorevlileri agisindan sug olusturan, secilmisler agisindan da sug olusturan
600'tn tzerindeki binlerce yolsuzluk, binlerce usulsiizligiin davaya tasinabilmis
olan kismiyla ugrasan bir meslek odasi durumunda. Tiirkiye’de nasil bir yapr var,
su andaki haliyle mekanizma nasil bir mekanizma? Aslinda mekanizmay: devre
disi birakan bir buton icat edilmis durumda, Ankara’dan digmeye bastiginiz
anda, arttk o mekanizma tiimiiyle devre digi kalabiliyor. O butonun istedigi
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devreye sokulabiliyor. Béyle bir sey ile karsi kargiyayiz ki istanbul’un iyi
orneklerinden biri, ylzlerce insanin katildig bir katilimar calismayla elde edilmis
1/100.000'lik bir gevre (izerine planin hemen arkasindan secimler geldiginde
Bagbakan tarafindan ardi ardina ¢ilgin projeler agiklandi ve hig cekinmeden de
bunun adi gilgin projeler olarak da nitelendirilebildi; boyle bir yapiyla karsi
kargtyayiz. Uglincii  koprii, Gglincii havaalani, kuzeyde kent kurulmasi,
ormanlarin yok edilmesi, icme suyu havzalarinin yok edilmesi gibi kararlar,
aslinda Turkiye’de nasil bir mekanizmanin var oldugunu da gosteriyor. Tabii
Bagbakan’in gilgin proje agikladigi bir iilkede Omer Erbil’in verdigi drnekteki gibi
bir is adami projesine Bakirkdy 46 diye bir isim koyabiliyor. 46'nin anlamini da
biliyorsunuz. Eski Turk Ceza Kanunu’nun 46. Maddesi; yani delilikle ilgili,
yaptigindan sorgulanamayacak, suursuzca is yapan kisiler ile ilgili rapor verilen
madde. Yani bu 46. maddeye gore is yapan kisiler suursuz kisilerdir; bunlara
rapor verilir ve sug isledikleri kabul edilmez Tirk Ceza Kanunu’na gore; eski 46
simdi 32 saniyorum. Simdi boyle biri utanmazca Bakirkdy'de yaptigi projeye,
bunca insanin kargi ¢iktigi bir projeye Bakirkdy 46 adini verebiliyor ve bunu
aciklayabiliyor. Boyle bir tlkede simarik bir kathmcr grup var. Yani,
mekanizmaya katilabilen insanlar var. Bakirkéy 46 6rneginde oldugu gibi, bunlar
simarikga davraniyorlar.

Dikmen Vadisi’'ne geliyorsunuz, orda katilmak isteyen, s6z hakki elde
etmek isteyen insanlar da silahla kovuluyorlar, yillardir kavga etmeye calisiyorlar.
Yani, biz de kamu arazisinde yasamaya calistyoruz diyorlar. Biz 100 m*lik bir
konut hakkina sahip olamiyoruz; cikarci sayiliyoruz 1984’ten sonra buraya
yerlestigimiz igin, bir yilla kagirdigimiz igin... Ama kocaman bir kamu arazisi
Agaoglu'na hemen verilebiliyor. Béyle bir mekanizmayla karsi karsiyayiz. Simdi,
boyle bir mekanizmanin oldugu yerde, meslek odalarinin rolti gercekten zordur.
Gezi olaylarini yagadik. Gezi olaylarindan bir yil énce, Omer Bey de takip
ediyordur, Sehir Plancilari Odasi yapilan plan degisikligine dava acti. Burada, bu
plan degisikligi ile yapilacak olan sey; park ortadan kalkacak, oradaki 400 yillk
500 yillik ¢inar agaclarini ortadan kaldiracak bir yapr yapilacak, bu son derece
yanlistir, bu planin iptal edilmesi gerekir, dedik. Burada ne vardi? Siyasi olarak
baktiginizda, katihm vardi. Oy birligi ile gikmisti. Cumhuriyet Halk Partili meclis
Uyelerinin de imzasi vardi bunun altinda. Yani, Ak Partili meclis Gyelerinin
oldugu kadar, Cumhuriyet Halk Partililerin de sucu vardi yapilan iste. Oy birligi
ile gtkmig bir karardi. Bir yil 6ncesinden baslayan strecte Sehir Plancilan
Odasi'nin, Biyiksehir Belediyesi’'nde calisan yonetim kurulu Gyesi isten atildr.
Sonrasindaki sireci basindan takip edebildiniz belki. Halkin sahip cikmasi
sonrasinda, sube baskani stirtldi, sube sekreteri gézaltina alindi, sube sekreter
yardimaisi gozaltina alindi. Yine bir bagka belediyede calisan sube yonetim
kurulu Gyesi isten atildi. Simdi, boyle bir tepki ile de karsi karsiyayiz.
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Meslek odalarini timuyle dislamaya, glicstzlestirmeye cgalisan bir
yaklasim da var diger taraftan. Boyle bir ortamda, Turkiye'deki mekanizmayi
okuyup, buna gore bir pozisyon almaya, belli bir noktada durmaya calisiyoruz.
Boyle bir ortamda Turkiye'de kent planciligi yapmaya calisiyoruz. Boyle bir karar
mekanizmasinin oldugu bir ortamda...

Kentsel dontsim son donemde en cok konugulan konudur. 2010
yilina gidip bir hatirlayin, 2010 yilinda Belediye Kanunu’nun 73. maddesinde
kentsel doéntsim dizenlenmisti; iki climleden olusuyordu; cok gilizel bir
diizenlemeydi. Hasan Huseyin Bey bastan beri herhalde o diizenlemenin icinde
vardi. Cok guizel bir diizenlemeydi. Ne oldu? Biz o diizenlemeye gore bir siri
dava actik. Ve Ankara’da onlarca kentsel dontsim karar alindi baytksehir
belediye meclisi tarafindan ve her biri gittiginde yargida séyle bir kararla karsilasti
buytksehir belediyesi: “Burasi bos bir alandir, tarladir. Tarim yapilan bir alandir.
Burada kentsel dontsim olmaz” dendi. ”"Kentin ortasinda Goksu civarinda
oldugu gibi, yesil alan olarak planlanmis bir yerde, ne kentsel dontistiimi?” dedi
mahkeme. ikinci bir karar koydu ortaya. Sonra ne oldu biliyor musunuz? Birden,
dava actigimiz yerlerden bir tanesi de ayni bu tanimlara giren, planli oldugu ve
yerinde hig yapi bulunmadigi nedeniyle, kentsel dontistime konu olamayacagina
yargl karar verdi. Teblig edildikten kisa bir siire sonra birden, (¢ partinin
milletvekillerinin de imzasiyla, virgiiline kadar ayni bir 6nerge verildi meclise.
Meclise verilen 6nerge virgiiline kadar ayniydi. Ug partiden de ayri ayri gruplar
tarafindan verilmisti ve su soyleniyordu: “Nerde olursa olsun, dolu ya da bos,
planli ya da plansiz her alanda kentsel dontstim yapilir” anlamina gelen bir yasal
diizenleme o6nergesi verildi. Neden? Ciinku ciftlik evleri diye bir kooperatif, dava
actigimiz bir yerde plansiz kaldi. Baktik Gyelerine, 400 tane milletvekilinin tye
oldugu bir kooperatif karsimiza gikti. Bu kooperatif milletvekillerine ev yapmak
igin, havuzlu villa yapmak icin kurulmus bir kooperatifti ve planda, Ankara’nin
planlarinda, tarim alani ve yesil alanda kalan bir alandi ve bunun adi Ankara
Buyiiksehir Belediye Meclisi'nden kentsel donisim diye gegmisti. “Neyin
dontsimi?” diye sordu yargl. Simdi, o dizenlemeden sonra da aklandi ve
kurtanldi, gegirildi. Simdi orda o yapiliyor. Huzur iginde oturacaklar Tirkiye'de
milletvekilleri ve karari da, yasalari da yapanlar, yonetmelikleri de yapanlar da
boyle bir anlayisla su anda Tarkiye'de, Turkiye'yi yonetiyorlar. Biz de burada
oturuyoruz katilmaya galistyoruz, cabaliyoruz. Neresinden tutacagiz, bir sekilde
bu mekanizmayi nasil diizeltecegiz diye, ugrasiyoruz.

Dikmen Vadisi'nde $ehir Plancilart Odasi acti davayi, kazandi. Hemen
arkasindan, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi yonetmelikte iki kritik degisiklik yapti
oradaki yarg kararini devre digi birakmak tizere. Baktiginizda Ankara Biiytiksehir
Belediyesi'nden 1smarlama gelmis olan dizenlemenin, hemen yo6netmelik
degisikligi haline gectigini goririiz. Simdi, boyle bir durumda boyle bir
mekanizma, asil mekanizma bu iken, yani bir butonla mekanizma devre disi
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birakilirken, boyle bir yerde katilimi talep etmek, bu mekanizmay: saglikli hale
getirmeye calismak, son derece anlamsiz bugiinkii yapiyla. Yonetisimden de asla
s6z etmek mimkiin degil. Ozel sektoriin katlimi agisindan bakugimizda, ciddi
bir katim olanag var, yonetisimin bu bolimi en azindan igliyor Turkiye’de. Bazi
is adamlari agisindan, iste Bakirkdy 46, 1453 6rneklerinde oldugu gibi, ya da iste
Olimpiyat Stadi’nin hemen cevresinde, Agaoglu’nun yaptigi isler gibi. Simdi, bu
tir alanlarda bir yonetisim kavramini hayata gegiren uygulamalar gériiyoruz ama
yani genis halk kesimlerinin katimi agisindan, ne yazik ki Turkiye'de olumsuza
gidis var. Ben de bunlari eklemek istedim.

Tekrar tesekkir ediyorum.

Zekeriya Sarbak: Ben su dort temel konuya soyle yaklasacagim. Bu
kent yonetimi planlamada kamu yarar, bunlarda seffaflik ve katim, kent
yonetiminde merkez-yerel dengesi ve firsatlar/engeller konusunda. Simdi her
seyden o6nce yani bu Ulkedeki temel meselelerden bagimsiz degil bu kent
yonetimi ve planlamadaki sorunlar. Ben bu ilkenin temel meselelerini de soyle
bir 6zetlemek istiyorum: Mesela bizim en 6nemli meselelerimizden birisi egitim.
Simdi bu ilkede egitimi yonetenlere sorun, gercekten egitimin amacini bize
soyleyemezler. Ama ben mesela bireysel olarak egitimin amacini iste bu
cocuklara, genglere demokratik degerler kazandirmak ve hayata atildiklarinda
anlamli bir sekilde topluma katki yapmak ve bunu yapabilecek beceriyi
kazanmak olarak goriiyorum. Bu amacla baktigimiz zaman, iste yabanci
misafirlerimiz de soyledi; sonug sifira yakin veya ok zayif, dyle soyleyebiliriz.
Simdi bu egitim sisteminden gecmis toplumu yonetenler iste bu tlr sonuglara yol
aciyor. Necati Bey’in soyledigi sonuglara yol agryor. Onun igin bence en temel
mesele egitim meselesi, yani bu egitim reformu deyip deyip daha da boyle
icinden gikilmaz hale getiriyoruz. Ctinki biz amaci sorgulamiyoruz, amaci ortaya
koymuyoruz. Béyle bir meselemiz var.

ikinci mesele adalet meselesi, yani simdi hukuk calismazsa, hukukun
GstinlGglh calismazsa yapacak bir sey yok. Yani bir adam keyfi bir sekilde iste
bunlari yapabilir, plan degisikligi yapabilir. Ama hukuk diye bir sey var; yargimiz,
kanunlarimiz, hakimlerimiz, mahkemelerimiz, savcilarimiz var. Ama boyle bir sey
oldugu zaman biz cok kisa bir sire igerisinde “Dur, ne yapiyorsun?”
diyebilmemiz lazim ama yarginin icinde yillarca ne oldugunu bilmiyoruz.
Gokdelenler yiikseliyor, bakin o istanbul’da o siluet olustuktan sonra mesela bir
karar cikabiliyor belki ama is isten gegti. Yani onun topluma ytki ne kadar fazla
degil mi? Simdi onun igin bu tlkenin boyle bir meselesi var bundan iki veya tig
yil 6nce yine TEPAV'In yaptigi yolsuzlukla ilgili bir konferansta ben yine
konusmaciydim. Mesela bu imar yolsuzluklariyla ve ihale yolsuzluklariyla ilgili tig
yiz dosyay arastirmistik; yayinladiniz. Makul strede bitmedigini gorlyoruz
davalarin. Mesela dort yilda, bes yilda ancak bunlarin %10’u tamamlanabilmis ve
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bunlarin hepsi de “suctur” diyor, dnce mufettis gidiyor. Bakanlik stizgecinden
geciyor, “Evet, bu adam sug islemistir” diye arkasindan itiraz ediliyor Danistay’a,
Danistay diyor ki “Hayir. Sen sug isledin; yargilanman lazim” diyor ve buradan
da gectikten sonra dort yil mahkemede kaliyor, ancak %10’u sonuglanmis,
sonuclanan dosyalarin %901 beraat, %10’'u mahkumiyet. iste o mahkum
olanlardan da cezalan tecil edilmis ya da hikmin agiklanmasi ertelenmis
dolayisiyla bu kadar imar sucu, kent sugu isleyen insanlar hicbir sekilde ceza
gormezlerse bence bu sistem bunu tesvik etmis olur. Zaten adamlar menfaatten
gozlerini karartmiglar. iste Necati Bey 6rnek veriyor, (ig parti beg parti anlagarak
yapiyorlar bunu; yani belediye meclisinde de ayni seyler oluyor. Yani menfaat,
rant oldugu zaman ¢ok giizel uzlasiyorlar.

Merkez yerel dengesinde de, bakin Tirkiye’de ekonominin %80'i
merkezi hiikiimetin, dogru mu efendim? iste, kamu caliganlarina da bakiyoruz
asagl yukari %20'si yerel yonetimlerin fakat bu yiizde %20’nin yarisi istanbul’un.
Yani geriye neredeyse %10 falan kaliyor. Dolayisiyla yerellesme filan bunlarin
hepsi hikaye, bizim yerellestigimiz falan filan yok. Yani biz bunu yapiyormusuz
gibi goriiniiyoruz. Bir tlrlt yapmiyoruz. Belki yapmak isimize gelmiyor. Clnki
merkezde bir plan degisikligi yaparak, katsayilari arttirmak daha kolay geliyor.
Cunki yerelde baskalarina da séz anlatmak zorundasiniz. Burada bir kalemde
yapmak belki daha kolay geliyor. Bakin bu kanun hiikmtindeki kararnamelerle -
evet iyi yapildigi taraflart olmustur belki ama bana gore ¢ok koti yapilan taraflari
var. Yani yereli yok sayan taraflari var. Mesela bu sit alanlaryla ilgili koruma
kurulunda dogal sitler ayrildi; Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'na verildi. Bir tek
yerel temsilci yok bu koruma kurullarinda. Ya peki siz nereyi planlyorsunuz,
nereyi koruyacaksiniz? A mahallini koruyacagiz, mahallinden bir tek adam yok
ya! Haberi yok kimsenin! Nasil oluyor bu, nasil karar aliyorsunuz? Ha demek ki
siz istediginiz gibi koruma karari aliyorsunuz istediginiz gibi de kaldirirsiniz bu
koruma kararlarini. Bu ¢ok vyanlis bir sey ve “Ben yerel yonetimleri
glclendiriyorum” diyen hiikiimet zamaninda oluyor bunlar ve ben hikimetin
bunlardan ¢ok fazla haberdar oldugunu da zannetmiyorum. Yani béyle bir
meselemiz var bizim.

Mesela gevre diizeni planlari, 30 Mart'ta 30 buyuksehirde bir tane
meclis olusacak degil mi ve bu gevre diizeni planlari varsa bolge planina da
uygun olacak. Bolge planini da ben hazirliyorum, Kalkinma Ajansi olarak. Bolge
planiyla bir paralelligini saglamak gibi bir endisesi yok bu cevre dizeni
planlarinin. Biz boyle tesadiifen haberdar olduk. Yani Mersin’deki Deniz Ticaret
Odasi'nin Genel Sekreteri ile telefonda konusurken, iste onlarin plandan
haberdar olduklari ve itiraz yazmakta olduklarini duyduk. Biz de dyle haberdar
olduk. Ondan sonra peki bunun seffafligi nerede? Katiimcihg nerede? Her
alanda ama yani sadece planlama alanini séylemiyorum. Yani bizim yonetimdeki
katilimimiz tamamen hikaye. Katilimin da olmamasinin sebebi bence egitim yine.

131



Tartisma Bolimi

Yani bu tlkede egitim, mesela yuksek egitim gormis kisi sayisi, orani %8 kisur
yani diploma sahibi olanlar. Egitimin de nasil bir egitim olduguna az énce biraz
degindim. Bu insanlarla katim olmuyor. Mesela Kalkinma Ajanslari’nin,
danisma, kalkinma kurulu hikayesi olmuyor efendim. O insanlarin o bilingte
olmasi lazim ki bir katiim olsun.

Belediye meclisleri mesela, Turkiye'de belediye meclisi anayasayla
teminat altin alinmig, yani isin esasi belediye meclisi degil mi? Seffaflik yok, orada
da katim yok. Belediye meclisi, su imar ranti olmasin toplantiya bile gelmezler
ve belediye bagkanini da higbir sekilde kontrol etmezler, edemezler. Yani
etmeleri de mimkiin degil. Kendilerinin oraya gelisi de cok demokratik, mesru
da degil. Kimseye hesap vermiyorlar ki. Halk onlari kontrol etmez ki, edemez ki.
Cunkd onlar segmediler oraya. Yani birileri belirliyor iste siz bir sey seciyorsunuz
bir parti isaretliyorsunuz o kadar. Yani onlarin bir seyi yok, tabani falan filan yok.
Yani siz bir sekilde aday olabiliyorsaniz, seciliyorsunuz. Halki memnun etmek
zorunda degilsiniz ki; eden vardir etmeyen vardir o ayri mesele, herkese haksizlik
etmeyelim. Mesela imar konusunda, yani siz koétli bir sey yapacaksaniz,
birlesiyorsunuz yapiyorsunuz, Necati Bey’in dedigi gibi o yapilanlarin hepsi sug,
yani Omer Bey'in gosterdikleri falan hepsi sug aslinda ve bu belediye meclisine
de gerek yok, niye? Ciinkti Bakanhk belediye meclisine gerek kalmayacak sekilde
detayli yonetmelikleri yapiyor. Yani belediye meclislerine niye ihtiyac var ben
anlamiyorum, imar bakimindan. Cinki sizin detayli yonetmelikleriniz var.
Mesela tip imar yonetmeligi var. Tip imar yonetmeligi Cankaya’da da ayni
yonetmelik, Mersin’in Bozyazi ilgesinde de ayni... Belediye meclisine, yerele
hicbir s6z hakki tanimiyorsunuz ki. Niye seciyoruz ki! Yani demokrasiyle ilgili
sikintilanmiz yerelde de gecerli. iste demokrasi ile ilgili sikintilarimizi az ok
herkes biliyor. Yani biz demokrasinin secimle ilgili temel seylerini yasiyoruz,
glizel yani dort yilda bir, bes yilda bir segim yasiyoruz. Fakat esas o demokrasi ile
ilgili sikintilarimiz siyasi partiler kanunundan kaynaklanan, secim siteminden
kaynaklanan sikintilarimiz var. Mesela dar bolge sistemi olsa ben sectigim
belediye meclisi tyesini bilirim ve hesap sorarim; kontrol ederim onu; degil mi
efendim? Ornegin Ankara’da 34 milletvekili var, hangisi benim milletvekilim,
bilmiyorum, ben hangisine gidecegim, hangisini sorumlu tutacagim, hangisini bir
elektronik posta ile uyaracagim? Yani benim vekilim yok ki. Ankara’nin vekili var,
Ankara 4 milyon niifuslu bir yer... ikincisi siyasetin finansmani, siyasi partilerin
finansmani hazine yardimi ¢ok antidemokratik streglerde gerceklesiyor. Yani
bunlar dizelmeden, biz 6nce ulusal demokrasi ile ilgili sorunlar halletmeden o
yereldeki demokrasi ile ilgili sorunlar halledemeyiz.

Belediye meclisinin varlik sebebi imar konusunda birilerine bir sey
saglamak, onun diginda higbir sekilde seffaf degil. Denetim var, nasil var? igisleri
Bakanhgi denetimi var. Dogru durust bir denetim yok maalesef. Sayistay
denetimi var. Dogru dirtst bir denetim yok. Yapiyormus gibi goziikiiyoruz.
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Onun igin orada da, o planlama strecinde de seffaflik saglanmiyor. KENTGES
yaptilar ok glizel, herkes katildi. Acaba bugiin kag tane belediye baskani veya
belediye meclis tyesi KENTGES'ten haberdar. Degildir. Cinki bunu siz
Ankara’da yapiyorsunuz. Tagranin ilgisi yok, insanlar bununla ilgili ne bir gaba
sarf ediyorlar, ne igsellestirmigler, ne de ondan (katiimdan) bir sey bekliyorlar.
Yani ellerinden yetki de gitse ¢ok umurlarinda degiller onlar yine oyalanacak
kactictik bir alan bulurlar, onunla oyalanip dururlar. Onun igin ben sozlerimi
toparlayayim. Yani bu kent yonetiminde, planlamada, kamu vyararinin
saglanamamasinin sebebi de budur. Ciinki kamu onu se¢miyor, kamu onu
kontrol etmiyor. Dolayisiyla o seffaflik da olmadigi igin katilim da gergek katilim
olmadigr icin kamu yarari da gergeklesmiyor. Bizim kalkinma ajanslarina gelince
de, yani kalkinma ajanslari igte ingiltere’de kaldinlmis. Biz de giizel bir kurulugtu
fakat simdi gelismeler 6yle gosteriyor ki biz bir seyi kuruyoruz, ondan sonra
sokaga terk ediyoruz. Biraz kalkinma ajanslari da bu duruma dusti. Yani
bakanligin biraz elini gabuk tutup, eger buna sahip c¢ikmazsa veya hiikiimete
anlatmazsa, ne olur, bir stire sonra kalkinma ajanslarindan da bir netice alamayiz.
Ondan sonra kaldirilsin demeye baglariz, diye distiniiyorum.

Murat Kara: Tesekkiirler. Oniimiizdeki dénemde iilkemizdeki
kentlerin gelisimini yonlendirecek referans belgelerden biri olan Bolgesel
Gelisme Ulusal Stratejisi hazirlik stirecine iligskin bilgi vermeye calisacagim.

Bolgesel kalkinma ve bolgesel esitsizlik konusu 1960’lardan beri
tlkemizin giindeminde ancak bu konuda o©zellikle 2000'li yillardan itibaren
Kalkinma Bakanligi (DPT) olarak yeni bir yaklasim benimseyerek daha farkh ve
operasyonel bir caba igerisine girdik. Yeni bolgesel politika olarak
isimlendirdigimiz bu yaklasim bolgesel gelismenin kurumsal, stratejik ve finansal
boyutunun giiglendirilmesini odagina almakta.

Bu sirecte, kalkinma ajanslarinin kurulmasi ve kurumsallasma
calismalarinda belirli bir asamaya gelinmesi, ajanslarin kendi bolgelerinin
kalkinmasina yonelik plan ve strateji Uretme streglerini baslatmalari; bu
stratejilere dayali olarak bolgesel gelismeye iliskin desteklerin  verilmeye
baslanmasi bolgesel gelisme alaninda genel yonlendirme saglayacak bir strateji
belgesi hazirlama ihtiyacini artirmistir.

Ayrica, ulusal kalkinmada bolgesel gelismeye verilen 6nemin ve
kaynaklarin gorece artmasi, sektorel politikalar ile bolgesel politikalar arasinda
uyum saglanmasi geregi bu alani dizenleyecek bir belge, yani bir Bolgesel
Gelisme Ulusal Stratejisi-BGUS'un olusturulmasi ihtiyacini daha fazla one
cikarmustir.
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2006 Yili Program belgesinde ve 9. Kalkinma Plani'nda bolgesel
gelismeye yonelik ulusal bir strateji hazirhgini ngérmistiir. Bu cergevede,
DPT’de olusturulan bir ekip ile stratejinin altyapisini olusturmaya basladik ancak
ozellikle son 2-3 vyl icerisinde strateji hazirligina daha fazla agirlik verme
imkanimiz oldu. BGUS ile ilgili calismalarn merkezde cesitli bakanliklarla istisare
halinde yurttrken yerelde kalkinma ajanslari marifetiyle tim kilcallara kadar
giderek, 7000'in Ustiinde yerel katiimciyr da isin igine gekip bir strateji belgesi
hazirlamaya calistik.

BGUS’un amaci, bolgesel gelisme politikasinin ilkeleri ile ulusal
duzeydeki oncelik ve stratejilerini belirlemek, basta bolge planlart olmak tizere
alt olgekli plan ve stratejilere genel cerceve olusturmak ve gelisme perspektifleri
sunmak, ulusal kalkinma plani ve sektorel politikalar ile bolgesel ve yerel
diizeylerdeki planlar arasindaki bagdasikligi giiclendirmek, kalkinma ajanslari ve
diger ilgili kuruluslarin bolgesel gelismeye yonelik program ve projelerinde genel
bir yonlendirme saglamak ve ulusal diizeyde mekansal organizasyon ve yerlesme
sisteminin ilkelerini belirlemektir.

BGUS'un vizyonu 2023 yilinda “Sosyo-ekonomik ve mekansal olarak
bitiinlesmis, rekabet glicti ve refah diizeyi ylksek bolgeleriyle daha dengeli ve
topyekun kalkinmig bir Tirkiye”ye ulasmaktir. Bu vizyona ulagsmak tizere refahin
tlke sathina daha dengeli yayllmasi, tiim bolgelerin  potansiyelinin
degerlendirilmesi ve rekabet gugcleri artinlarak ulusal blyimeye ve kalkinmaya
katkilarinin artirilmasi, ekonomik ve sosyal batlinlesmenin gliclendirilmesi ile
tlke genelinde daha dengeli bir yerlesim diizeni olusturulmasi amaglanmaktadir.

“Daha dengeli ve topyekln” kalkinmayi saglamak lzere hazirlanan
BGUS, bolgesel gelisme ile ilgili politikalara genel bir cerceve sunan ve tim
bolgelerde uygulanmasi gereken yatay amagclar ve (lkemizdeki ¢ok farkl
ozelliklere sahip mekanlar ve yerlesimlere 6zgl politika setlerini igeren
“yerlesimlere ©zgli amaglar”dan mitesekkildir. Burada ozellikle yerlesimlere
6zgli amaclar konusunu agmak istiyorum. Mevcut durumda dlke butiniind
homojen olarak ele alan sektorel politikalarin baskin oldugu goértlmektedir.
Ancak bir yerlesimin kalkinmasi igin gerekli olan farkl sektorel politikalarin dogru
zamanda ve dogru karisimda uygulanmasi kalkinma agisindan en etkili sonucu
dogurabilecektir. Bu nedenle yerlesimlere o6zgli politikalar BGUS'ta 6ne
¢tkmaktadir.

BGUS'ta, Tirkiye’de ekonomik yapi ve fonksiyonlari agisindan temel
yerlesim tipleri nelerdir? Bunu analizlerle ortaya koymaya calistik. Daha sonra
bunlara 6zgli politikalar gelistirilmeye cahsildi. Metropoller, bunlarin etki alanlar
ile ilgili farkh politikalar; imalat sanayi ve ihracati sirtlayan ve ARGE ile
biitiinlegtiren biiyiime odaklarimiza yonelik politikalar gelistirildi. Ozellikle diisiik
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gelirli bolgelerde olusturmaya calistigimiz bolgesel cekim merkezleri icin farklh
politikalar, gogunlukla Anadolu'nun i¢ kesimlerinde kalan, kirsal ozellikler
gosteren, niifus kaybeden kentlerimiz var, yapisal déntstim illeri bashg altinda
bunlara farkli politika setleri; bir de en dtstk gelirli iller igin farkli politika setleri
gelistirmeye calistik. Bu politikalar ile yerel diizeyde hazirlanan bolge planlari igin
genel bir yonlendirme sunmayi, diger bakanlik ve kuruluslarin gelistirdikleri
sektorel stratejilerde yerlesime 6zgti hususlara dikkat etmelerini saglamayi
amagliyoruz.

BGUS'un uygulanabilmesi igin farkli sektorel politika karisimlarina
duyulan ihtiyag ve merkezden yerele kadar farkli diizeylerde bu stiregte rol alan
farkli kurumlar “cok katmanl” ve “cok sektorli” bir stirecin yonetilmesini gerekli
kilmaktadir. Sektorel politikalarla mekani bulusturan BGUS’un uygulanabilmesi
agisindan Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica, bolge
planlarini hayata gecirmek lzere hazirlanacak bolgesel programlar ve bunlarin
finansmanini saglayacak bolgesel projeler 6denegi BGUS'un uygulanmasi igin
gerekli iki yeni arag olarak ortaya gtkmaktadir.

Bana ayrilan stirede genel olarak soyleyebileceklerim bunlar. Cok
tesekkir ederim.
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Yerel yonetimlerin varlik nedenlerine, yerellesme politikalarinin temel
hedeflerine iliskin arastirmalarin ve tartismalarin genellikle iki farkl dizlemde, iki
kavram ekseninde yurutildagiini soylemek mimkindir: demokratiklesme ve
etkinlik. Baska bir deyisle, daha fazla yerellesme ve daha giigli yerel yonetimler
yaratma istikametindeki politik-yonetsel reformlarin gerekgeleri, esasen iki ana
baslik altinda, siyasi-idari yapida “demokratiklesme” ve kamu hizmetlerinde
“etkinlik” saglama amaclari etrafinda toplanmaktadir. Sorun su ki, yerel yonetim
reformlarinin belirtilen alanlardaki olasi katkilarini hangi sartlar altinda, ne tir
stiregler yardimiyla, nasil ve ne kadar strede, kimler/hangi toplumsal gruplar
eliyle, ne olglide gerceklestirebilecegine dair detaylar, kiresel diizeydeki mega-
trendlere dair politik sdylemlerin ve zaman zaman siglasan akademik analizlerin
golgesinde kaybolmaktadir, bir turli hak ettigi ilgiyi bulamamaktadir, ihtiyag
duydugu bilgiyi Gretememektedir. Diger bir ifadeyle, ozellikle Tirkiye gibi
tlkelerde vyerel yonetim reformlarinin  “demokratiklesme” ve “etkinlik”
hususundaki katkilarina dair savlarin elestirel bir gozle ve siyasa mitlerinden
arindinlarak, sahadaki gelismeler ve giincel veriler 1siginda, saghkli ve dengeli bir
bigimde incelenmesine ve degerlendirilmesine ihtiyag bulunmaktadir.

Oncelikle, daha fazla desentralizasyon dogrultusunda &ne siiriilen,
yerel yonetimlerin  giiclendirilmesine  yonelik politikalarin = en  6nemli
arglimanlarindan biri olan kamu hizmetlerinde ‘etkinlik’ saglama hususunun,
hem teorik bilesenleri itibariyle daha etkili bir bicimde temellendirilmesi, hem
de Kkargilastirmali  ve kapsamli bir tarzda incelenmesi ve irdelenmesi
gerekmektedir. Ornegin, yerel yonetimlerin halka en yakin yénetim birimleri
olarak, yerel halkin kamu hizmetlerine dair temel tercihlerini ve 6nceliklerini
daha iyi tespit ve tahlil ederek politikalarina yansitmasi suretiyle kamu
hizmetlerinde etkinligin artacagi varsayimi, yerel yonetimlerin hayli farklilasan
olcekleri ve olgutleri cercevesinde, degisik yerel kamusal mal ve hizmet tirleri
itibariyle daha yakindan incelenmeli ve daha ayrintili bir tarzda sorgulanmalidir.
Ayrica, farkli yerel yonetim birimlerinde kapasite ve kaynak kullanimi
bakimindan ortaya konulan etkinlik, hem bu birimlerin kendi iglerinde, hem de
bunlarin bazi agilardan muadili sayilabilecek merkezi idare kuruluglaryla (ve
hatta oOzel sektér ve uglinct sektor kurumlaryla) karsilastirmali  olarak
degerlendirilmelidir. Benzer bicimde, yerelde girisimciligin, yenilikgiligin ve
yaraticihgin 6zendirilmesine donik gabalar ve yerel birokraside kirtasiyeciligin
azaltilmasi ve yerel hizmetlerde hizin artirilmasi yontndeki egilimler ile yerel
kaynaklarin daha etkili mobilizasyonuna ve organizasyonuna dair durumlar,
gergekgi ve glincel analizlere tabi tutulmalidir.

Aslinda, “etkinlik” ve “demokrasi” kriterlerinin ayri ayri ve birlikte
degerlendirilmesini  6nceleyen daha kritik bir sorun, hem merkez-yerel
iliskilerinin, hem de desentralizasyon-demokratiklesme baglantisinin daha genis
bir perspektifle ele alinmasina imkan saglayacak temel sorularin neler
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olabilecegine dair tetkik ve tahlil noksanhigidir. Bagka bir soyleyisle, yerel
demokrasi ve yonetisimin bir yoni merkezilesme-yerellesme sarkacindaki
vaziyetin belli bir aninin resmedilmesini icap ettirirken, diger bir kritik boyutu ise,
yerellesme-demokratiklesme eksenindeki gtincel durum tespiti olusturmaktadir.
Bu iki hususun, esanl olarak ve dahi formel ve informel dinamiklerin birlikte
tahliliyle denkleme dahil edilmesi, mevcut tablonun daha iyi anlagiimasina
katkida bulunacaktir. Bu meyanda, gorlniste ayri fakat nihayetinde birbiriyle
ilintili iki temel soru 6ne stralebilir:

1) Yerel yonetimler ne kadar yerel?
2) Yerel yonetimler ne derece demokratik?

ilk soruya giincel ve gercekgi karsiliklar bulma arayisinda, yerellesme
istikametindeki politikalarin ve stireclerin geldigi noktanin daha iyi kavranmasi
icin,  desentralizasyon diizeyini belirlemede vyararlanilan (yerel yonetim
gelirlerinin ve harcamalarinin GSMH'ye orani, genel biitge icindeki karsilagtirmali
pay! gibi) geleneksel gostergelerin yaninda (ve hatta zaman iginde bunlarin
yerine) kullanilabilecek yeni 6lgitlerin, gostergelerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ornegin, agagidaki bes sorunun, merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki
iliskilerin yonunii ve niteligini anlamaya matuf tartismalarda iyi bir baslangic
noktasi teskil edebilecegi degerlendirilmektedir:

1) Kim karar veriyor? (Merkezi idarenin temsilcileri mi, yerel
organlar mi?)

2) Kim kontrol ediyor? (Yerel yoneticilerin icraatlarini ve islemlerini
kim denetliyor?)

3) Kim dretiyor? (Yerel hizmetler esasen vyerel aktorlerce mi
tasarlanip, sunuluyor?)

4) Kim &dtiyor? (Yerel hizmetlerin finansmani agirlikla merkeze mi,
yerele mi ait?)

5) Kim yararlaniyor? (Nihai faydalanicilar genellikle yerel paydaslar

mi?)

Benzer bir sorgulama ve degerlendirme, Kamu Yonetimi Disiplini
ogrencilerinin pek yakindan bildigi, yonetimin islevlerine dair klasik POSDCORB
kisaltmasiyla isaret edilen unsurlar yardimiyla gergeklestirilebilir. Bu durumda,
ortaya konulmasi ve kapsamli bir bicimde irdelenmesi gereken soru sudur: Yerel
yonetimler ve yoneticiler, asagidaki temel yonetim islevlerini ne dlgtide 6zerk bir
bicimde yerine getirebilmektedirler? Yerel yonetimler ve yoneticiler, bunlarla
ilgili politikalari ve stregleri, merkezi idarenin ciddi boyutlarda yonlendirmesi ve
mudahalesi olmadan kendileri baslatip, sonuglandirabilmektedirler?
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1) Planlama

2) Orgiitleme

3) Insan Kaynaklari
4) Yénlendirme

5) Koordinasyon

6) Raporlama

7) Biitceleme

Elbette, yerel yonetimlerin vyalnizca vyerelligi degil, demokratikligi
hususu da (yani yalnizca merkeziyetgilik-yerellesme sarkaci degil, fakat ayni
zamanda desentralizasyon-demokratiklesme sireglerinin iliskisi de) yukaridaki
islevler baglaminda sorgulanabilir. Ornegin, merkezi idareden yerel yonetimlere
aktarlan yukaridaki islevlere dair glic ve yetki, minhasiran ya da agirlikla yerel
yonetimlerin basindaki kisiler (belediye baskanlar) tarafindan mi kullanihyor,
yoksa demokratik yerel yonetisimin diger basat unsurlariyla (yerel meclisler, yerel
topluluklar ve yoredeki bireyler) ortaklasa mi kullanihyor? Turkiye'deki farklh
merkezi idare kuruluglarinin yerel yonetimlerin yukarida siralanan yonetim
islevlerine dair mevcut vyetkileri ve etkileriyle, “glicli bagkan-zayif meclis”
modeline dayanan belediyecilik anlayisinin misterek tecriibesi ve terciimesi,
demokratik yonetisim anlayisinin yerellesmesine-yerlesmesine katki sunan bir
oruntlye ve goriintlye isaret etmemektedir. Benzer bigimde, yerel yonetimlerin
demokratiklesmeye katkilarinin, gelismis demokrasilerin temel karakteristikleri
yoniinden de ayrica incelenmesi ve sorgulanmasi gerekmektedir. Ornegin,
hukukun Gstinlagl; insan haklarina saygl; cogulculuk; muhalefetin varlig,
etkinligi ve sayginligi; bilgi edinme ve basin 6zgtrltgu; sivil toplumun canliligi ve
sivil toplum orgitlerinin etkinligi; atanmiglarin secilmisler-secilmis meclisler
tarafindan denetimi; ve saydamlik ve hesapverebilirlik vb. gibi demokratik ilkeler
ve gostergeler bakimindan, yerel yonetimlerin politikalart ve pozisyonlari, ideal
olctilerde, ya da siradan vatandaslarin ve uzmanlarin takdirini kazanacak
gortnirlukte ve hatta merkezi idare kuruluslarina 6rnek teskil edebilecek
nitelikte midir? Yerellesmenin demokratiklesmeye olasi katkilari siralanirken,
merkezin gliclinii dengeleme ve denetleme yaninda, yerel yonetimlerin ayri ayri
ve bir bitiin olarak yoneten-yonetilen iliskilerinde demokratik deneyimi ve
dinamizmi gelistirilecegi de o6ngoriilmektedir. S6z  konusu  potansiyelin
Turkiye'deki yerel yonetim tecriibesinde ne 6lgtide dikkate alindigi ve karsilik
buldugu, esash ve etrafli bir bicimde tartisiilmaya muhtagtir.

Turkiye'deki yerel demokrasi ve yonetisim tartismalarinda genellikle
ihmal edilen cok daha kritik ve giincel bir husus ise yerel secimlerle ilgili
teamdllerin ve tatbikatin ‘yerellik’ ve ‘demokratiklik’ bakimindan ortaya koydugu
vasat ve vaziyettir. Anayasa geregi bes yilda bir yapilan yerel secimlerin, siklik ve
serbestlik acisindan ciddi sikintilar tagimadigi soylenebilirse de, ‘hakkaniyet’ ve
‘yerellik’ olcttleriyle degerlendirildiginde durumun hig de i¢ agici olmadigr 6ne
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sardlebilir. Soyle ki, (2014 Yili'nin Mart Ayinda yapilacak yerel secimlere dair
gelismeler ve gozlemler egliginde daha yakindan izlenebilecegi gibi) Tirkiye'de
yerel segimlere iliskin kurallar ve politikalar buyik 6lgtide merkez tarafindan,
merkezdeki siyasi-idari aktorler tarafindan dizayn edilmektedir. Siyasi parti
liderleri, cogu kez kendi baslarina bazen de merkezdeki bir cekirdek kadroyla
sinirl tuttuklan istisareler neticesinde, belediye baskanliklari ve yerel meclis
tyelikleri icin partilerinin adaylarini belirlemektedirler: Siyasi partilerde, yerel
yonetimlerdeki farkli gérevler icin gosterilecek adaylara iliskin olarak yerel parti
orgutlerinin ve Uyelerinin tercihlerini sistematik ve saydam bir bicimde derleyip-
degerlendirmeye doniik mekanizmalara (6nsecim gibi) son yillarda neredeyse hig
basvurulmadigl, onceki yillarda usulen de olsa isletilen kimi danisma-yoklama
araclarina gecmisteki kadar dahi itibar edilmedigi gozlemlenmektedir. Yerel
secim kampanyalarinda, pek de yerel olmayan konularin ve tartismalarin tagidig
agirhgin yani sira, bu kampanyalar esnasinda piyasaya striilen yerel projelerin ve
soylemlerin dahi genellikle siyasi parti merkezleri ve liderleri tarafindan dizayn
edildigi ve secmenlerle paylasildigi gercegi hesaba katildiginda, yerel secimlerin
yerelligi bir hayli netameli bir tartisma konusu haline dontsecektir. Yerel
secimlerdeki parti-ici ve partiler-arasi yarisma yakindan incelendiginde ise, bir
dizi hakkaniyetten uzak, haksiz rekabet ortaminda gelisen stireclere ve sonuclara
taniklik edilecektir. ilk olarak not edilmelidir ki, yerel secimlerdeki ytizde onluk,
yiksek barajin yarattigi eksik-rekabet/haksiz-rekabet ortaminin bagimsiz adaylar
ve kuglik partiler agisindan yarattigi dezavantajlar, yerel demokrasiye ciddi bir
golge dustrmektedir. Bunu pekistiren bir diger husus, Tirkiye'de siyasetin ve
segimlerin finansmanina dair mevzuatin ve denetimlerin kayit-disilikla birlesen
etkisizlik ve adaletsizligidir. Kamu gorevlilerinin yerel secimlerde aday adayi
olmak ve etkili bir bicimde yarismak icin Ustesinden gelmek mecburiyetinde
kaldiklari haksiz rekabete yol acan kisitlar vs. de dikkate alindiginda, yerel
secimlerin temsilde adalet agisindan ortaya gikardigi sorunlarin ziyadesiyle
caprastk ve cetrefilli oldugu goriilecektir. Yerel secimler esnasinda ‘tercihli oy
verme/aday belirleme’ gibi imkanlarin ve iki secim arasinda kullanilabilecek (geri
cagirma, referandum vb.) ‘dogrudan demokrasi’ araglarinin yoklugu géz 6niinde
bulunduruldugunda ise, yerel demokrasinin katiim ve temsil karnesinin
ziyadesiyle zayif kalacagy, kentsel yonetisimi gerceklestirme adina gelistirilen kimi
katihmcr mekanizmalarin da, ‘rantiye-santiye ittifakinin’ 6rgltlii operasyonel giicii
karsisinda kismi ve kirilgan kalacagi, hatta post-modern plastikligi sembolize eden
Avrupai aksesuarlar olmanin 6tesine gecemeyecegi asikardir.

Sonug olarak, Turkiye’de mevcut yerel demokrasinin ‘sézde-yerel,
plebisit-demokrasi’ nitelemesiyle 6zetlenebilecek mevcut 6zelliklerinin daha
yaygin ve derin bir yerellesme ve demokratiklesme istikametinde degismesi icin,
Ulkede kusatici ve sahici kentsel yonetisim orneklerinin gogalmasi igin kat
edilmesi gereken mesafenin bir hayli uzun ve mesakkatli oldugu séylenebilir.
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Kentsel gelismenin yonetisimi  bakimindan, 2014 mabhalli idare
secimleriyle birlikte buttnuyle yurarltge girecek olan yeni bytksehir sisteminin
tartisilmasi 6zel bir 6neme sahiptir. Cinkid Tirk mahalli idare sistemi, 6zellikle
buytksehir belediyeleri bakimindan vyeni bir forma girmistir. Bu form,
06.12.2012 tarih ve 28489 sayilll Resmi gazetede yayimlanan, On Ug ilde
Bilyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 6360 sayili Kanunla
ortaya konulmustur. Bu Kanunda daha sonra Ordu ilinde de buyuksehir
belediyesi kurulmasi nedeniyle degisiklik yapilmistir. Bu gercevede, 22.03.2013
tarih ve 28595 sayill Resmi Gazetede yayimlanan, On Ug ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda 6447 sayili Kanun uyarinca 6360 sayili Kanun, On Dért ilde
Bilyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, adini almustir.

S6z konusu Kanun heniiz batlndyle yarirlige girmemis olup, 2014
mahalli idareler segimiyle birlikte bitiin hikimleriyle islerlik kazanacaktir. Bu
Kanun, bircok belde belediyesinin ve koytn tiizel kisiligini kaldirarak mahalleye
donustirmekte, mevcut buyiksehirlere ilave olarak 14 vyeni buytksehir
belediyesinin kurulmasini hiikiim altina almaktadir. Bu Kanun ile daha 6nce
kurulmus olan ve yeni kurulan biytksehirler de dahil olmak tzere 30 ilde, il 6zel
idarelerinin tuzel kisilikleri kaldinlmistir. Kanunun ¢ok 6nemli bir etkisi de il
milki sinirnin biyuksehir belediye sinirt olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla, il
sinirlart icinde buytksehir belediyeleri genel yetkili bir mahalli idare konumuna
cikarimistir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin Alacag: Yeni Sekil

5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanununa gore buyiksehir
belediyesi; en az ug¢ ilge belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda
koordinasyonu saglayan; idarf ve mali 6zerklige sahip, karar organi segmenlerce
secilerek olusturulan kamu tiizel kisiligidir. Ancak, 6360 sayili Kanunla getirilen
ve 2014 yili mahalli idareler secimleriyle birlikte yirarlige girecek olan tanima
gore buytksehir belediyesi: Sinirlari il malki sinirt olan ve sinirlari igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar
organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu ttizel kisisidir. Dolayisiyla
5216 sayil Kanundaki g ilge sartt 2014 mabhalli idare secimlerini muteakip
milga hale gelecek ve biatin ilin ilgeleri buytksehir ilce belediyesine
donusecektir.
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Bu yeni tanimda buytksehir belediyesinin sinirlarinin il malki siniri
olmasi yeni ve 6nemli bir hukuksal niteliktir. 6360 sayili Kanunun 6ngordigi
diizenleme gercevesinde, son nifus sayimina gore ilin toplam nufusu
750.000'den fazla ise soz konusu il belediyeleri, kanunla buyuksehir belediyesine
dondstaralebilecektir.  Artik, buyiksehir belediyesi  kurulmasi igin yerlesim
birimleri arasindaki yakinlik ve nufusun belli merkezde yogunlasmasi gibi
rasyonel Olgiitler aranmayacaktir.  Bu yaklasim ise buyiksehirlerde alan
yonetimine gecisi zorunlu kilmaktadir.

Yeni Biiyiiksehir Sisteminin idari Niteligi

Daha 6nce nifus yogunlugu, yerlesim yerlerinin dogal yakinhgi ve
bitisen sinirlar, hizmet sunumundaki dogal yakinlik ve birliktelik esas alinarak “il
sinirinin buytksehir sinir” olmasina dayanan temel ilke, yeni diizenleme ile goz
ardi edilmistir. Getirilen dizenlemede “cografi alan” yaklasimi benimsenmistir.
Yani bir cografi alanda ve milki sinir icinde olmak biytiksehir belediyesi icin
yeterli bir sart olarak gortlmastiir. Dolayisiyla sistem, belediye idaresinden
ziyade, alan yonetimine dondsttrilmustir. Bu yaklasimda, bir il mdalki sinir
icinde tek bir yerel idari otoritenin basat yetkiye sahip olmasi esas alinmistir.
Cunkii hem 5216 sayih Kanun hem de 6360 sayih Kanun kapsaminda
buytksehir belediyesine verilen vyetkiler tam ve minhasirdir. Hatta baz
alanlarda, tek belirleyici ve karar verici blytiksehir belediyesidir, imar denetimi,
ulasim koordinasyonu ve altyapi alanindaki yetkiler gibi. Yine bu sistemde, hicbir
idari birimin ayricaligi da kalmamistir. Nitekim bu giine kadar tizel Kkisiligi
korunan buytksehir sinirlart dahilindeki orman kéyleri mahalleye dénusttrdlmas
ve koy yapilarina bitiintyle son verilmistir. Anayasamizin 127 nci maddesine
istinaden ayr bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idareleri de tiizel kisiligini
kaybetmistir.

Yeni Biiyiiksehir Yaklagiminin Tiirk Mahalli idare Sistemine
Etkileri

Buytksehir sistemini diizenleyen 6360 sayili Kanun, sadece biytiksehir
sinirlarini il malki sinirina genigletmekle kalmamis, Tirk mahalli idare sisteminde
ve dolayli olarak da merkezi idarenin tasrada kullanacag yetkilerde yeni bir
diizen ihdas etmistir. Kanunun Tiirk mahalli idare sistemine olan bazi etkileri
asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Bazi mahalli idarelerin tasfiyesi 6ngériilmiistiir. Daha 6nce bir ilin
mulki hudutlar dahilinde; il 6zel idaresi, belde belediyesi ve koy idareleri olarak
orglitlenmis olan yerel yonetimlerin tiizel Kkisilikleri 2014 mahalli idare
secimleriyle birlikte sona erecektir. Bu idarelerin olusturdugu mahalli idare
birlikleri de tasfiyeye tabi tutularak tiizel kisililerini kaybedecektir.
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Belediyelere yeni gorev ve harcama alanlari olusturulmustur.
Kanunla, gerektiginde amator spor kultiplerine nakdi yardim yapilmasi
ongorilmustir. Keza, yurt ici ve yurt digi misabakalarda Gstiin basar gosteren
veya derece alan sporcularin yani sira; teknik yonetici, antrendr ve &grencilere
belediye meclis karartyla o6dual verilmesi de hikme baglanmistir.  Ancak
belediyelerin sporu tesvik amaciyla yapacaklari nakdi yardim bir 6nceki yil genel
bitge vergi gelirlerinden belediyeleri icin tahakkuk eden miktarin belli bir
oraniyla sinirlandinlmistir.  Gerektiginde mabetler icin bina ve tesislerinin
yapilmasi ile onarilmasi konusunda belediyelerin harcama yapmasi miimkiin hale
gelmistir. Buyuksehir ve ilge belediyelerinin tarim ve hayvancihgl desteklemek
amactyla her tirlii faaliyet ve hizmette bulunabilmesi de yeni ihdas edilen
gorevler arasindadir.

Belediyelerin iicretsiz hizmet sunumunda genel Kanun hiikiimleri
disina cikilmistir. Bilindigi gibi, 4736 sayil Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 1 inci maddesine gore, il 6zel idareleri ve belediyeler ile
bunlarin kurduklari birlik, miiessese ve isletmelerin Urettigi mal ve hizmet
bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler harig herhangi
bir kisi veya kuruma Ucretsiz veya indirimli tarife uygulanmamasi esas olup, bu
hikmiinden muaf tutulacak kisi veya kurumlar tespit etmeye Bakanlar Kurulu
yetkilidir.

Ancak, 6360 sayili Kanun, kamu kurumlarinin drettigi hizmetlerin
Gcretsiz olarak sunumu igin Bakanlar Kurulu karari alinmasini devre digi
birakarak, mabetlere belediye meclis karari ile dcretsiz veya indirimli su
verilmesini dngormastir. Dolayisiyla, bu alanda Bakanlar Kurulu yerine belediye
meclisleri ikame edilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin yurtdisi ortak projeler icin harcama
yapilmasi hususu yeniden diizenlenmistir. 5216 saylli Kanunun 24 {nci
maddesinde yer alan, “Kamu yarari gortlen konularda yurt ici ve yurt digi kamu
sektorti, 6zel sektor ve sivil toplum orgitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve
diger proje giderleri” yapabilecegine dair hiikiim, Anayasa Mahkemesinin, E:
2004/79, K: 2007/6 sayil karari ile Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmisti.

Bu hikim 6360 sayili Kanunla yeniden dizenlenerek; 5216 sayili
Kanunda buytksehir belediyesine verilen gorevlerle sinirli olarak, yurt ici ve yurt
dist kamu ve 6zel kuruluglar ve sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak
hizmetler ve diger proje giderlerinin, buyiksehir belediyesi butgesinden
odenmesine imkan verilmistir. 5216 sayill Kanunda yapilan bu degisikligin,
Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararinin gerekgesini tam olarak
karsilamadigr da gortlmektedir.
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Biiyitksehir belediyesinin bazi gorevleri ilce belediyelerine
devredilmis ve biiyiiksehir ile ilce belediyeleri arasinda ortak gérev alani
olusturulmustur. Bilindigi gibi, daha 6nce afet riski tasiyan veya can ve mal
gvenligi acisindan tehlike olusturan binalari insandan tahliye etmek ve yikmak
konusundaki gorev buytksehir sinirlart icinde buytiksehir belediyelerine tevdi
edilmisti. 6360 sayili Kanun, afet riski tastyan veya can ve mal guvenligi
agisindan tehlike olusturan binalari tahliye etme ve yikim konusunda ilge
belediyelerini  gorevli kilmis, buytiksehir belediyelerine ise, sadece ilce
belediyelerinin talep etmesi halinde kendilerine her tirli destegi saglamasi
ongorilmustar.

6360 sayill Kanuna gore; terminal ve otopark yapimi, mezarlik alani
tespiti, defin hizmetleri, toptanci hal ve mezbaha gorevleri, temizlik hizmetleri ile
adres ve numaralandirmaya iliskin gorevler gerektiginde, buyiiksehir belediye
meclisi kararina istinaden ilge belediyelerine devredebilecek veya ilge
belediyeleri ile birlikte yapilabilecektir.

Buytksehir dahilindeki ilge belediyelerinin imar mevzuati uyarinca
otoparkla ilgili olarak elde ettigi gelirler, tahsilini miiteakip 45 giinde, biytksehir
belediyesine aktarilacak ve aktarilan meblag, miinhasiran otopark arsa ve yapimi
icin kullanilacaktir.

il 6zel idareleri bakimindan ikili bir il sistemi olusturulmustur.
Cumhuriyet idaresinin imparatorluktan devir aldigi ve 1913 tarihli diizenlemenin
esas alindigr il sisteminde, il genel idaresi ile il 6zel idaresi beraber yer
almaktaydi. Osmanli imparatorlugu dénemindeki istisnai uygulamalari ve tarihleri
goz ardi edersek, bu idari sistem 2012 yil sonuna kadar 99 yil siireyle basarih
sekilde uygulanmustir. 2012 yilinda yasalasan ve 2014 mahalli idare secimleriyle
birlikte bittintyle yurirliige girecek diizenlemeye gore 30 vilayet bir modele, 51
vilayet ise baska bir modele gore idare edilecektir. Buna ihtiyag olup olmadig,
Turk idare sistemi itibariyle yarar mi zarar mi saglayacag, saniriz, tartismadan
vareste olmayacaktir. Bu husus, ayri bir tartismanin ve calismanin konusu
yapilmalidir.

Derneklere yardim yapilmasina kisitlama getirilmistir. 5393 sayili
Belediye Kanununun diger kuruluslarla isbirligi konusundaki 75 inci maddesine
gore belediyeler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kamu yararina
calisan dernekler, 6zirli dernek ve vakiflan, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti
taninmig vakiflar ve Esnaf ve Kugiik Sanatkarlar Kanunu kapsamina giren meslek
odalari ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilmektedir.

6360 sayili Kanun, yapilan dizenleme ile 6zirlt dernek ve vakiflar,
bu isbirligi ve ortak hizmet projeleri diizenlemesinin disina ¢ikarmistir. Yapilan
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yeni dlzenleme kapsaminda belediyeler; kamu yararina galisan dernekler ile
Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmig vakiflar disindaki diger dernek ve
vakiflar ile gergeklestirilecek ortak hizmet projeleri igin mahallin en biytk mulki
idare amirinin iznini almak zorundadir. Ayrica, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi ile
5253 sayili Dernekler Kanununun 10 uncu maddesinin; belediyeler, il &zel
idareleri, bagl kuruluglari ve bunlarin tyesi olduklari birlikler ile ortagr olduklari
Sayistay denetimine tabi sirketler icin uygulanmamasi hiikiim altina alinmistir.

6360 sayill Kanunun mahalli idareler icin uygulanmamasini
ongordigi, 5018 sayili Kanununun 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesi “Ancak, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin bitgelerinde
ongorilmis olmak kaydiyla; kamu yarar gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum,
kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir.” Hukmiint
tagimaktadir.

Keza, 5253 sayil Dernekler Kanununun 10 uncu maddesinde ise
“Dernekler, tuziklerinde gosterilen amaglari gergeklestirmek (zere, benzer
amach derneklerden, siyasi partilerden, isgi ve isveren sendikalarindan ve
mesleki kuruluglardan maddi yardim alabilir ve adi gecen kurumlara maddi
yardimda bulunabilirler.

5072 sayili Kanun hiikiimleri sakli kalmak tzere, dernekler kamu
kurum ve kuruluglan ile gorev alanlarina giren konularda ortak projeler
yuratebilirler. Bu projelerde kamu kurum ve kuruluslari, proje maliyetlerinin en
fazla yiizde ellisi oraninda ayni veya nakdi katki saglayabilirler. 4857 sayili s
Kanununun 30 uncu maddesi cergevesinde “ozirlulerin ve eski hikimldlerin
mesleki egitim ve mesleki rehabilitasyonu, kendi islerini kurmalari, 6ztrltlerin is
bulmasini saglayacak destek teknolojilerine iliskin projeler ile benzeri projelerde
bu oran aranmaz.”

Bu dlizenlemelerden goruldiig gibi belediyeler, il 6zel idareleri, bagli
kuruluglari ve bunlarin tyesi olduklar birlikler ile ortagr olduklar Sayistay
denetimine tabi sirketlerin, derneklere ve vakiflara kendi butcelerinden nakdi
yardim yapmasinin 6nii kapatilmigtir. isin aslina bakilirsa, bu diizenlemenin bir
yarari olabilir, bu yarar: tlkemizdeki sivil toplum kuruluglarinin kendi ayaklari
tzerinde durmasina ve gergek bir sivil toplum kurulusu roli oynamasina zemin
hazirlamasidir. Yani sivil érgitlerinin/derneklerin, yardim almak amaciyla bazi
yerel yonetimlerin yorlingesine girmesi s6z konusu olmayabilecektir. Bu sivil
toplumun tarafsiz olarak faaliyet gostermesine imkan verebilir.

Gelismislik endeksinin uygulanmasi ve denklestirme o6deneginin
dagitimindaki adaletsizlik diizeltilmistir. 6360 sayili Kanunun ihdas ettigi
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hikamler kapsaminda, gelismislik endeksinin uygulanmasi ve denklestirme
odeneginin dagitimindaki esaslar yeniden diizenlenmek suretiyle, bu alanda
belediyeler arasindaki esitsizlige son verilmistir.

il o6zel idareleri yerine Yatirm izleme ve Koordinasyon
Baskanliklar1 kurulmustur. 6360 sayili Kanun uyarinca il 6zel idarelerinin
kaldirlldigr  buyiiksehirlerde valilikler biinyesinde kurulan bu birimler, bazi
hizmetlerin  yaratilmesinde merkezi idarenin ildeki bir birimi olarak
gorevlendirilmistir. Ancak bu birimlerin fonksiyonel olmasi igin, istikrarli ve
strekli bir gelire sahip olmasi ile tizel kisilige kavusturulmasi goz ardi edilmistir.
Bu durum 6ngorilen sistemin isleyisinde sikintilara yol agabilecektir.

Sonug

Tark mahalli idare sisteminde kokliu degisiklikler yaratan 6360 sayil
Kanun, genel biitce vergi gelirlerinden mahalli idarelere verilen paylarin dagitimi
basta olmak tizere, daha bircok degisiklikler ihdas etmistir.Taizel kisiligi kaldirlan;
il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerin tasfiyesi ile bu idarelerin personeli, hak,
alacak ve borglari icin etrafli diizenlemeler de getirilmis; bu kurumlarin yapacag
tasarruflar kisittama altina alinmis veya onaya tabi hale getirilmistir. Keza,
biyiiksehir belediyeleri sinirlari igindeki koylere hizmet gotiirme birlikleri gibi
kirsal alanda hizmet UGretme bakimindan etkili olan yapilar da ortadan
kaldirimistir.

6360 sayilll Kanunun getirdigi diizenlemeler kapsaminda; hizmet
sunumlarinda etkinlik, hizmet maliyetleri, kirsal alan y6netimi, ormanlarin ve
meralarin korunmasi, tarimsal Gretimin sturdirilebilirligi, i¢c gog egilimlerinin
yonid, merkezi idarenin tasradaki etkinligi gibi hususlar, uygulamada ortaya
gtkacak ihtiyaclara gore revizyon gerektirebilecek alanlar olarak ifade edilebilir.
Bu Yasa, uzun vadede vatandasin hayatini masrafli hale getirme potansiyeline de
sahiptir. 6360 sayili Kanunun idari yapimizda ortaya koyacag etkiler, merkezi
idarenin tlke olcegindeki etkinligine yapacag tesirler, vesayet denetiminin
zayiflatilmasinin neden olacag kopukluklar, il 6zel idaresinin ilgasi ile olusacak
merkez-tagra yatinm koordinasyonunda yasanacak sikintilar, merkezi idarenin
tasrada yurattigt hizmetlere saglanan 6zel idare desteginin ortadan kalkmasi
nedeniyle olusabilecek hizmet zaaflar gibi birgok husus, bu makalenin kapsami
disinda tutulmustur.

il 8lcegindeki il 6zel idaresi ve kdy gibi iki kokli ve geleneksel mahalli
idare yapisinin ortadan kaldirildigi ve biytiksehir belediyesinin bittn ili kapsayan
munhasir yetkilerle donatildigi bu sistemde, kullanilan mahalli yetkiler ve ifa
edilen hizmetler itibariyle, biyiiksehir ilce belediyelerine ihtiyac olup olmadig
da ayn bir tarismanin konusu olmalidir.
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20. yuzyll dinya nifusunun geometrik olarak arttigr ve bu nifusun
buytk bolimiintn kentlerde toplandigi énemli bir donem olmustur. Diinyadaki
dretimin de mutlak cogunlugunun gerceklestirildigi kentler kiiresel politikalar icin
merkez haline gelmistir. 21. ylzyila girerken kiresel, bolgesel, ulusal ve yerel
olceklerde sosyal, ekonomik, siyasal, yonetsel ve kiltiirel politikalar kentlerde
gelismektedir. Kentler sadece bu politikalarin gelistirildikleri mekanlar degil, ayni
zamanda kaynagidir. Bu gercevede surdrtlebilir kalkinma, yasanabilir kent ve
gevre, yonetisim ve katimci demokrasi igin kentler temel mekanlar ve aktorler
olmustur.

Bu Sempozyum’da sunulan ingiltere ve Giiney Kore 6rnekleri,
kentlerin giincel ve vyakin gelecekte yonetimine iliskin 6nemli ipuclari
vermektedir. iki farkli kiiltir, sosyal sistem, siyasal tarih, yonetim gelenegi ve giic
iliskileri hem genel olarak, hem de Turkiye'de kent yonetimine iliskin yararli
cikarimlara olanak saglamaktadir. ingiltere, 1970’li yillarin ortalarindan itibaren
yonetsel reformlara dustinsel, ideolojik, teknik ve uygulama agisindan yon veren
bir tlkedir. Ozellikle Yeni Kamu isletmeciligi ve 6zellestirme politikalarinin
gelistirildigi 6rnek olarak Tirkiye gibi tlkeler tizerinde etkiler birakmistir. Ancak
ingiltere'nin  “isletmecilik” ve “ekonomik &ncelikli” politikalar ile katilimci
demokrasi ve yerellesme konularinda aciklar ile karsilastigi ve bunun igin
onlemler aldigi goziikmektedir. 2011 yilinda dizenlenen “Localism Act” ile yerel
toplulugun haklarina vurgu yapilmis; yerel olandaki kararlarin yerelde ve yerel
aktorlerce belirlenmesi konusunda hassasiyetler gelistirilmis; yerel toplulugun
dogrudan yonetime katilmasina imkan taniyan araclar giindeme taginmistir.
ingiltere 6rneginde, politika giindeminin depolitizasyonundan kaygi duyuldugu
gortlmektedir. Karar alma sireglerinde katiimcigin  sadece  danismayla
sinirlandirimasina yonelik bir tepki ve cogulculuk beklentisi 6ne cikmaktadir.
Boylece yakin gelecekte kalkinmanin yerelde ve yerel aktorlerce belirlenmesi
yoninde beklentiler vardir.

Glney Kore 6rnegi ise, merkezi yonetimin giiclii liderligi ve hiyerarsik
birokratik yapmin belirleyiciligi ile 1960 yilinda baslattigi kalkinma stratejisi ile
basari 6rnegi olarak degerlendirmeyi hak etmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi
donemde izlenen yerellesme ve demokratiklesme politikalari ile yerelde
kalkinmanin yonetisim ortaminda saglanmasi amaglanmistir. Ancak, yonetim
kaltird ve tarihsel deneyimin belirleyiciligi, 6zerklikleri gliclendirilse de, yerel
yonetimlerin biiyik projeleri hala merkezi yonetimin destegi ve onayr olmadan
gerceklestiremeyecegini gostermektedir. 2000'li yillar Giiney Kore 6rneginde
yerellesmenin devam ettigi ve bolgesel diizeyde kalkinmanin yonetim dizeyleri
arasinda kurulmaya calisilan “yatay ag” ortamiyla saglanmaya calisildigi yillar
olmaktadir. Bu vyeni donemde metropoliten yonetimlerin finansal agidan
yeterliliklerinin  saglandigi, ancak tim yerel yonetimlerin ayni diizeyde
glglendirilmedigi gortilmektedir. Yine bolgeler arasinda rekabet edebilirligin
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kaynak saglama konusunda one ciktigi gortlmektedir. Bolgesel ve kentsel
yonetisime iliskin olarak yerel kapasitenin tam olarak insa edilememesi bir
zayiflik olarak durmaktadir. Diger taraftan bolgesel yonetimlerin merkezi yonetim
kurumlari ile catismalar yasamasi bu sikintiyr teyit etmektedir. Turkiye ile yakin
dénemlerde kalkinma amacina yonelmis ve Tirkiye'ye gore daha acik sonuclar
alms olan Giiney Kore, tarihsel yonetim kdltirinden  tamamen
siyrilamamaktadir. Ancak, bolgesel (metropoliten) kalkinma ve merkez-yerel
iliskileri acisindan onemli katkilar yapmakta ve gelecek igin yeni adimlara sk
tutmaktadir.

Bu noktada, ingiltere ve Giiney Kore 6rnekleri yaninda, her iki sistemin
zayif yonlerine giiglt yonleriyle cevap veren Almanya 6rnegini incelemekte fayda
vardir. Bu incelemeyi kisa bir Almanya-Turkiye karsilastirmasi Gzerinden yapmak
faydali olacaktir: Almanya'nin nifusu Tarkiye'den, Turkiye'nin yiz o6lgimu
Almanya'dan fazla olsa da, Turkiye'de daha fazla “metropollesme” dizeyi
goziikmektedir. Almanya'da Berlin, Miinih, Hamburg, Koéln milyonluk sehirler
arasinda ve sirastyla 3.375.000, 1.730.000, 1.390.000 ve 1.020.000 nifusa
sahiptirler. Bunun disinda Almanya’da milyonluk bagka kent yoktur ve diger
buyuk kentlerin niifusu 500 bin, 200 bin - 500 bin araligindadir. Turkiye'de ise
istanbul, Ankara, izmir ve Bursa siralamasinda 13.854.000, 4.965.000,
4.005.000, 2.688.000 niifus yasamaktadir. Bunun yani sira, Adana, Antalya,
Konya gibi niifusu 2 milyonu gecen; Aydin, Balikesir, Diyarbakir, Gaziantep,
Hatay, Mersin, Kayseri, Kocaeli, Manisa, Kahramanmaras, Samsun, Sanliurfa, Van
gibi ntfusu 1 milyonu gecen kentlerimiz bulunmaktadir. Bu durumun tarihsel
arka plani, ekonomik-sosyal-siyasal politigi, cografi ve ekolojik nedenleri ve son
yillarda 6ne cikan bolgesellesme politikasi capalari vardir.

Tarihsel en belirleyici sebepler arasinda iki ulusun farkl dinamiklere
dayali siyasal-yonetsel kultirii yatmaktadir. Bu ilk nokta devlet otoritesinin,
kurumsal yatinmlarin ve kiglik Gretim ve ticaretin  belirli merkezlerde
toplanmasini ve niifusun da buralarda yogunlasmasini getirmistir. Almanya'daki
daginik ve parcali gic iliskileri ise daha daginik bir nifus gérinimi ortaya
koymustur.

ikinci tarihsel deneyim sanayilesme ve modern kentlerin ortaya cikis
strecine iliskindir. Almanya bir anlamda Avrupa kapitalizminin yon verdigi
streclerde gerek ticaret burjuvazisinin, gerekse de sanayi burjuvazisinin ortaya
ciktigi donemlerde merkez olmustur. O nedenle kapitalizmin gelisiminde, hem
ticaret kentleri ile hem de sanayi kentleri ile Alman cografyasi tiretim stireclerinin
belirleyiciligi altinda ve (retimin ticaretin Glke cografyasina dengeli dagilimi ile
kentlesme deneyimi yasamistir. Bu nedenle Alman kentleri orta buyuklikte,
yeterli Gretimi olan ve temel alt yapi deneyimini tarihsel olarak tecriibe eden
ekonomik, sosyal ve siyasal alanlardir.
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Bu anlamda Osmanli-Tirkiye deneyimi ise, ge¢ dénem sanayilesme
dinamigine giren, daha ¢ok tarim toplumu 6zelligi ve tarima dayal imparatorluk
gecmisini 20. ylzyila kadar strdiren, sanayilesmeyi kacirdigi icin sanayilesmis
tlkeler icin ham madde, ara mal ve montaj (riin gonderen ve buna goére
gonderim merkezleri veya hammadde toplanma merkezleri gelisen bir kentlesme
stireci yasamigtir. O nedenle daha ¢ok istanbul, izmir, Adana, Hatay, Trabzon
gibi  kiyr kentleri gelismistir. Cumhuriyet donemi burokrasi ve siyaset
mekanizmasi ile Ankara gibi buyik bir kent yaratmistir. Yani Tirkiye'de
ekonomik temelli bir kentlesme, daha dogrusu sanayilesme doéneminde tretim
merkezli bir kentlesme olmamis; siyasi ve idari merkezli agirlikh olmak tzere,
kismen "bagli kentlesme" (Kapitalist Ulkelerin talebine ve yatirimina gore)
goruntiist olusmustur.

Bu dinamikler temelde olmak (izere modern dénemde, bir yanda
Almanya gibi sanayilesmesini tamamlamis, kentlesmesi dengeli olan ve kentli orta
sinifi yaygin olan bir ulus devlet ortaya ¢ikmis; diger yanda ise sanayilesmesi
tamamlanmamis, kentlesmesi agirlikli olarak disa ve siyasi-idari mekanizmalara
bagli olan ve kentli sinifi olmayan Turkiye 20. ylzyila girmistir. 20. ylzyil ve 21.
ylzyll dinamikleri tabii ki farkli sonuglart bu iki farkli zeminde gostermektedir.
Asiri niifus artisi, gog, ge¢ donem sanayilesme ve ticaret, kiresellesme, iletisim ve
ulasim teknolojileri devrimi yeni kentlesme dinamikleri olarak karsimiza
gtkmaktadir. Tirkiye o6zellikle 1960 sonrasi planli donemde, 1980 sonrasi
serbestlesme doneminde onemli bir bolgesellesme politikasi izlemis; bazen
dogrudan yatirimlar (GAP gibi) ile, bazen yonlendirici merkezler (bolgesel kamu
birimlerinin oldugu illerimiz) ile Tirkiye'de kirsal nufusun belirli illerde
toplanmasina yon vermistir. 1980 sonrasi yasanan terér de buna hiz vermis ve
onemli bir i¢ gd¢ yasanmis ve bu nifus buyiik kentlerde toplanmistir. Bunun
yaninda Anadolu'da yeni uretim merkezleri ortaya gikmis; turizm kentleri
olusmus ve Tirkiye'de artik tek bir dinamik Gzerinden agiklanamayacak;
Uretime, ticarete, sanayiye, turizme, siyasete ve bolgesellesme politikasina bagli
bir kentlesme vardir. Ancak tarihsel zemin planl veya Bati'daki gibi dengeli bir
kapitalistlesme izlemedigi igin 21. ylzyihn karmagik sisteminde cok yonli
politikalara konu kentlesme dinamigi olusturmustur.

Bu minvalde Almanya tarihsel, dengeli ticaret ve sanayi kapitalizmi
zemininde, gelismis kentli orta sinifi ile, altyapisi tamamlanmis ve tlke diizeyine
dengeli dagilmis kentlesme griintisti ile bilgi toplumuna yénelmistir. Ozellikle
20. yuzyilda ortaya koydugu ve halen strdiirdigli ekonomik basarisi ve dretim
ekonomisi, desantralize yonetsel sistemi, mali federalizmi ve dogrudan
demokrasi araglari ile birgok konuda Almanya ¢rnek olmaktadir. Bu tir dlkelerin
son yillarda karsilastigt sorun ise “katilim yorgunlugu” veya siyasete
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yabancilasma-secimlere katilmama sorunlaridir. Ancak bu sonuglar “dogrudan
demokrasi araglarina ne gerek var?” sorusunu mesrulastirmamaktadir.

Turkiye ise tarihsel olarak ticaret ve sanayilesme kapitalizmine yon
verememis, ama yogun olarak etkilenmis ekonomik, sosyal, siyasal ve kiilturel
zemininde, yaygin olmayan kentli orta sinifi, asir biyik "gecekondu" ya da
glincel goriinimi ile "ok katl TOKI" kentleri ile ge¢c ddnem sanayilesme, ticaret,
turizm ve kismen bilgi toplumu deneyimini zorlamaktadir. Ancak, Turkiye'nin bu
agirt buytik kentleri, cektigi nifusa dengeli bir alt yapr sunamadigl igin
yonetilemezlik sorunu ile karsi karsiyadir. O nedenle merkezi yonetim Cevre ve
Sehircilik Bakanhg ve diger yanda yeni Blyuksehir (Bolge, Alan, Buttinsehir)
Modeli ile bu sorunlari yonetmeye ve politika gelistirmeye calismaktadir.

Bu ayrintili 6zet tlke yonetim dinamiklerinin karsilagtirilmasinin gok
yararli analizlere imkan taniyacagini gostermektedir. Ozellikle 2000'li yillarda
Turkiye'nin  yogun olarak tartisigi yerellesme (desantralizasyon) politikasi
ekonomik  zeminden,  Uretim  siregleri  dinamiginden,  bolgesellesme
politikasindan bagimsiz dustinilemez. Bu cercevede Almanya kesinlikle bir
laboratuvar gortinttst ile bize énemli deneyimleri aktarma imkani sunmaktadir.
Sonug olarak su temel 6neriler 6ne sirlebilir:

1. Turkiye'de demokrasinin  gelismesi  ve derinlesmesi, vyerel
toplulugun kendi yonetimine katilabilmesi, yasanabilir kentlerin gelismesi ve
sturdartlebilir yerinde kalkinma hedefleri dogrudan demokrasi araglarinin
taninmasi ile saglanabilir.

2. Merkezi yonetimi temsil eden kurum ya da kuruluslar (Cevre ve
Sehircilik Bakanhig, Kalkinma Bakanlg, Bélge Kalkinma idareleri, TOKI, Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanligi vb.) ile yerel yonetimleri temsil eden kurumlarin
(Biytiksehir Belediyeleri, il Belediyeleri, il Ozel idareleri) birlikte olusturacag
“Kentlesme Politikasi Uyum Kurulu”na ihtiyag vardir.

3. Bolgesel  gelismenin  gercekgi  olabilmesi,  biirokratik
genigslemenin azaltlmasi ve vyerelde kalkinmanin saglanmasi icin Kalkinma
Ajanslari  ve  Bolge Kalkinma idareleri biiyiiksehir  belediyeleriyle
iliskilendirilmelidir. Bolgesel diizeyde bu kadar fazla aktoériin olmasi kaynaklarin
etkin kullanimini sinirlandirmaktadir.

4. Merkezi yonetim-yerel yonetimler ve yerel yonetimlerin kendi
aralarinda mali denklestirmeyi saglayacak bir mali desantralizasyon politikasina
ihtiyag vardir. 6360 sayih Kanun ile biyuksehir belediyeleri arasinda ve
buytksehir belediyesi- ilce belediyesi arasinda kurulan mali iliski tlke geneline
yayginlastirilabilir.
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5. Turkiye’de metropoliten yonetimlerin yayginlasmasi sonucunda
alansal yonetim (buyiiksehir belediyeleri) ile hemsehrileri (yerel topluluk)
arasindaki katilim ugurumu artmigtir. Bunun igin en 6nemli araci kurulug
“mahalle yonetimi” olabilir. Ancak, geleneksel kisiye odakli muhtarlik
orglitlenmesinden farkli, yerel diizeyde planlama ve bitgeleme sireglerine
katilabilen mahalle yonetimine ihtiyag vardir.

6.  Yerel yonetimlerde katiimcigilh ve yerindenligi esas alan bu
onerilerin, yonetimde agiklik, hesapverebilirlik, denetlenebilirlik, 6ngoriilebilirlik
ve etik ilkeleri ile uyumlastirilmasi igin genel standartlara ve “Yerel Yonetimler
Sayistay”ina ihtiyag vardir.

7. Turkiye'nin  glindeminde olan kentsel dontsim, bolgesel
kalkinma ve metropollesme politikalarinin salt teknik ve ekonomik icerikli
degerlendirilmesi yetersiz kalmaktadir. Kent estetigi, kiltiirel, sosyal ve siyasal
haklar dengesi ve yerel toplulugun tercihleri bu politikalara dahil edilmelidir.

8. Son olarak, Turkiye gibi merkeziyetci devlet ve toplum gelenegi
olan bir tlkede merkezi yonetime olan ihtiyag devam etmektedir. Yerellesme ve
bolgesellesme politikalarinin hakim oldugu bu dénemde parcalari bir arada
tutacak diizenleyici, denetleyici ve sorumlu bir merkezi yénetim korunmalidir.
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