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FIKRI MULKIYET HUKUKU'NDA YAKLASAN RiSK:
Artik Korsan Yaziimi Rakip Ulkelerin ihracatcilan da Takip
Edecek

GUnUmuzde giderek artan izinsiz bilisim teknolojileri kullanimi,
fikri mUlkiyet haklarinin korunmasina yénelik dnemli eksikleri
ortaya cikarmaktadir. ABD'de yUrUrluge giren yeni kanunlar ise
bilisim teknolojileri alaninda alislagelmis fikri mUlkiyet haklarnin
disina cikarak haksiz fiil ilkeleri Uzerinden daha guclu bir
koruma olusturmayi hedeflemektedir. Bu kanunlarin arkasinda
yatan temel fikir ise; tUm girdilerde oldugu gibi Uretim veya ofis
sUrecinde yazilim teknolojilerini kullanan her sirketin bu hizmetin
bedelini 8demesi gerektigi dUsuncesidir. Bu kanunlar
gercevesinde dnemli bir paradigma degdisikligi gdze
carpmaktadir, fikri mUlkiyet hak sahiplerinin yani sira bilgi
teknolojilerini (yazilim, donanim) hukuka uygun sekilde
kullanan rakip firmalara da dava acma hakki taninmaktadir,
Ornek olarak, ileride anlatilacad Uzere korsan yaziim kullanan
Taylandli bir deniz mahsulU Ureticisine ve Kaliforniya'ya tekstil
inracati yapan Cinli bir firmaya emsal teskil edebilecek énemli
davalar aciimistir. ABD'de baslayan bu yeni egilim, TTIP
kapsaminda daha genis bir ticaret bdlgesine yayilarak Turkiye
icin bir risk olusturabilir. Bu notta; ABD'deki kanunlar ve ticaret
anlasmalari incelenecek; bu yeni prensiplerin AB ve TTIP
Anlasmalarina yansimalar Uzerinde durulacaktir.

! http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1275/Merve+Begum+Akincioglu
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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE YASAL DUZENLEMELER
Federal Dizey:

Federal seviyede haksiz rekabet, Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade
Commision) tarafindan duzenlenmektedir. 1914 yilinda yOrUrlUge giren Federal Ticaret
Komisyonu Kanunu yasadisi bilisim teknolojileri kullanimindan dolayr haksiz rekabet
avantaji elde eden Ureticilere karsi ézel bir yasal dizenleme yoktur. Federal Ticaret
Komisyonu Kanunu'nun 5. bdlUmuU ticareti etkileyen haksiz veya aldatici davranis ve
uygulamalan yasaklamakta ve bu ihlallere ydnelik Federal Ticaret Komisyonu'na
genis bir yetki tfanimaktadir. Bu dogrultuda Komisyon tazminat talep edebilir, intiyati
tedbirler alabilir. Ancak Federal Ticaret Komisyonu bilgi teknolojilerinin hukuka aykiri
sekilde kullanimini dnlemek amaciyla 5.BOIUm altinda kendisine taninan yetkileri
henUz kullanmamistir. Federal Ticaret Komisyonu Kanunu'ndaki énemli bir diger nokta
ise eyaletlere dava acma yetkisi sadece federal gorevlilere taninmasidir.

Ekim 2011'de, 36 ABD eyaletinin ve 3 ABD bdlgesinin bassavcilar Federal Ticaret
Komisyonu'na bir mektup géndermis ve bu tUr haksiz rekabetin 6nGne gecmek icin
federal dUzeyde yasal duzenlemeler yapiimasi talebinde bulunmuslardir. Bu girisim
ABD Senatosu KUcUk isletmeler ve Girisimcilik Komitesi ile KUcUk isletmeler Temsilciler
Meclisi tarafindan takip edilmistir. Ancak federal dizeyde spesifik bir kanun hentz
cikmamistir.

Federal duUzeyde basvurulabilecek bir diger kanun ise 1930 Tarife Yasasi'nin 337.
boIUMUdUr. Bu hUkUm Amerikan Uluslararasi Ticaret Komisyonu'na-USITC- ithalat
yapllan UrGnlerin Amerikan Fikri MUlkiyet Haklan'ni ihlal edip etmedidi konusunda
sorusturma baslatma ve ihlal tespit ettigi durumlarda yaptinmda bulunma  yetkisi
tanimaktadir.

Bahse konu UrUnler hakkindaki sorusturma, Komisyon tarafindan acilabilmekte veya
rakip firmalar ya da fikri mUlkiyet hak sahipleri gibi bu durumdan etkilenen 6zel kisilerin
sikayetleri Uzerine baslatilabilmektedir. ik karar delil durusmasi sonrasinda idari
mahkemece verilebilimektedir. Komisyon bu kararn gbzden gecirmek suretiyle onama,
dUzeltme veya bozma kararn vermektedir. Bir ihlal tespit edilmesi durumunda
Komisyona herhangi bir 0rOnUn ithalatini engelleme yetkisi taninmaktadir. Bu
engellemeler sinirl veya genel olabilir, genel oldugu durumlarda mallarin Uretici veya
ithalatcisina bakilmaksizin alt-OrUnleri de kapsamaktadir. Ayrica Amerikan Uluslararasi
Ticaret Komisyonu'nca verilen karann sikayetciyi tatmin etmemesi durumunda,
sikayetci sorusturmanin usul bakimindan incelenmesi icin bir sonraki makama
tasinabilmektedir.

Komisyon'un verdigi bu kararlar, 60 gun icerisinde Amerikan ticaret temisilcisinin itiraz
etmemesi durumunda kesinlesmektedir. ihlaller hakkinda gUnlik 100.000 USD ‘den az



FIKRI MULKIYET HUKUKU'NDA YAKLASAN RISK:
Artik Korsan Yaziimi Rakip Ulkelerin ihracatcilan da Takip Edecek

olmamak Uzere para cezasl veya ithalata konu olan Uronun iki katina kadar para
cezasl verilebilmektedir.

Washington Eyaleti Haksiz Rekabet Kanunu:

Haziran 2011'de ise Washington eyaletinde, bilisim teknolojilerinin  hukuka aykir
kullanmindan kaynaklanan haksiz rekabeti énlemek amaciyla Haksiz Rekabet
Kanunu cikartiimistir. Gerek kapsami, gerekse ABD'deki ticarete dayall eyaletlerden
biri olmasi sebebiyle, Kanun, donanim ve yaziimlar haksiz rekabet kapsamina alarak,
bilisim teknolojileri kavramini genis bir sekilde tanimlamaktadir.

Kanun'da bir firma eger, Uretim surecinde bilisim teknolojilerini hukuka aykir sekilde
kullaniyorsa, “Uretim yerinin” Washington olup olmadigina bakimaksizin  sorumlu
tutulmaktadir. Uretim sireci yine, genis kapsamli olarak degerlendirimekte; Uretim,
dagitim, pazarlama veya muhasebe gibi faaliyetleri kapsadigi gdz 6nUnde
bulundurulmaktadir. Burada bilisim teknolojilerini hukuka aykin sekilde kullanarak
Uretilen mal ve hizmetlerin Washington eyaletinde satimasi veya satisa sunulmasi
kosulu aranmaktadir. Kanun'un ihlali durumunda, sulh hukuk davasi acma hakki
eyalet bassavcisina ve bilisim teknolojilerini hukuka uygun sekilde kullanarak Urettigi
mallar, ayni eyalette satan ve ihlalciye rakip olan Ureticiye taninmaktadir.

Haksiz Rekabet Kanun'unun getirdigi bir diger yenilik ise; UcUncuU taraflara karsi da,
dava acma hakki tanimis olmasidir. Bilisim teknolojilerini hukuka aykirn sekilde kullanan
Ureticiye karsi acilmis bir dava oldugunda, davaci “dolayl ihlalci”  yani bilisim
teknolojilerini hukuka aykin sekilde kullanarak Uretilen mal ve hizmetleri satan veya
kendi Uretiminde bir bilesen olarak vyararlanan ikincil Ureficiye de dava
acllabilmektedir. Bu durumda dogrudan ihlalci ile dolayli ihlalci arasinda bir sézlesme
bulunmasi sart kosulmaktadir. Bir ihlalciye karsi acllan dava kazanilirsa, mahkeme
UrUnlerin Washington'da satisini sinilayabilmekte, maddi hasann tazminatini (6rnegin,
rakip firmanin  ekonomik zarar) veya hukuka aykin sekilde kullanilan  bilisim
teknolojilerinin piyasa fiyatini édemekle yokimlU tutulabilmektedir. Ceza belileme
konusunda mahkemelere genis bir takdir yetkisi faninmaktadir.

Federal dUzeyde bir kanunun vyapimamasi sebebiyle Arizona, California,
Connecticut, lllinois, Indiana, Kentucky, Louisiana, Massachusetts, Missouri, New York,
North Carolina, Oregon ve Utah eyaletleri haksiz rekabeti duzenlemek icin kicUk
“Baby FTC Act” olarak bilinen kendi eyalet kanunlanni cikartmislardir. Bu eyalet
kanunlarinin cogu daha baslangic calismasi asamasindadir. Federal Ticaret Kanunu
gibi tUketiciyi koruma amaciyla haksiz ve aldatici ticari uygulamalar yasaklamakta
ancak ihlalciye karsi magdur durumda olan rakibe dava acma hakki tanimaktadir.

Hukuka aykin sekilde kullanilan bilisim teknolojilerinin neden oldugu haksiz rekabet
UstinlGgune deginen ilk kanun Louisiana eyaleti tarafindan 2010 yilinda cikartilan
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“Haksiz Ticari Uygulamalar ve Tuketiciyi Koruma Kanunu™'dur. Bu Kanun uyarinca
Bilisim teknolojilerini hukuka aykin sekilde kullanarak (korsan yaziim dahil) Gretilen
UrUnleri satilmasi veya hizmetlerin sunulmasi” yasaklamaktadir. Louisiana eyaleti bu
konuda spesifik yasal dUzenleme yapan ilkk eyalet olmustur2,

Missouri, New York ve North Carolina eyaletlerinin yasalan Washington'unkiyle
neredeyse ayni hUkUmleri icermektedir. Massachusetts kanunu ise, Federal Ticaret
Komisyonu Kanunu'na benzemektedir. 18 Ekim 2012 tarihinde Taylandl bir deniz
mamulleri  Ureticisi hakkinda, Uretim ve isleme asamalannda, lisanssiz yaziim
kullanmasi ve bu suretle haksiz rekabete yol acmasi gerekcesiyle Massachusetts
Bassavciligl tarafindan sorusturma baslatimistir. Sirket uzZlasmaya gitmeyi tercih etmis,
ithal edilecek olan UrUnlerde yasal olmayan yazilim kullanmamayr ve 10.000 USD
6demeyi kabul etmistirs

Kaliforniya Bassavciligr tarafindan korsan yazilm kullanan iki yabanci tekstil Greticisine
karsi acilan bir diger davada ise “Haksiz rekabet yasadisi, haksiz, hileli is ydntemleri ve
uygulamalarnin ttmuonu” kapsadig belirtilmistirs.

Yabanci sirketler tarafindan giderek artan haksiz ve hukuka aykir bilisim teknolojileri
kullaniminin énUne gecmek icin haksiz rekabet kanunlar genis bir sekilde kullaniimaya
baslanimaktadir. Haksiz Rekabet Kanunu federal dUzeyde bir kanun olmamasina
ragmen Amerika’'nin genel ticaret ilkeleri arasinda yer bulmaya baslamistir.

ABD’nin Serbest Ticaret Anlasmalari

ABD tarafindan bilisim teknolojilerini hukuka aykirn sekilde kullanan Ureticilere karsi
baslatilan mUcadele uluslararasi platformda serbest ticaret anlasmalar araciligiyla
sUrdUrGlmektedir.

GATT Uruguay Turu sonucunda 1994 yilinda imzalanan “Ticaret ile ilgili fikri mUlkiyet
anlasmas!” (TRIPS)  fikri mUlkiyet haklannin korunmasi ve uygulanmasi konusunda
asgari standartlar olusturmaktadir. Bu nedenle ABD fikii mUlkiyet haklan alaninda,
ticaret ortaklarniyla yaptgr ikili anlasmalarda yeni ve genisletiimis taahhUtler
olusturmayr amaclamaktadir. Ozellikle yakin zamanlarda imzalamis oldugu ikili veya
bolgesel ticaret anlasmalarinda TRIPS standartlannin étesine gecen fikri muolkiyet
hukuku maddeleri icermektedir. Bu STA'lar katilimci Ulkelerin ulusal mevzuatlannda
onemli degisiklikler yapmalarini gerektirmektedir.

? Charles E. Hamilton, Some Claims That May Arise Under Louisiana’s Unfair Trade Practices And Consumer
Protection Law ,2012

® http://www.mass.gov/ago/news-and-updates/press-releases/2012/2012-10-18-narong-seafood-co.html

* David J. Ka pos, Gregory R. Baden, Combating IT Theft Using Unfair Competition Law, New York Law Journal,
2013
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Bu konuda bir érnek Kolombiya ve ABD arasinda yakin zamanda imzalanan ve 5
Mayis 2012 tarihinde yuUrGrlGge giren STA'nin dUzenlemeleridir. Bu anlasma  dijital
ortamda telif eserlerin korunmasi icin dnemli hUkUmler icermektedir. Telif eserler icin
genisletilmis koruma sartlarn; uydu televizyon programlarina ydnelik korsanligr dnlemek
icin ‘sifreli uydu sinyalleri kurallan’ ve ‘telif hakkr ihlali durumunda internet servis
saglayicilarinin yOkimlGlogune yénelik hUkUmleri' gibi dizenlemeler yer almaktadir.

Anlasma kapsaminda, ficari marka korumasinda; internet alan adlanndaki
anlasmazliklarn cézmek icin bir sistem olusturmaisi, ticari markalarin kaydi ve bakimiicin
bir online sistem olusturulmasi ve arama yapilabilir veri tabani ve tficari mal kaydi icin
seffaf prosedurlerin olmasi hukme baglanmistir. Kolombiya ‘telif hakki korsanligi’ ve
‘marka sahteciligine’ karsi sert ve caydirici para cezalari uygulamayi taahhUt etmistir.

STA, yaptinm yéntemlerini guclendirmek icin, korsan mallarin ve Uretimlerinde
kullanilan donanimlann haczine, el konulmasina ve imhasina yetki vermektedir.
Ayrica gUmrUk calisanlanna ve savcilara, hak sahiplerinden resmi bir sikayet
gelmeden hukuksal yaptinm uygulama olanadl saglamaktadir. Bunlara ek olarak
anlasma, serbest ticaret bdlgelerinin veya limanlann korsan veya sahte mallarnn
ticaretinde kullanilamamasiicin, transit mallara gimrik muhafazasi saglamaktadir.

Fikri mUlkiyet hukuku acisindan dnemli olan bir diger anlasma ise, ABD ve Kore
arasinda imzalanmis olan KORUS Serbest Ticaret Anlasmasi'dir. STA kapsaminda her iki
Ulkeye, karsi tarafin fikri mUlkiyet hak sahiplerine ulusal muamele uygulamasi, fikri
mulkiyet hukuku ile ilgili olan kanun ve yobnetmeliklerin yayinlanarak seffaflik
saglanmasi, korsanliga karsi kullanilan malzemelerin telif hakkini korumak, korsan ve
sahte mallara el konulmasi, imha edilmesi ile suc ortaklanna uygulanacak cezalar
gibi yOkUmIUIUkler verilmistir.

KORUS STA'nin, ABD’nin fikri muUlkiyet hukuku konusundaki éncelliklerini yansithgini
sOylemek mUmkUnduUr. Nitekim Fikri MUlkiyet Haklan'nin uygulanmasi, dijital icerigin
korunmasi, patent uygulamalan gibi baslklar Uzerinde durulmustur.  Anlasma,
uzmanlar tarafinda  “ABD  Hukuk ve Korumalarnin  ihracat”  olarak  da
tanimlanmaktadir.

Avrupa Birligi ve TTIP Allinda Fikri Mulkiyet

Avrupa Birligi - Ulkeleri arasinda fikri mUlkiyet haklari ile ilgili mevzuatlar yalnizca kismen
uyumludur. Fikri muUlkiyet kanun'lan ve yaptinmlar Uye devletlerin yetki alaninda
birakilmistir.  Dolayisiyla  mevzuat ve uyguloma bir UOlkeden digerine farkliik
go6stermektedir.

Ancak 2009/24/EC Direktifi'nin bilgisayar programlarnin yasal korunmasina iliskin 7.
madde (1) (b) hUkmuUnde ticari amagclar icin izinsiz yaziim kullanimini AB hukuku
kapsaminda yasaklamis ve Uye devletlere kendi ulusal mevzuatiarnna uygun olarak
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gerekli dUzenlemeleri yapma yukUmlUlugu getirilmektedir. Adalet Divani’nin baska bir
cercevede verdigi bir karardas ise UcuncU taraflann kendileri islemedikleri halde fikri
mulkiyet haklarinin ihlallerinden sorumlu tutulabileceklerini géstermistir. Bu kapsamda
fikri mUlkiyet hukukunu ihlal eden mallarn ticaretini yapmama veya ticaretini
yapmaya yardimcl olmama sorumlulugu getiriimektedir.

Amerikan Kongresi, ikili ticaret anlasmalarn muozakerelerinde, ‘Fikri MUlkiyet' bashgr ile
ilgili hedeflerini belirlemistir. Bu hedefler arasinda“ABD tarafindan muzakere edilen
Fikri MUlkiyet Haklarini duzenleyen ikili veya cok tarafli ticaret anlasmalarinin ABD
Hukukunun sagladidi standarda benzer bir koruma” ve “Ticaret ile llgili Fikid MUlkiyet
Anlasmasi (TRIPS) ve Saglik Deklarasyonu’'na uyumlu olmasinin” saglanmasi geregi
Uzerinde durulmaktadir. TRIPS yUkUmIGlUkleri Uzerine getirilen bu ek standartlar
yukarnda bahsedildigi Uzere ABD tarafindan yapilan ikili anlasmalara tasinmaktadir.
Bu nedenle bu prensiplerin TTIP-Atlantik Otesi Yatnm ve Ticaret Ortakiidi-'ye de
yansitiimasi beklenilmektedir.

Sonug:

AB'nin fikri muUlkiyet hukuku konusunda goreceli olarak daha esnek tutumunun
degisecegdine kesin goézUyle bakimaktadir. Zira ABD ve AB arasinda muUzakereleri
Temmuz 2013 tarihinde baslamis olan TTIP Anlasmasi kapsaminda ele alinacak
baslklardan biri olmasi muhtemeldir. KORUS STA'nin TTIP Anlasmasi’nin sablonunu
olusturuyor olmasi bunun en énemli gostergesidir.

ABD'nin yeni egilimi cercevesinde fikri muUlkiyet kanununda 6nemli paradigma
degisiklikleri gerceklestirimektedir. Bir taraftan fikri mUlkiyet hak sahiplerine oldugu gibi
rakip firmalara da dava acma hakkl taninmakta diger taraftan ise fikri mulkiyet
kanunlarina uyumluluk esasi ithalatcinin sorumlugu altina girmektedir. Bu degisimin
TUrkiye'yi etkileyecedi konusunda ise hic kusku yoktur. Yasal bilisim teknolojileri
kullanma zorunlulugu tarife disi engele ddnuUsebilir; yasal yaziim  kullandiklarini
kaniflayamayan TUrk Ureticisi ve ihracatcisinin mallarini AB ve ABD pazarlarina girmesi

gUclesebilir, TUrkiye'nin kUresel tedarik zincirinin disinda birakiima riski ortaya cikabilir.

TUrkiye'de yazilimlar 5846 Sayili Kanun ile korunmakta ancak uygulamalarda énemli
zafiyetler goérUlmektedir. Bu sebepten &t0r0 TOrk ihracatcr ve  Ureticilerinin
bilinclendirilmesi dis ticaretimiz adina hayati 6nem tasimaktadir. Gecis ddénemi
sUrecinde Ekonomi Bakanligi'nin saglayacagl destekler ile Ureticilerin maliyetlerin
paylasiimasi da alinmasi gereken édnlemlerdendir.

5 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0324:EN:HTML



