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ONSOZ
CELASUN AILESI OZEL ODULU

TEPAV (Turkiye Ekonomi Politikalar Arastirma Vakfi) olarak, Turkiye’de Merih Celasun
hocamizin agmis oldugu yolun genislemesine katki sunmaya caligiyoruz.

Bu yol, iktisatcilarin Turkiye’nin sorunlarina ¢6zum bulma arayisidir. Merih Hoca,
Tuarkiye’de iktisatcilarin, Turkiye’nin sorunlariyla yeterince ilgilenmedigini dustndr, iktisadi
meselelerin tartisabilecegi platformlarin sayisinin arttiriimasi gerektigini savunurdu. Biz
de kuruldugumuz gtinden beri, TEPAV olarak, Merih Hoca’'nin eksikligine isaret ettigi
tartigmalarin bicimlenmesi, iceriklerinin zenginlesmesi ve platformlarin gesitlenmesi
icin calisiyoruz.

Merih Celasun C")di]lﬂnl:.:l de Hoca’'mizin anisini yagatmak tzere tasarladik. Bu amagla
Celasun Ailesi de bir “Ozel Oduld” ihdas etti.

TEPAV Merih Celasun 2012 Oduli’niin konusunu “Tirkiye’deki demografik egilimler
ve iktisadi yansimalar” olarak belirledik. Odiliin jiirisi, saygin bilim insanlar Aysit
Tansel, Baran Tuncer, Dani Rodrik, Ercan Erkul, insan Tunali, Serdar Sayan ve Seyfettin
Gursel’den olustu. Degerli juri Gyelerine, yogun programlari arasinda, vakit bulup
basvurulan degerlendirmeyi kabul ettikleri icin tesekklr ederim

Juri “Celasun Ailesi Ozel Oduli"ni Hacettepe Universitesi'nden M. Aykut Attar'in
“Tarkiye'de Buyume ve Demografi: Iktisadi Tarih, Dogum Yanlisi Séyleme Karsi” baglkli
calismasina verdi.

Yazari, Turkiye’nin demografik sorunlari farkh bir perspektiften ele alan bu énemli
caligmadan 6turu kutlamak isterim. Attar calismasinda Turkiye igin bir iktisadi buyume
ve demografik degisim modeli gelistiriyor. Model simulasyonlari, politika yapicilarin
onceliginin teknolojik ilerleme olmasi gerektigi ve dogum yanlisi séylemin yakin gelecekte
- Tarkiye halkini daha ¢ok ¢ocuk sahibi olmaya ikna etse de - herhangi bir iktisadi
anlamliigi bulunmadigini ortaya koyuyor. Galismada, Turkiye ekonomisindeki teknolojik
ilerlemenin yeteri kadar gic¢li olmamasi durumunda, cocuk sayisinin artmasinin
bagimlilik oranlarinin artmasini beraberinde getirecegi ve bunun da iktisadi olarak negatif
bir etkisinin olacagini belirtiyor. Attar’in galismasi, cocuk sayisina yénelik tartismalarin,
TUrkiye’deki iktisadi gelismislik seviyesinden bagimsiz olarak ele alinmamasi gerektigini
net bir bicimde ortaya koyuyor.



TEPAV Merih Celasun Od(ilii ile Celasun Ailesi Ozel Odiili’nii bu yil ikinci kez verdik. Merih
Hoca’nin anisini bu 6dullerle uzun yillar yagatmayi ve Tarkiye’nin iktisadi sorunlarinin
¢c6zumune katki sunmaya devam etmeyi umut ediyoruz.

Guven Sak
TEPAV Direktoru



MERIH CELASUN

Merih Celasun 1936 yilinda Bursa’da dogdu. 1954
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25 Agustos 2004 tarihinde, arkasinda kendisine ¢ok bagl bir aile, onu ¢ok seven
dostlar ve 6grenciler, bircok arastirma ve makale, akillardan silinemeyen sayisiz sohbet
ve hatira, birgcok kisinin yagsamina yon vermis tavsiye ve gozlemler birakarak hayata
g6zlerini yumdu.

Profesér Merih Celasun, onu tanimis herkesin hala blyUk sevgi ve saygiyla andigi ve
Ozledigi, hem kendi uzmanlik alani iktisat bilimine tutkuyla bagli, hem de bircok farkli
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1. Giris

Niifus yaglanmasi, dogurganlik ve 6liim hizlarinin azaldig1 demografik gecis siirecinin kaginilmaz
bir sonucudur. Isgiicii, {iretim ve yenilik teknolojilerinin anahtar bir girdisi oldugu i¢in, niifusun
yaslanmasi, ¢alisma yasindaki niifusa olan bagimliligin artmasina neden olur. Bu artisgin, her tilkede,
eger teknolojik ilerleme yeterince hizli degilse ve saglik, egitim ve sosyal glivence sistemleri bagimliligin
artan yiikiinii tasimak i¢in hazir degillerse, bireylerin refahinda ciddi bir hasar olusturmasi beklenir.!

Niifus yaglanmasi sorunu, en dramatik bigimde, bazi Avrupa iilkelerinde goriilmektedir ve bu {ilkelerin
¢ogu dogum yanlis1 niifus politikalar1 izlemektedirler. 2009°da, Birlesmis Milletler’e (2011) gore, 2005-
2010 déneminde toplam dogurganlik hizinin 1.50’nin altinda oldugu 19 Avrupa iilkesi, dogurganligin
“Cok diisiik” oldugu goriisiindedir ve bu 19 iilkeden 17’sinde dogurganlik “Artsin” istenmektedir.?

Dogum yanlis1 olma, aslinda, niifuslarin genislemesini ve, ulusal diizeyde, belli bir ulusun niifusunun artmasin
destekleyen eski bir ideolojidir. Kokenleri, ibrahimi dinlerin dgretileri arasinda bulunmakta olup, dogum
yanlist olma, soyaritiminin ulusalci ve somiirgeci amaglar i¢in kullanilmaya ¢alisilmast ile de iligkilidir.?

Tiirkiye’de biiylime ve demografi, diger gelismekte olan ekonomilerde oldugu gibi, bugiiniin gelismis
ekonomilerinin daha 6nce deneyimlediklerine benzer oriintiiler sergilemektedir. Gergek kisi bagina
¢iktinin bir uzun-donem biiyiime egilimi vardir, teknolojik ilerleme, ister yenilik ister uyumlama ve
isterse de sektorel yeniden dagilim yoluyla olsun, ekonomik biiylimenin gozardi edilemeyecek bir
kaynagidir ve dogurganlik ve 6liim hizlar1 diismektedir. Tiirkiye’nin niifusu, halihazirda, yaglanmasinin
ilk asamalarindadir. Birlesmis Milletler’e (2011) gore, Tiirkiye’nin 2005-2010 déneminde 2.20 olan
toplam dogurganlik hiz1 Avrupa’da kaydedilen en yiiksek diizeydedir ve 2009 y1il1 itibariyle Tiirkiye’de
dogurganlik hakkindaki gériis ve politika, sirastyla, “Tatmin edici” ve “Bu diizeyde tut” seklindedir.

Tiirkiye’de niifus politikasi, 1960’larin ortalarinda, dogum yanlis1 olmaktan dogum karsiti1 olmaya
degistigi i¢in, tatmin edici bulunan dogurganlik hizinin oldugu diizeyde tutulmasi istegi sasirtici
degildir.* Ancak, dogum yanlisi olma, bugiin, Bagsbakan Erdogan’in kendisi tarafindan 7 Mart 2008’den
bu yana ¢esitli yerlerde ve kamusal bicimde dile getirilen en az ti¢ cocuk sdylemi ile “yeniden ataga
geemistir.””® Erdogan, evli ¢iftlerin, Tiirkiye’nin niifusunu geng tutmak ve niifus yaslanmasi sorununu
onlemek igin, en az {i¢ ¢ocuk yapmasini istemektedir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye i¢in, dogurganlik oranlarindaki dissal yukari yonlii sapmalarin etkilerini ¢6ziimlemek
iizere, yari-indirgenmis bi¢cimde bir ekonomik biiyiime ve demografik degisim modeli insa etmektedir.
Ana amag, basitce, Bagbakan Erdogan’in dogum yanlisi sdyleminin yakin gelecekte herhangi bir
ekonomik anlamliliginin olup olmadigini, bu séylemin Tiirkiye halkin1 daha ¢ok ¢ocuk yapmaya

1 Clarkvd. (1978) ve Weil (1993) niifus yaslanmasi iktisadinin ayrintili gozden gegirmelerini sunmaktadir: Bir demografin
bakis agisindan niifus yaslanmasina giris icin ise Goldstein’a (2009) bakilabilir.

2 Avrupa’da dogum yanlist séylemin yiikselisi, Avrupa Komisyonu’'nun (2005, s. 10) “demografik biiyiimeye doniis i
olmazsa olmaz bir oncelik olarak isaret eden Yesil Kitap indan da anlagilmaktadr.

38 Mussolini Italyasi ve Sosyalist Romanya’mn baskict dogum yanlist politikalarinin iktisadi tartismalart igin, swrasiyla,
Glass (1936) ve Moskoff’a (1980) bakilabilir.

4 Tiirkiye deki dogum karsiti niifus politikast olusumunun bir tartismast icin Levine ve Uner’e (1978) bakilabilir.

5 Hiirriyet Arsiv, “Erdogan: Give birth to at least three children,” http://goo.gl/KaMFY, 7 Mart 2008.
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ikna ettigi gerceklesmesi pek miimkiin olmayan durum altinda sorgulamaktir.

Bagbakan Erdogan’in en az {i¢ ¢ocuk sdyleminin, Tiirkiye’de biiylime ve demografi iizerine yapilan
niceliksel arastirmalart harekete gecirmeyisinin, olasilikla, iki nedeni vardir: Birincisi, iktisatgilar genel
olarak tek baslarina sdylemlerin degil fakat cesitli kitliklar ve giidiilerin insan davranigini yonettigine
inanirlar. O halde, Tiirkiye’de niifus politikasi olusumunda ciddi bir dogum yanlis1 degisim olana
kadar, bebek patlamalarinin etkilerine bakmaya gerek yoktur. Tiirkiye’de arzu edilenden daha fazla
¢ocuk sahibi olmanin belirleyenlerini arastiran Giirsel vd. (2010), 6rnegin, ii¢ ¢ocuk diisiincesinin
bir hayal oldugunu belirtmektedirler. Ikincisi, dogurganlik hizlarinda ¢alisma yasindaki niifusla ilgili
endiselerle desteklenen bir artis olmasi gerektigi diisiincesi, bir iktisat¢cinin bakis agisindan, temelde
Tiirkiye ekonomisi yiiksek igsizlige eslik eden bir igsiz biiyiime, diisiik isgiicline katilim oranlar1 ve
genis bir kalifiye olmayan isgiicline sahip oldugu i¢in, anlamsizdir. Oyvat (2012), 6rnegin, daha yiliksek
dogurganlik icin hayata gegirilecek ve fakat isgiiciine katilimda artis hedeflemeyen bir politikanin,
gercekte, kalifiye olmayan isgiiciindeki artis1 destekleyecegini ortaya koymaktadir. Dogum yanlist
soylemin destekleyicileri tarafindan ortaya atilan tiim argiimanlar1 dikkate alan Sayan (2013), uzun-
donem biiyiimenin énemine isaret etmekte ve, hakli olarak, dogurganlik oranlarindaki yukar yonli
bir sapmanin Tiirkiye’nin sosyal giivence sorunlarina ¢6ziim olmayacagini belirtmektedir.®

Bu ¢aligma, dogum yanlisi s6ylemin etkileri hakkinda bazi niceliksel sonuglar sunmak arayigindadir.’
Insa edilen model ekonomi, i¢sel teknolojik ilerleme ve i¢sel dogurganlik 6zelliklerine sahiptir.
Birlestirilmis biiytime kurami ve yeni iktisadi tarih yazinlarina gére, ekonomik biiyiime ve demografik
degisimin ¢ok uzun dénemdeki evrimini anlamak i¢in, bunlarin her ikisi de “olmazsa olmaz”dir.

Tiirkiye i¢in, Ismihan ve Metin-Ozcan (2009), Cicek ve Elgin (2011) toplam faktor verimliligi (TFV)
biiyiimesinin ekonomik bilylimenin 6énemli bir kaynagi oldugu sonucuna ulagmakta ve Utku-Ismihan
(2012) tarafindan sunulan zaman serisi kanitlari, biitiinciil bir bilgi degiskeninin, 1963-2010 déneminde,
ekonomik bilylime ile pozitif yonde iliskili olduguna isaret etmektedir. Saygili vd. (2005) tarafindan
elde edilen sonuglar, Tiirkiye’de biitiinciil TFV’nin 1980’lerin basindan itibaren kararli bir biiyiime
egilimi oldugunu gostermektedir.® Tiirkiye’deki girisim sayis1 ve Ar-Ge iggiiciiniin payina iligkin
veriler, biitiinciil TFV’deki biiyiimenin, aslinda, igsel teknolojik ilerlemenin dikey (ya da Ar-Ge) ve
yatay (ya da Piyasaya Giris) boyutlarina dikkat ¢eken ikinci-nesil Schumpeterci modellerin mantig
ile agiklanabilecegine isaret etmektedir.” Bu, Tiirkiye ekonomisinin, ABD ya da Almanya gibi yenilik
yarattig1 anlamina gelmemektedir ve girisim sayis1 ve Ar-Ge isgiicii payindaki gozlenen artislar,
teknoloji uyumlamasi yoluyla ekonomik biiylime sagliyor olabilirler. Hem yenilik yaratiminin, hem

6 Tiirkiye igin, niifus yaslanmasinin, sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligi iizerindeki etkilerinin ayrintili bir
¢oziimlemesi i¢in Alper vd. 'ne (2012) bakilabilir. Baska bir kapsamli ¢alismada, Tansel and Hosgor (2010), Tiirkiye 'de
demografik degisimin ekonominin ¢esitli sektorleri iizerindeki etkilerini ele almaktadir.

7 Benzer bir amaca sahip tek ¢calisma, Tiirkiye 'de yiiksek dogurganhiga geri doniisiin ¢ok daha yiiksek bir fiziksel sermaye
artisini gerekli kilacagini tahmin eden Agikgoz’e (2012) aittir.

8 Kurumlar ve beseri sermaye gibi ¢esitli unsurlarin roliinii dikkate alan Altug vd. 'nin biiyiime muhasebesi ¢aligsmalari,
“Tiirkiye 'de ¢ikt1 biiyiimesinin asli olarak, TFV biiyiimesine degil, sermaye birikimine dayali oldugunu” géstermektedir.
Tiirkiye icin iki sektorlii bir biiyiime modeli kuran Imrohoroglu vd. (2012) hem tarim-disi hem de tarimsal TFV biiyiimesinin
benzer makroiktisadi politika ve ge¢mislere sahip iilkelerinkine nazaran daha diisiik kaldigini belirtmektedir.

9  Onde gelen ikinci-nesil Schumpeterci biiyiime modelleri arasinda Young (1998), Peretto (1998), Aghion ve Howitt (1998,
Bol. 12) ve Dinopoulos ve Thompson 'in (1998) modelleri sayilabilir. Bu tip modellerde, ekonominin toplam Ar-Ge isgiicii,
sayilart Piyasaya Girig ile artan yenilik¢i firmalara dagilmaktadir.



de uyumlamanin Ar-Ge ve Piyasaya Giris yoluyla oldugu varsayimm altinda, bu ¢aligmadaki model
ekonomi, bazi bagka genisletmeler ile, tipik bir ikinci-nesil Schumpeterci modelin yari-indirgenmis
bi¢imidir.!°

Model ekonomi, dogurganligi, indirgenmis bicimde kisi basina ¢iktinin bir fonksiyonu olarak ele
almaktadir. Bu, Becker (1960, 1965), Becker ve Lewis (1973) ve onlarin takipgilerinin nitelik-nicelik
degis-tokusu iizerine insa olan ekonomik yaklasimlarina uygundur; ¢cocuk sahibi olmanin zaman
maliyeti gelir ile artmakta ve ebeveynler daha az sayida fakat daha saglikli ve daha iyi egitim alan
cocuklara sahip olmay1 se¢gmektedirler.! Tiirkiye’deki tarihsel dogurganlik diisiisii hakkinda, Farooq
ve Tuncer (1974) ve Behar (1995), 6rnegin, toplumsal ve ekonomik gelismenin rollerine dikkat
cekmektedirler. HUNEE nin (2009) 6zetledigi sonuglar, ekonomik bollugun, egitim diizeylerinin ve
modern gebeligi onleyici araglarin kullanimiin dogurganlik hizlari ile ters yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Selim ve U¢dogruk (2005) nitelik-nicelik degis-tokusunu Tiirkiye icin calismakta ve
destekleyici kanitlara ulagsmaktadirlar.

Bu ¢aligma, en dogrudan bi¢imde, niifus yaglanmasinin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri hakkindaki
yazin ile iliskilidir. Sadece fiziksel sermaye birikimi ve yasam-boyu tasarruflara odaklanan erken
karamsar goriis, niifus yaslanmasinin biitiinciil tasarruf oraninda bir azalmaya yol agacagi igermesini
one ¢ikarmistir. Cutler vd. (1990), ABD ekonomisi i¢in, niifus yaslanmasinin ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkileyecegi ve ancak bunun ¢ok uzun dénemde olacagi sonucuna varmaktadir. Futagami ve
Nakajima (2001) yaslanmanin biitlincii tasarruf orani ve biiytime {izerindeki etkilerinin artan yasam
beklentisi altinda pozitif olabilecegini gdsteren basit bir model gelistirmektedir. Bloom vd. (2003)
yasam beklentisi ile tasarruf orani arasindaki boyle bir pozitif yonlii iligki lehinde kanitlar sunmaktadir.
Scarth (2009) tarafindan sunulan basit kalibrasyon sonuglari, yasam standartlarinda, sadece kiigiik
bir azalmaya isaret etmektedir. Irmen (2009), fiziksel sermayenin goreli bollugu ile tetiklenecek
yeniliklere odaklanarak, ekonomik biiyiime i¢in iyimser sonuglar énermektedir. Lee ve Mason (2010)
ve Prettner vd. (2012) i¢sel biiyiimenin beseri sermaye kanalini ¢aligmakta ve niifusun yaglanmasinin
biiylime yavaglamasina yol agmasinin kesin olmadigini1 gostermektedirler. Beseri sermayeyi dikkate
alan Elgin ve Tumen (2012) de, ekonomik biiyiimenin azalan niifus ile birlikte devam edebilecegini
ortaya koymaktadirlar. Bruce ve Turnovsky (2012) tarafindan gelistirilen model, eger daha yiiksek
yasam beklentisi emeklilik yasini da artiriyorsa, hem ekonomik biiytimenin, hem de tasarruf oranimin
niifus yaslanmasina pozitif yonde tepkiler verecegine isaret etmektedir. Genel olarak, teknolojik
ilerlemeyi dikkate alan daha yeni yazinin, karamsar negatif yaslanma-tasarruf'iligkisini tersine ¢evirmis
oldugu goriilmektedir. Eger niifus yaglanmasi, yaklagan onyillar boyunca gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkileyecekse, bu etki, temelde siiregen teknolojik
ilerleme nedeniyle, oldukea diisiik olarak kalacaktir (bkz. Bloom vd., 2010).

10 Yeldan (2012) Tiirkiye de iktisadi biiyiimeyi Ar-Ge yatirumlarini dahil eden bir ¢erceve icinde anlamak iizere bir dinamik
genel denge modeli sunmaktadir.

11 Bu elbette oliimliiliik dlciitlerindeki diisiislerin dogurganlik diistisii icin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Kisa
zaman énce Herzer vd. (2012) tarafindan ¢ok sayida iilkenin verisine dayali olarak sunulan uzun-dénem kanitlar ne
oliimliliigiin ne de kisi basina ¢iktimin roliinii reddedebilmektedir. Oliimliiliik gecisinin kendisi, uzun donemde, teknolojik
gelismeye ve sagliga yapilan yatirimlardaki artislara bagh oldugu igin, bu ¢alismanin indirgenmis bigim yaklasimi,
oliimliiliikteki azalmanin roliinii dolayl: bigimde dogurganlik gecisi ile iliskilendirmektedir.

11
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Tiirkiye’de biiyiime ve demografi iizerine olan bu ¢aligmanin, kalibre edilen modele dayanan ana
sonuglart sunlardir:

e i¢inde bulundugumuz yiizy1l boyunca Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin asli kaynagi
teknolojik ilerleme olacaktir.

e Azalmayan bir tasarruf oran1 altinda bile, Tiirkiye'deki niifus yaglanmasi, teknolojik
ilerleme yeterince hizli olmadig1 i¢in, bir biiyiime yavaslamasina yol agacaktir.

e Artan bir teknolojik ilerleme hiz1 altinda bile, kisi basina diisen dogum oraninda 2015
yilinda gerceklesecek ve oran1 1995'deki diizeyine ¢ekecek bir kalict yukari yonlii
sapma, sapma olmadig1 duruma gore, kayda deger bicimde daha diisiik bir kisi bagina
cikt1 diizeyine, oldukga yiiksek bir bagimli niifus diizeyine ve kalici bigimde daha
diisiik bir ¢calisma yasindaki niifus payina neden olacaktir.

Bu sonuglar, Tiirkiye’de politika yapicilarin 6nceliginin teknolojik ilerleme olmasi gerektigini
desteklemektedir. Dogum yanlist sdylemin, Tiirkiye’de yasayan insanlar1 yakin gelecekte daha fazla
cocuk yapmaya ikna edebilecek kadar giiclii oldugunda dahi, herhangi bir ekonomik anlamlilig1 yoktur.

Calisma su sekilde boliimlendirilmistir: Takip eden boliim, bir arka plan kurmak adina, biiyiime ve
demografinin uzun-dénem olgular1 hakkinda bir tartisma sunmaktadir. Ugiincii boliim, neden yari-
indirgenmis bir model benimsendigini agikladiktan sonra, model ekonomiyi tanitmaktadir. Dérdiincii
boliim, kullanilan veriler ve baz senaryo kalibrasyonuna ulagmak i¢in takip edilen strateji hakkinda
aciklamalarda bulunmaktadir. Niceliksel deneyler hakkindaki besinci boliim ana sonuglart sunmaktadir.
Altinci béliim, bu sonuglari, (7) nesillerarasi gatigmaya, (ii) cok yiiksek bir niifus diizeyinin kalabaliklagma
etkilerine ve (i) dogum yanlis1 politikalara vurgu yaparak tartigmaktadir. Tesekkiir ve kaynak¢anin
takip ettigi yedinci boliim, ¢alismayi, bazi yorumlar ile sonuglandirmaktadir.



2. Uzun Dénemde Biliyiime ve Demografi
2.1. Durgunluktan Biiyimeye

Ekonomik biiylime ve demografik degisim, iilkeler arasinda, dikkate deger uzun-dénem diizenlilikler
gostermektedir: Modernite dncesindeki ¢ok uzun bir zaman dénemi boyunca, diinya genelinde yasam
standartlar1 diisiik ve durgundu, teknolojik ilerleme yavas ve arada sirada gergeklesen bir bigimde idi,
dogurganlik ve oliimliiliik diizeyleri yiiksekti ve kiigiik ve ayrik niifuslar gencti. Bugiin, moderniteye
gecisin ilk olarak basladigi tilkelerde, yasam standartlar1 yiiksektir ve biiyiimektedir, teknolojik ilerleme
hizli ve stiregendir, dogurganlik ve 6liimliiliik tarihsel ag¢idan en diisiik diizeylerindedir ve niifuslar
kayda deger ol¢iilerde daha yaghdir.

Galor ve Weil’1n (2000) modeli ile baglatilmis olan birlestirilmis biiyiime kurami yazini, agik bicimde,
(9) bugiiniin gelismis ekonomilerinin Sanayi Devrimi’nden dnceki binyillar boyunca neden durgunluk
gosterdigi ve (i) durgunluktan biiyiimeye olan gegisin ger¢ekten nasil oldugu sorulariyla ilgilenir.'? Bu
iddiali sorular uzak ge¢mis ile bugiinii birlestiren bir ¢ergeve i¢ine oturtulmustur ve demografik gegis
gibi uzun-donem siire¢ler birlestirilmis biiyiime kuramcilari tarafindan agik bi¢imde galisilmaktadir. 3

Birlestirilmis biiylime kuraminin ana dersleri, Malthusgil kontrollerin gelismenin erken agamalarindaki
onemini ve durgunluk dénemi boyunca sahnenin gerisinde evrilen ve bu evrimleri, eninde sonunda,
giidiilerde bazi degisimlere neden olan értiik degiskenlerin roliinii vurgulamaktadir. Bu degisimler
nedeniyle ve digsal bir soka bagli olmaksizin, ekonomi, durgunluk yoriingesini yavasca terk ederek
biiyiime yoriingesine yerlesir.'*

Durgunluktan biiyiimeye gegisin en erken kuramsal modelleri, ya biiylimenin motoru olarak beseri
sermaye birikimine odaklanmislar (6rnegin Lucas, 2002), ya da teknolojik ilerlemeyi niifus diizeyinin
indirgenmis bi¢cimdeki bir fonksiyonu olarak ele almislardir (6rnegin Galor ve Weil, 2000). Tepki olarak,
bazi1 kuramecilar, demografik gegise yonelik vurguyu korumakla birlikte, igsletmelerin olusumunun ve
teknolojinin gelistirilmesine yonelik amaglar1 belli yatirimlarin roliinii agikca dikkate alan modeller

12 Bu yazimin iki gézden gegirmesi icin Galor’a (2005, 2010) bakilabilir.

13 Neoklasik biiyiime modelleri teknolojik gelismeyi dissal olarak ele almaktadir; oysa biiyiimeyi aciklayan bu teknolojik
gelismedir. Igsel biiyiime modelleri, teknolojinin neden ve nasil ilerledigini, ya fiziksel ve beseri sermaye birikimindeki
Marshallgil disssaliklar ya da Schumpeterci yaratict yikim ile agiklamaktadir. Ancak, tiim bu modeller biiyiimeyi aciklamak
tizere tasarlanmiglardir ve sadece ¢oklu durgun-durum dengeleri éngoren yoksulluk tuzagi modelleri uzun dénemli
durgunluga olanak tamimaktadwr. Yoksulluk tuzagi modelleri, ancak, ya durgunlugu ya da biiyiimeyi aciklamaktadwr; her
ikisini de degil. Birlestirilmis biiytime kurami, uzun binyilar boyunca devam ederek siiregen biiyiime rejimine dogru i¢sel
bicimde gerceklesen asamali bir gecisin takip ettigi durgunluga yonelik mekanizmalart birlestirmektedir.

14 Galor ve Weil in (2000) kabul géren modellerinde, ornegin, anahtar értiik degiskenler verimlilik ve niifustur. Teknolojik
ilerleme hizi niifus diizeyine pozitif bicimde bagimlidir ve iktisadi gelismenin erken asamalarindaki diisiik niifus diizeyi ¢ok
yavas bir teknolojik gelismeye neden olmaktadir. Ancak zamanla niifus ¢ok yavasca da olsa biiyiir ve bu gittik¢e artan bir
teknolojik ilerleme hizina yol acar. Bu erken asamalarda, yetigkinler, gevseyen dnleyici kontrol ile daha ¢ok ¢ocuk yapmayt
segerler. Sonugta ortaya ¢ikan daha yiiksek niifus artis hizi daha yiiksek bir teknolojik ilerleme hizina neden olur ve belirli
bir noktada, teknolojideki yetenek sapmasi nedeniyle, yetiskinler ¢ocuklarinin niteliklerine daha fazla yatirim yapmayt
tercih ederler. Bu kabul géren modelin sonug¢ dinamikleri, pek ¢cok bakimdan, tipik bir moderniteye gegisin biitiinselligi ile
ortiismektedir.
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onermislerdir. Bu akimdan iki yeni katki, Desmet ve Parente (2012) ile Peretto ve Valente’nin (2011)
modelleridir. Her iki model de, amagli bir eylem olarak yenilik yaratmayi tetiklemekte firmalarin
piyasa biiyilikligiiniin 6nemine odaklanmaktadir ve ikincisi, teknolojik ilerlemenin yatay ve dikey
boyutlarini agik¢a modellemektedir.'®

x10* Kisi basina GS YH (SGP) ve Sabit Bliylime Patikasi

Sabit Bliylime Patikasi
—@— Veri
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Grafik 1: Tirkiye’de Kisi Basina GSYH ve Sabit Bliyiime Patikasi: 1950-2050

Not: Satin alma glicl paritesine gére dtizeltiimis kisi basina GSYH, 2005 ABD dolari cinsinden éiglilmektedir ve
Heston vd.’nin (2012) PENN Diinya Tablolari’ndan edinilmistir. Sabit blylime patikasi, g=0.13 dlizeyindeki 5 yillik
ylizde bdyime hizi altinda y,=y, (1 +g)t denklemi ile hesaplanmistir.

Bu caligmadaki model ekonomi, Tiirkiye ekonomisinin bugiinden gelecege olan biiyiime deneyimini,
ekonomik biiytime stirecinin bir kez basladiktan sonraki devamliligin1 vurgulayan birlestirilmis biiyiime
yaklagimi i¢inde anlamaya ¢alismaktadir. Grafik 1, Tiirkiye’ nin gergel kisi basina GSYH diizeyinin
evrimini ve bunun sabit bir bilylime orani altinda olugacak olan gelecek patikasini gdstermekte, Grafik
2 ise, Peretto ve Valente’ninki (2011) gibi bir ikinci-nesil Schumpeterci modelin, Tiirkiye’nin biitiinciil
TFV dinamiklerine 151k tutabilecegini desteklemektedir. Bu, Tiirkiye icin, teknolojik ilerlemenin

15 Peretto ve Valente'nin (2011) kurduklari model, uzun dénemde durgun hale gelen bir niifus diizeyi icin bir agiklama
sunmasi ve ekonominin i¢sel olarak belirlenen niifusla iliskili tasima kapasitesini ¢ozmesi nedeniyle de énemlidir.



uzun-dénem goriiniimii hakkinda asir1 iyimser olundugu anlamina gelmemektedir. Modeller, sadece,
modellerdir ve gergekte higbir sey Tiirkiye’de teknolojik ilerlemenin motorlarinin gelecekte de ¢alisir
durumda kalacagini garanti etmemektedir. Modeller, ancak, olgular1 diizenlemekte ve karsit-olgusal
deneylerin tasariminda asir1 bi¢imde faydalidirlar. Bu ¢alisma, Grafik 1 ve Grafik 2°de resmedilen
verilerden hareketle, ikinci-nesil bir Schumpeterci modelin kuramsal ¢er¢evesini yari-indirgenmis
bigimde ve bu tiir amaglar i¢in kullanmaktadir.
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Grafik 2: Tirkiye’de Girisimler ve Ar-Ge Personeli
Not: Girigim sayisi verisi TUIK'ten (2012, Tablo 15.1) alinmigtir. Seri, bes yillik araliklar igin giris ve ¢ikis yapan
firma sayilar kullanilarak yeniden olusturulmugtur. Ar-Ge personeli verisi TUIK'ten (2013) alinmistir.

2.2. Diinyada ve Tirkiye'de Nifus Yaslanmasi

Niifus yaglanmasi siirecinin evrensel oldugunu sdylemek yaniltici olmaz. Grafik 3, bazi iilke gruplari,
diinya ve Tirkiye i¢in, yasam beklentisi ve toplam dogurganlik hizin1 géstermektedir. Daha Fazla
Gelismis Ulkeler, 1950 y1l1 itibariyle, kayda deger bi¢imde daha yiiksek yasam beklentisi ve daha
diisiik dogurganliga sahiptirler. Burada, ancak, bu iilkelerin modernlesmeye digerlerinden daha erken
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Tiirkiye 'de Biiyiime ve Demografi:

baglamis olmalar1 olgusundan baska bir ayricaliklari s6z konusu degildir.'®
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Grafik 3: Diinya Genelindeki Demografik Gegisin Bir Fotografi
Not: Veriler Birlesmig Milletler’den (2010) alinmisti. Hem dogumdaki yasam beklentisi, hem de toplam dogurganlik
hizi, takip eden bes-yillik dénemin ortalamasini yansitmaktadir.
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Grafik 4: Tirkiye’de Niifus: 1950-2095
Not: Bes yillik yas gruplari verileri Birlesmis Milletler’den (2010) alinmistir. 0-14, 15-64 ve 65-ve-istu nifuslar
uygun bicimde hesaplanmistir.

16 Buradaki tarihsel devamlilik hakkinda bir fikir vermek adina, Ingiltere’de dogumdaki yasam beklentisi ve toplam
dogurganlik hizimin, 19. yiizyilin basinda, sirasiyla, 40 ve 5.3 diizeylerinde oldugunun alti ¢izilebilir (Woods, 2000).
Demografik gecisin yayilimi hakkinda Strulik ve Vollmer’in (2010) parametrik olmayan kanitlari, kultip-i¢i yakinsama
gdsteren bir diisiik dogurganlik kuliibii varsa da, yiiksek dogurganliga sahip olan iilkelerin grubunun boyle bir egilim
gostermedigine isaret etmektedir. Bu, tamamen gorgiil bir bakig acisindan, yiiksek dogurganliga sahip iilkelerin gelecekte
diistik-dogurganlik kuliibiine yakinsamalar: beklendigi i¢in, yiiksek dogurganliga sahip olmann gegici oldugunu, kabaca
da olsa, desteklemektedir.



Tiirkiye nin Grafik 3’te resmedilen demografik gegis siireci dnemlidir. Daha Az Gelismis Ulkeler,
En Az Gelismis Ulkeler ve diinya ile kiyaslandiginda, Tiirkiye i¢in yasam beklentisi ve toplam
dogurganlik hizi, rneklem sonu itibariyle, Daha Fazla Gelismis Ulkeler’in diizeylerine en yakindr.
Diger yandan, bu hizli doniisiime ragmen, Tiirkiye’de niifus yaslanmasi heniiz ilk agamalarindadir.
Birlesmis Milletler’e (2010) gore, Tiirkiye’de ortanca yas 1950°de 19.7 ve 2010°da 28.3 olup, orta
diizey projeksiyonlar ortanca yasin tarihsel maksimumu olan 47.0 diizeyine 2085 yilinda ulasacagini
ongormektedir.
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Grafik 5: Tiirkiye’de Bagimlilik Oranlari: 1950-2095

Not: Bes yillik yag gruplari verileri Birlesmig Milletler’den (2010) alinmistir. 0-14, 15-64 ve 65-ve-stl niifuslar uygun
bigimde hesaplanmistir. Yizde cinsinde, Gocuk Bagimlilik Orani, 0-14 niifusun 15-64 nlifusa, Yash Bagimlilik
Orani, 65-ve-Ustli niifusun 15-64 nlifusa, ve, son olarak, Toplam Bagimliik Orani, 0-14 ve 65-ve-lstii nlifuslar
toplaminin 15-64 ndifusa oranidir.

Bir niifus yaslanmas1 sorunsal tartismasi, ¢calisma yasindaki niifus ve bagiml niifus diizeylerinin
incelenmesini gerektirmektedir. Grafik 4, bagimli 0-14 ve 65-ve-lizeri yas gruplari ile ¢calisma
yasindaki 15-64 yas gruplarinin gergeklesen ve dngoriilen diizeylerini gostermektedir. Burada acikca
goriilen, Tiirkiye’nin firsat penceresinden faydalanmaya devam etmek i¢in halihazirda 25 yila yakin
bir zamaninin oldugudur; ¢alisma yasindaki toplam niifus ancak 2040’tan itibaren diisecektir. Grafik 5,
Tiirkiye i¢in, gerceklesen ve ongdriilen bagimlilik oranlarini gostermektedir. Bunlar, toplam ve yasl
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bagimlilik oranlarinda 2020’lerden sonra artiglara isaret etmekte ve, her ne kadar toplam bagimlilik
oraninin 1970’ler ve dncesi donemdeki diizeylerinden daha diisiik kalacagi ongériilse de, beklenen
artiglar, niifus yaslanmasinin Tiirkiye i¢in yaklagsmakta olan tehdidini gostermektedir.

Niifus yaglanmasinin bu tartigmasinin ne kadar anlamli oldugu ucu agik bir sorudur; bagimlilik oranlari,
farkli yas gruplarindan insan sayilarinin, bu insanlar dogurganligin azaldigi, teknolojinin ilerleme
gosterdigi ve yapisal doniisiimiin devam ettigi dinamik bir ekonomide yasayip ¢alisarak emekli
olurlarken yaratacaklar1 ekonomik ve sosyal etkileri goz ardi etmektedir. Bu bakimdan, bu ¢aligma,
kapsam kisi bagina gelir ve kisi basina tiiketim gibi Olgiitlerle sinirlanmis ve yeni bir “ekonomik
bagimlilik” dlgiiti tanimlanmamis olsa da, Tiirkiye’nin niifus yaslanmasi sorunu i¢in ekonomik bir
yaklagim insa etmeyi denemektedir.

3. Model Ekonomi

3.1. indirgenmis-Bigim Yaklagiminin Ustiinliikleri ve Sinirliliklari

Niifus yaglanmasinin etkilerini, i¢sel teknolojik ilerleme, i¢sel dogurganlik ve gergekgi bir yaglanma
demografisine sahip bir genel denge cercevesi iginde ¢oziimlemeyi amacglayan ¢alismalar, bu modeli
(heniiz) gelistirememis olmamizin zorluguyla yilizlesmektedir. Bu zorluk, gercekgi bir niifus yaglanmasi
yapisina sahip olan ama teknolojik ilerlemenin i¢sel olmadigi bir model gelistiren Bruce ve Turnovsky
(2012) tarafindan da, kisa zaman 6nce yeniden ortaya konmustur.'”

Teknolojik ilerleme, degisik tiirde yenilik yaratici etkinliklere yonelik igsel esikleri dikkate alan
modellerin yaklasimi ile ele alinmak istediginde (6rnegin Desmet ve Parente (2012) ile Peretto ve
Valente’nin (2011) modelleri), yapilabileceklerin sinir1 daha da keskin bigimde daralmaktadir. Bu tipte
modellerin niceliksel ¢oziimlemeleri, ekonominin neredeyse sifira esit bir teknolojik ilerleme hizi
altinda durgun oldugu ¢ok erken ekonomik gelisme agamalarina iligkin verilere ihtiyag duymaktadir.
Tiirkiye ve Osmanli imparatorlugu i¢in bdyle bir veri seti elde edilmis degildir.

Bu diisiinceler, ¢alismayi, Peretto (1998) ve Peretto ve Valente’nin (2011) gelistirdiklerine benzer bir
ikinci-nesil Schumpeterci biiylime modelinin yari-indirgenmis bigimdeki bir tiiriine yoneltmektedir.
Temelde, ajanlarin genel denge altinda ¢ozecekleri dort karar problemi indirgenmis-bi¢imde ele
alinmis ve modelin unsurlarindan olan kisi basina dogum sayisi, tasarruf orani, Ar-Ge isgiicli pay1
ve Piyasaya Giris isgiicii pay1, ekonominin gelismesinin hangi agsamasinda olduguna yonelik bilgiyi
tasidig1 varsayilan degisken olan kisi bagina ¢ikt1 diizeyinin birer fonksiyonu olarak modellenmistir.

Indirgenmis-bicim yaklasiminin en énemli simrliligy, yari-indirgenmis bigimdeki model ona karsilik
gelen genel denge kurulumuna 6zgii unsurlara sahip oldugu icin, bazi yapisal parametreler ile
indirgenmig-bicim fonksiyonlar1 arasinda bilinmeyen bir iligki bulunmasidir. Bu, kurulan model
ekonominin, parametre degisikliklerinin etkilerinin ¢6ziimlenmesinde kullanilamamasina neden
olmaktadir. Bunun istisnasi, Peretto ve Valente’nin (2011) Ar-Ge isglicii pay1 ve Piyasaya Giris
isgilicli pay1 i¢in bulduklar1 genel denge ¢ozlimlerinde agik¢a yer almayan ve dogurganlik tercihini
belirleyen bir parametredir. Burada, bu parametre degistiginde, Ar-Ge isgiicii pay1 ve Piyasaya Girig

17 Gergekgi bir yaslanma demografisi ile kast edilen, iki ya da ii¢ adet ¢akisan kusagi bulundugu olagan yapilarin étesine
giden bir demografik yapidr.



isgiicii pay1 lizerindeki etkilerin kisi bagina ¢ikt1 izerinden gergeklesecegi varsayillmaktadir.'® Ar-Ge
ve Piyasaya Giris’in bu tiirde modellerinin mantig1 hakkindaki agiklamalar i¢in, Laincz ve Peretto’ya
(2006) basvurulabilir.

3.2. Bir Ozet Bakis

Modeldeki zaman t ile gosterilmekte ve t = 0 noktasindan baglayarak sonsuza gitmektedir. Bir
dénemin uzunlugu, model ile Birlesmis Milletler (2010) niifus verisi ile tam bir eslesme saglamak
adina 5 yil olarak kabul edilmektedir. Ekonomi, ticaret ve sermaye hareketi agisindan disa kapalidir
ve hiikiimet yoktur. Model ayni1 zamanda beseri sermaye birikimi ve igsizligi géz ard1 etmektedir.
Calisma yasindaki niifustan her birey bir birim zamana sahiptir ve bu zaman ¢ocuk yetistirme ile
isglicii arzina ayrilmaktadir.

Ekonomi, & doneminde, N, sayida farklilasmis mali fiziksel sermaye ve isgiicii kullanarak tiretmektedir.
Mal sayis1 yatay yenilik (Piyasaya Giris) ve firma ¢ikisi ile degismektedir. Ayni1 zamanda elle tutulmaz

bir iiretim faktorii olarak bilgi vardir: X, { € [0, N.] malmin iiretimindeki en ileri verimlilik diizeyine

isaret etmektedir. Her i igin, bu verimlilik diizeyi, dikey yenilik (Ar-Ge) ile artacaktir.

Niifus li¢ yas grubuna ayrilmistir: 0-14 yas arasindaki ¢ocuklar, 15-64 yas arasindaki ¢aligma yasindaki
niifus ve 65-ve-iistlii emekliler. Sermaye stoku, briit yatirim ve asinmaya bagh olarak degismektedir.
Spesifik olarak, toplam {iretimin i¢sel bir payi—tasarruf oran1 ya da yatirim pay1—yatirim harcamasi
olarak ayrilmaktadir.

3.3. Model

3.3.1. Nufus

j € {c,w, 0} degiskeninin ii¢ yas grubunu endeksledigini diisiiniin: ¢, w ve o sirasiyla 0-14, 15-64 ve

65-ve-iistii niifuslara karsilik gelmektedir. F‘: - terimi, j yas grubunun £ déneminin basindaki niifusunu

gdsteriyor olsun. Toplam niifus, basitce, P, = PS + P} + P olarak tanimlidr. {P:.

. ) ) jelew.e}
dinamikleri

(1) P&y —Pf =B, — Di— R — DS + M
() Py —PY = RE® —RY® — DY + MY

t

(3) Pey =P =R =D + M;

18 Bu parametre, deneylerin sadece birinde degistirilmektedir.
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denklemlerine uyacaktir. Burada, B, canli dogumlarin toplam sayisini, Dé bebek 6liimlerinin toplam

¥ : ¥
sayisini ve {Dr elemwo) ile {M: }}'F:r..m_'.n-!- ‘
net gd¢ sayilarin1 gostermektedir. RE™ ve R bulunduklar1 yas grubu t’den t + 1’e gegiste
degisenlerin sayilaridir: 11k, cocukluktan ¢alisma yagina gecenlerin, ikincisi de, ¢aligma yasindan

yasliliga gecenlerin toplam sayisidir.”

sirasiyla yas grubu j igin gegerli olan toplam 6lim ve

RIY we R hakkinda acik olmak gerekliligi, £ doneminde, 0-14 ve 15-64 yas gruplarindakilerin
ancak bir kisitmlarmin daha yiiksek yas grubuna gegmesinden dogmaktadir. Spesifik olarak, bes yillik

yas gruplar veri setindeki ;™ ve R, sirasiyla, t + 1°deki 15-19 ve 65-69 niifus diizeylerine denk
gelmektedir..

Kisi basina dogum sayisim b, = B, /P, seklinde tanimlaymn. Bu dogurganlik &l¢iisii, calismadaki
anahtar degiskenlerden biridir ve kisi basina ¢ikt1 ¥, ile degismektedir:

4) b, = b(y,_4)

Burada, b(v,_;): R, . = R, siirekli, kesin azalan ve alttan sinirli bir fonksiyon olup su limit
kosulunu saglamaktadir.

(5) b* =lim, b(y._y) =0

oo

(4) ve (5) ile karakterize edilen dogurganlik davramisinda, &{v,_ ) in siirekli olmas1 basitlik adinadir

ve gecikmeli ¥, degeri hesaplamalar kolaylastirmak adina benimsenmistir. b, ’nin ¥,_4 ile kesin
azalan olmasi, bilyliyen bir ekonomideki nicelik-nitelik degis-tokusuna bagli dogurganlik azalmasim
“modellemenin” muhtemelen en kolay yoludur.?

Oliimliiliik ve g¢ yapilar dissal olarak alinmaktadir ve hangi kisi basina 6liimliiliik ve go¢ dlciilerinin
dogurganliktaki degisimlerden etkilenmeyecegi oldukca dnemlidir. Oncelikle,

_ Rf™ Ry pe  pf _ P¥ DI
W =— " = e = —,pf=E—,p" = Jdi = —,
‘ Ptc ‘ Pt“ Pt Pt“ 'Ptﬂ 'Pt
ve
- pl ]
d] E_ff’ . E—; vj E{c,w, o}
Pt 'Pt

19 (1) den (3) e denklemlerin taraf tarafa toplanmas, toplam niifus dinamiklerini dogrulamaktadir:
i i_ i i i
XIS YRS P
7 7 i 7
20 Jones vd. 'nin (2011) agikladigi tizere, negatif dogurganlik-gelir iliskisini saglam bigimde agiklayabilen bir davramgsal
kuram yoktur.



oranlarini tanimlayin. Buna gore, denklemler (1), (2) ve (3), sirasiyla,

(a4 _ 4t
I e [
O P BT = et = — Y Py
§) Py~ PE = (RpYo — d? +m)R?

seklinde yazilabilir ve {Tt‘“',rt“"’ ,dids,ms,dY, mY,d?,m2 ]oranlarlmn b, dissal bicimde degistirildiginde
degismedikleri varsayimi altinda, (6)’dan (8)’e olan denklemler, her yas grubunun niifusundaki degisimleri
kisi basina Sliimliiliikk ve gd¢ verili iken takip etmeyi saglamaktadir. Baska deyisle, &, de bir degisim
oldugunda, bebeklerin ayni oran: Slmekte, 10-14 ve 60-64 yaslarindaki niifusun ayni oranlar: bir {ist
yas grubuna gegmekte ve her yas grubunda ayni oranda 6liim ve gd¢ yasanmaktadir; model, boylece,
dogurganliktaki degisimlerin etkilerini diger demografik belirleyenlerden ayirmig olmaktadir.”!

3.3.2. Uretim

Farklilagtirilmis mallarin olusturdugu ¥, gibi bir biitiinciil tiikketim endeksi varsayin:

©) ;= (J},”Y,-;’ di)

Burada, 77 = 1 ikame esnekligi, IV, farklilagtirilmig mallarin 6l¢iisii ve ¥}, de i malinin £ donemindeki
akimidir.

i € [0, N.] malinin asagidaki gibi bir Cobb-Douglas teknolojisi ile iiretildigi kabul edilmektedir:

Yie = X:‘a-"T'C:'Er{"?.'tl’:'_rIz

Burada, @ € (0,1) gegerlidir ve ¥;, ¢ikt1 diizeyini, X;, verimliligi, k;, istihdam edilen fiziksel sermaye
stokunu ve ¥y, de tiirdes isgiicii girdisi akimin1 gostermektedir.

Bu model ekonominin simetrik dengesinde, { malini iireten yerel tekel firma £, k;, = k,ve £y, = £y,
kadar sermaye ve emek istihdam eder. Ortalama verimliligi

21 4. Béliim bu degismeyen oranlarin nasil hesaplandigini aciklamaktadir.
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1 %
X, E_J X.di
o

r
seklinde tanimlayarak baslangigta tiim yerel tekellerin ortalama verimlilikte calistiklar1 varsayildiginda,
t donemine iliskin simetrik iiretim diizeyi X, k& #5; *dir. Bdylece, toplam iiretim, denklem (9) geregi,
m

(10) Y. =N]7X kFEHTS

diizeyinde olusacaktir. k, ve £y, nin biitiinciil diizeylerini sirasiyla K, = Nk, ve Ly, = N £y,
olarak tanimlarsak, denklem (10), asagidaki bilindik biitiinciil {iretim fonksiyonuna ulastirir:

(1) Y, = NiXKFL:®
Burada, & = (7 — 1)™! = 0, artan mal gesitliliginin pozitif digsalligin1 belirlemektedir.
3.3.3. Sermaye Birikimi
Fiziksel sermaye stokunun olagan hareket yasasi
(12) K.y — K, =s,Y, — 0K,
bigiminde olup 5; € (0,1) toplam iiretimin yatirim olarak ayrilan boliimii ve § € (0,1) asinma hizidur.
Yatirim pay1 5, i¢seldir ve ¥,_;’e bagh olarak degismektedir:
(13) 5. = 5(¥e-q)

Burada, 5(v,_4): Ry, — (0,1) siirekli, kesin artan ve iistten smirh bir fonksiyon olup sunu
saglamaktadir:

(14) s* =lim, . s(y._,) €(0,1)

(13) ve (14)’iin motivasyonu gorgiildiir: Yakin zamanda Strulik (2012) tarafindan yeniden 6ne ¢ikarildigi
iizere, tasarruf oranlar1 sadece zengin iilkelerde ya da bir lilkedeki zengin hanehalklar1 arasinda daha
yiksek degildir; uzun dénemde bir iilkede agik bir artma egilimi vardir. Tiirkiye’de, Heston vd. nin
(2012) PENN Diinya Tablolari’na goére, GSYH ig¢indeki yatirim pay1, 1950’lerde %10’dan daha
diisiikken 21. yiizyihn ilk onyilinda %20 diizeyindedir.?

22 Strulik (2012), bu tarihsel oriintiiyii, neoklasik biiyiime modelini servete bagh olarak degisen zaman tercihi katsayust
ile genigletmekte, motive edici bir unsur olarak degerlendirmektedir.



3.3.4. Teknolojik ilerleme
Uretimin (11)’deki biitiinciil temsilini diisiiniin. ilgili TFV 6lgiitii, bu biitiinciilliik altinda,

Z,= NPX,

seklinde tanimlidir. Teknolojik ilerlemenin, bu bakimdan, iki boyutu vardir: Dikey boyutta niyetlenilmis
Ar-Ge yatirimlari ile biiyiiyen ortalama verimlilik X, ve yatay boyutta Piyasaya Giris ile degisen

girisim sayist. Simdi, X, ve N, ’nin zamanla nasil degistiklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ar-Ge. Her yerel tekel firma i € [0, N,] niyetlenilmis Ar-Ge yatirim1 yapmakta ve verimlilik diizeyi

X;.’de, asagidaki arastirma teknolojisi uyarinca artiglar saglamaktadir:
(15) Nipsr — Xip = vz X,

Burada, ¥ = O bir parametredir ve f»;. de Ar-Ge’de istihdam edilen isgiiciidiir. Simetri altinda,

{5 = 45, gecerli olup, (15) sunu ima eder:
(16) Xegqg — X, =yl X,

23
Is, £ ¢, ’nin indirgenmis bigimde nasil degistigini belirlemektir. Oncelikle, ekonomideki toplam Ar-Ge

isgiiciinii tammlaym, Ly, = N,¥,. Caligma yagindaki her birey bir birim isgiiciinii esnek olmayan
bigimde arz ettigi i¢in, Ar-Ge iggiicii pay1 sudur:

— _ L.r'i’f
SRy

{ . nin b, ve 5, gibi, V,_4 e i¢sel olarak degistigi varsayilmaktadir:
(17) 2y = 23 (3ey)

Burada £, (v._, ): R, — (0,1) siirekli, iistten smirl1 ve kesin artan bir fonksiyondur ve sunu saglar:
(18)  Fx=lim, . ¥:(y_,) €(01)

(Piyasaya) Giris ve (Piyasadan) Cikig. N N, ’nin hareket yasasi asagidaki gibi belirlenmistir:

(19) Nr+1 _Nr = qu:-.-‘r_erNr
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Burada ¢ == 0 Piyasaya Giris’e yonelik arastirmaya nakledilen isgiiciiniin birim verimliligini gosteren

bir sabit, L . bu arastirma eylemine ayrilan toplam isgiicii ve €, € (0,1) ise dissal varsayilan bir
ortak piyasadan ¢ikis hizidir. Zamanla degisen bir ¢ikis hizin1 motive eden, Tiirkiye’deki firmalara
iligkin piyasadan ¢ikis hizlariin, 1990’lardaki keskin artisidir.

Piyasaya Giris’e yonelen isgiiciiniin pay1 €y, , teknolojik gelismenin tipki f . gibi Oonemli bir
belirleyenidir ve su sekilde tanimlidir:

=~

Nt
By

t

'E;"."t

Indirgenmis bigimde, tipk1 &,, 5., and ? . icin oldugu gibi, £, *nin de ¥, _1 e i¢sel olarak degisecegi
kabul edilmektedir:

(20) fe = €331
Burada, £ (v._4 ): By, — (0,1) siirekli, iistten sinurli ve kesin artan bir fonksiyondur ve sunu saglar:

(21) €y =lim, . £y(_1) €(0,1)

3.3.5. Ureme Maliyeti ve Isglicii Piyasasi

Simdi modeli isgiicii kaynak kisitin1 yazarak kapatabiliriz.

Talep tarafinda, toplam Piyasaya Giris isgiicti L 5, toplam Ar-Ge isgiicti Lz, ve toplam tiretim isgiicti

Ly, vardir.

Arz tarafinda, 15-64 yas arasindaki niifus P;" iken, kisi bagma b, kadar dogumun toplamda b, P;*
kadarlik bir zaman maliyeti oldugu varsayilmaktadir. Burada, ¥ = 0 tiremenin birim zaman maliyetini
temsil eden bir parametredir ve buradaki varsayim, ilgili dogurganlik &lgiisii &, iken zaman maliyetini
modellemenin en kolay yoludur.?® 1rb, P{* birim isgiicii ¢ocuk yetistirmeye ayrildiginda, toplam
isgiicii arz1 P2 (1 — b, ) ye esittir. Kaynak kisiti, boylece, modelin tek belirlenmemis degiskeni
olan Ly,’yi ¢ozmektedir:

(22) LY: = P:;(]- _wbrj - Lﬁa’r— Lﬁ.-'r

23 Uremenin zaman maliyetini dikkate alan modellerde, dogurganlik degiskeni genelde yetiskin basina diisen cocuk sayis
olarak ele alinir ve zaman maliyeti bireysel diizeyde belirlenir.



4. Veriler ve Baz Kalibrasyon*!

Bu ve bundan sonraki bdliim, baz kalibrasyonun ve karsit-olgusal deneylerin sonuglarini 6zetlemektedir.
Coziimlemenin tiimii i¢in, model ufku 1950°den baslamakta ve Birlesmis Milletler’in (2010) niifus
projeksiyonlarinin sonlandigi 2095-2100 donemine kadar uzamaktadir.

4.1. Veri Kaynaklari

Bu ¢alismada dort ana veri kaynagindan faydalanilmistir. Bunlar, Birlesmis Milletler’in (2010)
uluslararasi niifus verileri, TUIK’in (2012) Istatistik Gostergeler’i, Heston vd.’nin (2012) PENN
Diinya Tablolar1 ve TUIK’in (2013) meslek ve istihdam edilen sektore gore Ar-Ge istihdami verileridir.

Birlesmis Milletler (2010) (7) 0-4’ten 100-ve-iistii’ne beser yillik yas gruplarimin niifus diizeyleri, (i7)
dogum, 6liim ve net gd¢ akimlari ve (iii) toplam dogurganlik hizi ve ortanca yag gibi diger demografik
gostergelere iliskin veri ve ongoriiler saglamaktadir. Bu ¢aligmanin niceliksel ¢éziimlemesi (i) ve (i)
kaynaklarinin orta diizey 6ngdriilerini kullanmaktadir. Yeni kurulan ve kapanan girisimlerin y1l bazindaki
sayilar1 i¢in, TUIK ’ten (2012) faydalanilmistir. Bu veri seti 1965-2011 dénemini kapsamaktadir ve
verinin 6zgiin kaynag1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’dir. Son olarak, Heston vd.’nin PENN
Diinya Tablolar1’nin 7.1 stiriimii, 1950-2010 dénemi i¢in, satin alma giicii paritesine gore diizeltilmis
ve 2005 ABD dolari cinsinden Ol¢iilen kisi bagsina GSYH serisini ve toplam GSYH’nin yatirim payina
iliskin verileri saglamaktadir.

4.2. Olum, Goc ve Calisma Yasindaki Niifus

Veri setinde bulunmayan (i) kisi bagina 6liim ve gog¢ oranlar1 ve (if) 10-14’ten 15-19’a ve 60-64’ten
65-69’a gegen bireylerin paylarinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Oncelikle, 17" ve 1."°, eldeki veriler kullanilarak,

o _ b+ 1'de 15-19 yasinda olan bireylerin sayis:
=

t'de 10-14 yvasinda olan bireylerin sayis1

wo _ L1 1'de 65-69 yasinda olan bireylerin sayis1
Ve =

t'de 60-64 yasinda olan bireylerin savis:1

tanimlari ile hesaplanmaktadir ve bir donem sonrasina bakmak ihtiyaci her bes yillik yas grubu icin
oliim ve gog sayilarinin gézlemlenmemis olmasindan dogmaktadir; 6rnegin 10-14 grubundan 15-19

grubuna t doneminde gegenler, 10-14 grubunun hayatta kalan ve go¢ etmeyen iiyeleri arasindan
olmalidir.

24 Dikkatli okur, bu noktada, ¢alisilan bu ekonominin duragan-durum dengesinin neye benzedigi sorusunu one ¢ikarabilir.
Burada duragan-durum dengesinin ¢oziimlenmemesi, ilginin yakin gelecekteki dogurganlik degisimlerine odaklanmis olmasidir.
Bu tipte modeller, genelde, iyi-davranan ve eyer patikast istikrarliligr gésteren tek duragan-durum dengesine sahiptirler.
Icsel niifus biiyiimesi altinda onemli olan soru, niifus diizeyinin hangi mekanizma ile ve sonlu zamanda sabitlenecegi
sorusudur. Oliim ve go¢ digsal olarak ve dogurganlik da indirgenmis-bigim ile modellendiginden, bir duragan-durum basitce
olusturulabilirdi. Bu duragan-durum, ancak, ¢alismanin ana sonuglarini etkilemeyecekti.

25
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Ikinci asamada, ¢, w ve o yas gruplarindakilerin toplam sayilar1 ve b, ile di verili oldugu igin,
—d; +mi —df +m} —d}+m]

toplamlari, denklemler (6), (7) ve (8) sirastyla kullanilmak iizere elde edilmektedir. Calisma yasindaki

niifusun olusumu agisindan 6liim ve gd¢ ayni anlama geldiginden, her yas grubu j € {c, w, 6} i¢in

[:— di + m}r) kisi bagina dl¢iisiinii bilmek, niceliksel ¢éziimleme icin yeterlidir.
4.3. Kalibrasyon Stratejisi
4.3.1. Birinci Asama: ¥» @ ¥ ve Ko'1n Kalibrasyonu

Kalibrasyonun birinci asamasinda, modelin ii¢ yapisal parametresi (¥, @, %) ve sermaye stokunun
baslangi¢ degeri (K,), kisi basina gelirin (¥.) 1955-2010 dénemindeki evrimini eslestirmek iizere
kalibre edilmektedir. Kullanilan algoritma, modeli her bir T = (v, ¢, 9. K, n] iterasyonu i¢in ¢ozerek,
modelin ongoérdigi ile gozlemlenmis olan veriler arasindaki 6lgeklendirilmis sapmalarin agagidaki
gibi tanimlanan bir karesel formunu minimize etmektedir:

-
&

data

_ N A0
om = ; 05 (y&= + y,(m))

(11)’deki ¢iktinin sermaye esnekligi ¢, Cigek ve Elgin’de (2011) oldugu gibi 0.3’e ve ikame esnekligi
7, Connolly ve Peretto’da (2003) oldugu gibi 2.5’e esitlenmistir. Bes yillik asinma hiz1 & = 0.2139,

Cigek ve Elgin’in (2011) Tiirkiye igin tahmin ettigi y1llik asinma hz1 &, = 0.047 kullamlarak,
asagidaki formiille elde edilmistir.

§=1—(1—6_,.)°
Her bir yas grubu j € {c,w, 0}igin P[f. baslangi¢ degerleri ve Ny milyon biriminde 6l¢tilmek suretiyle
verilerden edinilmistir ve X, verimlilik diizeyini £, = 1 yapmak tlizere se¢ilmistir.

Bu kalibrasyonun ¢aligmasi i¢in, model, ikinci agsamada ¥,_;’in fonksiyonu olarak belirlenen
bt, Ses 7 v Ve En-'r ve demografik degiskenlerin digsal verileri ile beslenmelidir.

b, icin Birlesmis Milletler’in (2010) B, ve P, verileri, 5, icinse Heston vd.’nin (2012) PENN Diinya

Tablolar’ndaki yatirim payi verisi kullanilmaktadir. Bu yatirim pay1 verisi, diizgiinliik saglamak adina
bes yillik ortalamalar seklinde yeniden {iretilmistir.

£.., icin, limit degeri olarak £ = 0.0077 segilmistir. Bu, Diinya Kalkinma Géstergeleri’ne gore



Birlesik Krallik icin 2005-2010 donemi ortalamasina karsilik gelmektedir.2> Ardindan, TUIKin (2013)
1990-2010 verileri ve Kelley (2011) tarafindan yazilan imfil paketi kullanilmak suretiyle, 1950-2095
i¢in bir lojistik tahmin elde edilmistir.®

Benzer bir yaklasim, TUIK’in (2012) firma giris ve ¢ikis dinamiklerine ydnelik verilerinin bilgi verici
oldugu £ serisinin olusturulmasinda benimsenmistir. Oncelikle, firma ¢ikis hiz1 €, 1990lar’da keskin
bir artig gosterdigi i¢in ve fakat tistten simirli bir degisken oldugundan, t’nin bir lojistik fonksiyonu
%»3.5’lik bir duragan-durum ¢ikis hiz1 ile tahmin edilmistir.?” Ardindan, ¢, , verisi bulunan N, serisi,
tahmin edilen €, ve calisma yasindaki niifus P;* kullanilarak olusturulmustur. Son olarak, ¢4, icin
0.007 gibi bir dylesine baz degeri varsayilarak, t’nin bir lojistik fonksiyonu elde edilmistir.®

Tim girdiler bu sekilde verildikten sonra, algoritma, 6ziinde, liretim fonksiyonunun girdileri ile ¢iktisini
eslestirmek tizere ™ = (¥, ¢, 9, K;;) vektoriinii segmektedir. ¥ parametresi X, ’nin, g parametresi N,

’nin ve Y parametresi de L, nin dinamiklerini belirlemektedir. Kj’1 segerek ve, ardindan, ¥, nin dlgek
faktoriinli uygun bicimde ayarlayarak, algoritma, baglangic tarihindeki sermaye-¢ikti katsayisin1 da
belirlemektedir. Sonuglar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Baz Kalibrasyon (Birinci Asama Sonuclar)
Parametre / Baslangi¢ Degeri Sembol Deger Aciklama / Kaynak

Sermaye Pay1 0.300 Cicek and Elgin (2011)
Ikame Esnekligi 2.500 Connolly and Peretto (2003)
Asinma Hiz1 0.214 Yillik asinma hizi ile hesap

o
)
&
Ar-Ge ¥ 0.313 Kalibrasyon (Birinci Asama)
¢
Y

Piyasaya Girig 0.039 Kalibrasyon (Birinci Asama)
Dogurganlik 0.718 Kalibrasyon (Birinci Asama)
Sermaye Stoku Ky 0.111 Kalibrasyon (Birinci Asama)
Girisim Sayisi N, 1.582  Veri

Verimlilik X, 0.736  (Ng,n) veriiken Z, = 1
0-14 yas niifus P; 8.377 Veri

15-64 yas niifus Py 12.227 Veri

65+ yas niifus P; 0.634 Veri

25 Bu hesaplamada, érnegin, Birlesik Devletler 'in degerinin kullanilmamasinin nedeni, Ar-Gede ¢alisan sayisina yonelik
veri yoklugudur.

26 imfil paketi global minimuma ulasmak iizere parametre uzay: iizerinde ayrintili bir arama yapar ve bu arama modelin
kurulumundan kaynaklanan gizli kisitlar: dikkate alir. Bu ¢alismada, modelin herhangi bir gizli kisiti olmamasina ragmen,
imfil paketi kullanilmistir.

27 Bu diizey, Birlesik Devletler icin is ¢evriminin sakin zamanlarina karsiik gelen firma ¢ikis hizina yakindiwr; bkz. Tutino
and Cheremukhin (2012, Grafik 2).

28 Kalibrasyon algoritmasi (,b yi se¢tigi icin, 0.007 degerinin éylesine secilmis olmasi niceliksel sonuglar: 6nemli bicimde
etkilememektedir.

27
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Tablo 2. b,, 5,,£,, ve £, icin Tahmin Edilen Fonksiyonlar

Degisken Fonksiyon
0.3679
Kisi bagina dogum sayis1 (b.) bly,_y) = 0.0504 + T ep G272y
0.3524
Tasarruf (Yatirim) Orani (s, ) sly_y) = 1+ expl(—6.174)y, 1 0.1403
N B } = 0.001 0.0077 — 0.001
Ar-Ge Isgiicii Pay1 '[-Fx.:} xWe-g) = 0001 +7 + exp[(—11.4872) (3, _, — 0.5905]]
, L _ 0.0857 — 0.0148
Piyasaya Giris Isgiicil Pay (£y,)  fw0ie-2) = 00148 + 5 gy G re]

4.3.2. ikinci Asama: b,,s,, €y, ve €, icin indirgenmis-Bicim Tahminleri

Kalibrasyon stratejisinin birinci asamast, b,, 5,, Z v+ ve £y, ile diger demografik toplamlar verili iken,

bilinmeyen model girdilerini saglamaktadir. Demografik degiskenler arasinda sadece b. i¢sel oldugu igin,

b,,s., f «+ ve £, icin indirgenmis-bicim fonksiyonlarmn elde edilmesi, kalibrasyon 6devi i¢in gerekli
ve yeterlidir. Bu ikinci agsamada, (4), (13), (17) ve (20)’deki fonksiyonlar, sirasiyla b,, s,, ¥ e Ve £
i¢in, Oncelikle parametrelendirilmekte ve daha once kullanilan verilere ek olarak birinci asamada elde

edilen ¥,_ serisi de kullamlarak tahmin edilmektedir.

Parametrelendirilecek ve tahmin edilecek tiim fonksiyonlar igin bir tiir genellestirilmis lojistik fonksiyon
en uygun alternatif olarak 6ne ¢ikmigtir.?? Tablo 2, tahmin edilen bu lojistik fonksiyonlari gostermektedir.

Sonraki géndermeler icin, asli olarak ilgilenilen parametrenin b(¥,_ ) deki kesrin payinda bulunan
parametre oldugunu belirtmek gerekir. Bu parametre, biitiin bir iktisadi demografi modelinde, yetiskinlerin
daha yiiksek dogurganlik tercihini temsil eden parametreye karsilik gelmekte ve baz kalibrasyonda
0.5679 degerini almaktadir.*

29 ¥:_1 zamanla biiyiidiigii ve £ Xt ile e halihazirda zamanin lojistik fonksiyonlart olarak kabul edildikleri igin, bu
sagirtict degildir.

30 Bu yorumlamayr motive eden, Peretto ve Valente 'nin (2011, Denklem (19)) modelinde kismi denge dogurganlik diizeyi
¢oziimiidiir. Bu ¢oziim, yazarlarin gésterimiyle,

b() = ——
—— —h(t

v O

seklindedir: Burada, [t == O dogurganhik tercihini, W' = O bu calismada oldugu gibi dogurganhigin birim zaman maliyetini,

}’(t] kisi basina tiiketim harcamasint ve h[t] de temsil edici hanedanin dinamik programinda optimal aile biiyiikliigiinii
belirleyen insanhgin golge degerini géstermektedir.



4.4. iktisadi Biiyimenin Baz Patikas

Baz kalibrasyonun agiklama giicii Grafikler 6 ve 7°de resmedilmistir. Model, genel olarak, dogurganlik
dinamiklerini, yas gruplarina gore niifus diizeylerini ve kisi basina ¢iktry1 agiklamakta iyi bir performans
sergilemektedir. Kisi bagina dogum sayisindaki kiiciik sapmalar diizeylerde biiyiik farklara neden oldugu

icin, modelin b,’yi agiklamaktaki goreli olarak zayif performansi, 0-14 yas grubunu eslestirmede
goreli olarak zayif bir performansa neden olmaktadir. 15-64 ve 65-ve-iistii yas gruplar1 i¢inse, sapma

etkileri oldukca

kii¢iik olarak kalmaktadir.
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Grafik 6: Model ve Veri: Dogurganlik, Tasarruf ve Teknolojik ilerleme
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Grafik 7: Model ve Veri: Kisi Basina Cikti ve Niifus

Ozellikle ilgi ¢ekici olan Tiirkiye’de iktisadi biiyiimenin gelecegidir. 21. yiizyil i¢in ii¢ farkli teknolojik
ilerleme senaryosu dikkate alinmigtir:

1.

(ATI) Birinci teknolojik ilerleme senaryosu baz kalibrasyonun da iizerine insa
oldugu senaryodur. Buna gore, ., ile £, , ¥,_;’in artan birer fonksiyonudur.
Daha iyi bir terimin yoklugunda, bu senaryo Artan Teknolojik Ilerleme (ATT)
olarak etiketlenmistir.

(SaTT) Ikinci teknolojik ilerleme senaryosund, £, ile £, *nin 2010 diizeylerinde
sabit kalacagi ve 2015 ve sonrasinin Tiirkiye’nin maksimum teknolojik ilerleme



potansiyelini temsil ettigi kabul edilmektedir. Bu senaryo, Sabit Teknolojik Tlerleme
(SaTI) olarak etiketlenmistir.*!

3. (S1Ti) 4., ile £, igin son senaryo, 2015’ten sonra hi¢ teknolojik ilerleme

ongoérmeyen bir asir1 duruma odaklanmaktadir. Spesifik olarak, ., ile £, *nin
2015 ve sonrasinda 0’a esit olacagi varsayilmaktadir. Bu tiglincii senaryo Sifir
Teknolojik Ilerleme (S1TI) olarak etiketlendirilmistir.

Kisi basina gelir Briit 5 yillhik biiyiime hizlar

—@— ATI

— @ SaTi

—O0— SITi
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Grafik 8: Farkli Teknolojik ilerleme Senaryolari Altinda iktisadi Biiyiime
Grafik 8 kisi basina ¢ikt1 ve bunun 5 yillik briit biiyiime hizlarini farkli senaryolar altinda gostermektedir.

Grafikten agikga goriilen, teknolojik ilerlemenin yakin gelecekte Tiirkiye’de iktisadi biiyiimenin ana
kaynagi olacagidir. Hig teknolojik ilerleme olmayan {igiincii senaryo altinda, 5 yillik briit biiylime hiz1
keskin bigimde iktisadi gerileme bolgesine azalmaktadir. Diger yandan, biiyiime hizindaki azalma her

ii¢ senaryo altinda da gegerli olmaktadir. Tiirkiye’de teknolojik ilerleme, { ¢ ile £, "nin artiyor oldugu
durumda bile, caligma yagindaki niifus paymin azalmasinin etkilerini giderecek kadar hizli degildir.

Bu biiyiime yavaslamalarmin boyutlar1 bakimindan, 5 yillik briit biiyiime hiz1, ATI senaryosu altinda,
en diisiik (oldugu 2090°da) 1.0604’ten ytiksek kalmaktadir ve bu %1.18’lik bir yillik biiyiime hizina
karsilik gelmektedir. Bu 5 yillik briit ve yillik yiizde biiyiime hizlar1, SaT1 senaryosu altinda sirastyla
1.0216 ve %0.43 seklindedir. Sasirtici olmayan bigimde, eger Tiirkiye’nin teknolojik doniisiimii su an
oldugu yerde takili kalirsa, iktisadi biiylimenin gelecegi dikkate deger bicimde daha karanlik olacaktir.

31 Kesin olmak gerekirse, firma ¢ikis hizi € artmaya devam edecegi igin, N & 'nin biiyiime hizi sabit olmayacaktr.
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5. Dogurganlik Degisimlerinin Etkileri: iki Deney

Simdi, dogurganlik diizeyi ve dogurganlik tercihindeki digsal yukar1 yonlii kaymalarin etkilerini
gorebiliriz. Ilgilendigimiz iki adet karsit-olgusal deney var:

1. Birinci deney, kisi basina dogum degiskeni b,’de 2015 yilinda gergeklesecegi kabul
edilen ve degiskeni ona karsilik gelen (ortalama) TDH’nin 2.90 oldugu 1995 diizeyine
sigratan bir degisimin etkilerini ortaya koymaktadir. Bu sicramanin kalici oldugu

varsayilmaktadir; b, 21. yilizyilin sonuna kadar 1995’deki diizeyinde kalmaktadir.

2. Ikinci deney ise, daha yiiksek dogurganlik tercihindeki bir digsal ve kalic1 yukar yonlii
kaymanin etkilerini ortaya koymaktadir. Yine 2015°te gergeklestigi kabul edilmek

lizere, b, nin yine 1995 diizeyine si¢radigi kabul edilmekte ve fakat daha sonra v,_4
’e bagli olarak degismesine izin verilmektedir. Daha agik olarak, 0.5679 diizeyindeki
ve yukarida alti ¢izilen dogurganlik tercihi parametresi, kalici olarak, yaklasik 1.9875
kat1 olan 1.1287 diizeyine sigramaktadir.

Her iki deney de, ii¢ farkli teknolojik ilerleme senaryosu altinda uygulanmaktadir ve Grafik 9 ve
Grafik 10, Deney 1 ve Deney 2 igin,

e kisi basina dogum

e bagiml niifus

e calisma yasindaki niifus pay1 ve
e kisi bagina gelir

tizerindeki etkileri gostermektedir.*

Deney 1’in etkilerini gosteren Grafik 9°dan, bagimli niifus ve ¢alisma yasindaki niifus payimnin asli
belirleyeninin, kalic1 bicimde daha yiiksek kisi basina dogum diizeyi oldugu goriilmektedir.

Stirekli bir bebek akim1 her donemde 0-14 yas grubuna dahil oldugu i¢in, ¢calisma yasindaki niifus pay1,
tiim teknolojik ilerleme senaryolar1 altinda, oldukga sert bir diigiis gostermektedir. Ayrica, calisma
yasindaki niifus payimnin baz senaryo altinda maksimuma ulastig1 2035-2040 doneminden sonra, bu
degiskenin baz ve deney diizeyleri arasinda yiizy1l sonuna kadar stiren %10°luk bir fark kalmaktadir.
Bu, goc¢ ve oliimliiliik yapisinin Birlesmis Milletler’ce (2010) dngoriilen sekilde kalacagi varsayimi
altinda, kisi basina dogum sayisindaki kalict bir yukar1 yonlii sapmanin artan (toplam) bagimlilik
orani probleminin ¢6ziimii olamayacagini géstermesi nedeniyle 6nemlidir.

Sasirtici olmayan bigimde, Deney 1°deki bagimli niifus diizeyi hizli ve siiregen bir artis gostermekte
ve yiizy1lin sonunda 120 milyon gibi ¢ok yiiksek bir diizeye yaklagmaktadir. Bu, yine, tiim teknolojik
ilerleme senaryolar i¢in gegerlidir ve, merakli zihinlerde, Tiirkiye nin bagimli niifus tagima kapasitesinin
bu diizeyin altinda mu iistiinde mi oldugu sorusunu uyandirmaktadir.

32 Kisi basina tiiketim iizerindeki etkiler, kisi basina gelir tizerindeki etkilere ¢cok yakin olmaktadir.
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Grafik 9: Dogurganlik Diizeyindeki Kalici Yukari Kaymanin Etkileri
Not: bydeki dogrudan kayma, 1995’teki diizeyinedir. ATI, SaTl ve SiTl, sirasiyla, Artan, Sabit ve Sifir Teknolojik
llerleme senaryolaridir. Kisi basina cikti baz degerine géreli olarak cizilmistir.

Teknolojik ilerleme senaryolari, diger yandan, kisi basina gelirin evrimi i¢cin 6nem arz etmektedir.

Onemli bir sonug, ATI senaryosu altinda bile, b, deki kalic1 bir sapmanin baz biiyiime patikasinda
asamali ve fakat derin bir diisiise neden olmasidir. Daha acik olarak, ATI senaryosu altinda kisi basina
gelir, baz biiylime patikasina, 2050’den sonra hizlanarak ve 2075-2080 gibi ge¢ bir donemde geri
donmektedir. SaTI senaryosu altinda, diger yandan, baz biiyiime patikas1 diizeyinden kalic1 bigimde
daha diisiik kalmaktadir; azalma 2060 déneminde yavaslayarak kisi basina geliri baz degerinin %45
altinda birakmaktadir. Bu etkiler, ekonominin ne Ar-Ge’ye ne de Piyasaya Girig’e yatirim yaptigi
S1T1 senaryosu altinda dikkate deger bigimde daha kétiidiir.
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Grafik 10: Dogurganlik Tercihindeki Kalici Yukari Kaymanin Etkileri

Not: b, deki kayma, 1995'teki diizeyinedir ve fakat dogurganlik tercihi parametresi kalici bigimde yukar kaydigi
icin gerceklegsmektedir. ATI, SaTl ve SiTl, sirasiyla, Artan, Sabit ve Sifir Teknolojik llerleme senaryolaridir. Kigi
basina cikti baz degerine géreli olarak ¢izilmigtir.

Grafik 10’un gosterdigi lizere, sonuglar, dogurganlik tercihindeki kalic1 yukar1 yonlii degisime bakan
Deney 2 altinda oldukc¢a degismektedir. Bu deneyde, dogurganlik kisi basina gelire tepki vermeye
devam ettigi i¢in, bagimli niifustaki artis ve calisma yasindaki niifus payindaki diisiis, ATI ve SaTI
senaryolar altinda, goreli olarak dlgiilii kalmaktadir. Bagimli niifus her iki senaryoda da 50 milyon
diizeyinin altinda kalsa da, baz senaryo ile olan kalic1 farklar 5 ila 10 milyon kisi arasindadir. Caligma
yasindaki niifus pay1 eninde sonunda baz senaryo diizeyine artsa da, bu ancak 2060 gibi gec bir
dénemde gergeklesmektedir. Ayrica, bir kez daha, ATI ve SaTl senaryolarinin ¢alisma yasindaki
niifus pay1 sonuglari, daha yiliksek dogurganlik tercihindeki bir kalic1 sapmanin, uzun dénem artan
bagimlilik i¢in bir ¢6ziim olmadigini dogrulamaktadir.



Kisi basima gelir Uizerindeki etkiler de yorumlanmay1 hak etmektedir. Dogurganlik, deneylenen
sapmadan sonra hizlica diistiigii icin, ATI senaryosu dl¢iilii bir diisiise ve goreli olarak daha hizl
bir toparlanmaya isaret etmektedir; en genis sapma — %10 civarindadir ve baz senaryoyu yakalama
2055’te gergeklesmektedir. Ancak S1T1 senaryosu, yiizy1l sonunda, — %45 diizeyindeki rahatsiz edici
bir sapmaya isaret etmektedir.

Genel olarak, deneylerin higbiri yliksek dogurganliktan kaynaklanan bir kazanima isaret etmemektedir.
Tersine, her iki deney de, daha yiiksek dogurganligin ¢alisma yasindaki niifus diizeyinde gergeklesecek
azalmaya care olmayacagini gostermektedir; eger yiiksek dogurganlik, durumu, 120 milyonluk bagiml
niifustaki gibi, halihazirda olacagindan daha kétii hale getirmeyecekse.

6. Tartisma

Onceki iki boliimde sunulan sonuglar, sirastyla, (i) 21. yiizy1l boyunca Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin
asli kaynaginin teknolojik ilerleme olacagini ve (i) demografik biiylimeye daha yiiksek dogurganlik
diizeyleri ile geri doniisiin, kisi basina geliri, onyillar boyunca, normalde olacagindan daha diisiik
tutmakla kalmayip, daha yiiksek bagimlilik diizeylerine neden olacagini gostermektedir.

Bu boliim, bu sonuglarin bir tartigmasin, ii¢ 6nemli konuya yonelik vurgularla biitiinleyerek sunmaktadir:
Birincisi, ATI senaryosu, her iki deneyde de, kisi basina gelirin diisiis ve yakalamadan sonra baz
diizeyinden daha yiiksek olacagini gosterdigi icin, nesillerarasi gatigma konusu, bu ¢alismada bir yer
hak etmektedir. ikincisi, ATI senaryosunda yiizy1l sonu itibariyle geri donen biiyiimeden etkilenmis
olabilecek okurlar i¢in, artan bagimliligin kalabaliklagma etkileri ile ilgili baz1 ¢ikarimlar sunulmaktadir.
Son olarak, Tiirkiye i¢in dogum yanlisi niifus politikasina geri doniis, elde edilen niceliksel sonuglarin
15181nda degerlendirilmektedir.

Her ti¢ konu i¢in de asli olarak ilham veren ¢alisma, Pareto etkinligi kavramini i¢gsel niifus biiyiimesi
gercevesine tatmin edici bigimde ilk kez genellestiren Golosov vd.’nin (2007) makalesidir. Burada
asli ilgi, dogmamais nesillerin refahim1 dikkate alan ve almayan etkinlik kavramlaridir. Ana sonuglar,
(i) Barro ve Becker’ce (1989) gelistirilen hanedan tipi igsel dogurganlik modelinin genelde etkin
niifus diizeyine yol a¢tig1 ve (ii) maddi olmayan digsalliklarin (g6zden gegirilmis) birinci temel refah
teoremini ihlal ettigi yoniindedir.

6.1. Nesillerarasi Catisma
ATI senaryosunun iyimserligi, Grafik 9°dan da goriildiigii {izere, kisi basina dogum sayis1 kalici
bigimde bir sabite yiikseldiginde, kisi bagina gelirin 2090°da baz senaryo degerinden %35 yiiksek

olmasi sonucunu dogurmaktadir.*

Burada tartismay1 ¢ercevelemek icin, kisi basina gelirin baz diizeye gore en diisiik oldugu 2045°te
a > ( yasinda olan birey A ile kisi basina gelirin baz diizeye gore ve model ufku i¢inde en yiiksek

33 Model ekonominin yapisi uyarinca, bu sonug, temelde, 2090 °da 130 milyona yakin bir toplam ¢alisma yasindaki niifusa

karsilik gelen ¢ok yiiksek bir Piyasaya Girig iggiicii diizeyi ( L."."r) nedeniyledir; toplam Ar-Ge iggiicii, ¢iinkii, sayisi artan
firmalara dagiimaktadr.
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oldugu 2090’da a > 0 yasinda olan birey B’yi diisiiniin.

Golosov vd. nin (2007) yaklagiminda, birey A'nin, birey B’nin 2090°daki refah kazanimi i¢in, 2045°de
yasadig1 refah kaybi, elimizde dikkatli bigimde kurgulanmais bir mikro-temelli i¢sel dogurganlik modeli
olmadig siirece, baz senaryoya kars1 bir Pareto-baskin durum olarak kabul edilebilir degildir. Ustelik,
sorun biiyiik 6l¢lide gorgiil bir sorundur ¢linkii herhangi bir kuramsal modelin gergekligin yeterince iyi
bir yaklastinmi oldugunu énsel olarak garanti eden bir sey yoktur.

6.2. Kalabaliklasma Etkileri

Yukaridaki tartismada sozii edilen bireyler A ve B, niifus diizeyinden bagimsiz bicimde, refah kazanmakta
veya kaybetmektedirler. Gergekte, toplam niifus diizeyi yaklasik 250 milyona tekabiil eden 120 milyon
diizeyindeki bir bagimli niifus altinda, birey B, bu ¢ok yiiksek diizeydeki niifusun kalabaliklasma
etkilerinden olumsuz etkilenecektir.

Kalabaliklagma etkileri, Pareto etkinlik bakimindan, en ¢ok rekabete tabi olmayan ve tiiketiminde
diglanamazlik gdsteren saf kamu mallarmin tiiketiminde 6nem arz etmektedir. Ana soru, saglik, egitim
ve sosyal gilivence sistemlerinin ve altyapi gibi diger kamu mali alanlarinin, 120 milyonluk bir bagimli
niifusun agir yiikiinii tasimaya hazir olup olmayacaklar1 sorusudur. Boyle bir bagimlhilik diizeyi, birey
B’nin ve 2090’da baska yaslarda olacak diger bireylerin refahlari igin, eger dlgek ekonomilerinin pozitif
digsalliklart halihazirda somiiriilmiis ve tiiketilmis ise, bir tehdit olusturmamakta midir? Birey B, igine
gelip giderken agir1 trafik yogunlugu nedeniyle kullanamayacagi bir Maserati ya da Ferrari sahibi olmay1
gercekten tercih eder miydi? Bu disiinceleri ¢evre kirliligi ile 6rnekleyen Golosov vd.’ne (2007) gore,
agirt niifusun bu tlirden negatif digsalliklar1 basitce Pareto etkinsizlige yol agmaktadir.>*

Yiksek bir niifus diizeyinin kalabaliklagma etkileri hakkindaki ufuk agic1 bir ¢aligsma, Ulusal Aragtirma
Konseyi (1986, Bol. 9) tarafindan yapilmistir. Oradaki sonug, basitce, soyledir:

Negatif [niifus] digsalliklar1 altinda, [gelismekte olan bir ekonomi i¢in] minimum politika
recetesi ¢iftlerin arzu ettikleri dogurganliga ulagsmalarini saglayacak aile planlamasi
hizmetlerinin siibvanse edilmesini igermektedir. (s. 84)

6.3. Dogum Yanlist Niifus Politikalari

Bu boéliimiin son ddevi, dogum yanlisi niifus politikalarinin arzu edilirligi hakkinda 6zet bir tartisma
sunmaktir.** Dogum yanlisi niifus politikasi, Tiirkiye’deki dogum yanlist séylem ve ¢ok sayida Avrupa
tilkesinde uygulanan dogum yanlisi politikalar diigiiniildiigiinde, 6nemli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cok yakin zamanda, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan Yardimcisi Babacan, televizyonda yayinlanan bir
soyleside®® su minvalde konulmustur:

34 Asuwru niifus, baska kurulumlar altnda, miilksiiz is¢iler icin daha diisiik reel ticrete de neden olmaktadir ancak bu maddi
bir digsallik oldugu icin Pareto-etkin olmayan bir durum olmak zorunlulugunda degildir; bu konuda Golosov vd. 'ne (2007)
basvurulabilir.

35 Attar (2012), davet edilmis ve hakemlik siirecine girmemis bir yazida, dogum yanlist niifus politikast hakkinda genel
bir okur kitlesine yonelik teknik olmayan bir tartisma sunmaktadr.

36 Anadolu Ajansi, “Erdogan orders measures to ward off population decline,” http://goo.gl/AAQyh, 30 Ocak 2013.



Basbakan, diger ilgili bakanliklarla birlikte, [dogurganlig1 artirmaya yonelik] cabalara
liderlik etmemi istedi. Baz1 ¢ok zekice hamlelerde bulunmamiz gerekiyor. Biitge
dengeleri iizerindeki olas1 etkileri dikkate alan iyi bi¢imde ortaya konulmus bir
plana ihtiyacimiz var.

Biz, bu “cok zekice hamleler”in neler olabileceklerini ve uygulanip uygulanmayacaklarini bilmiyoruz.
Birlesmis Milletler’e (2011) gore, iilkeler, “bebek bonuslari, ¢ocuk sayisina bagl aile yardimlari,
uzatilmig annelik ve babalik izinleri, siibvanse edilen ¢ocuk bakimi, vergi tesvikleri, siibvanse edilen
konutlar, esnek calisma takvimleri ve ev isi ile ebeveynligin esler arasinda paylagimini 6zendiren
kampanyalar” gibi cesitli araglar kullanmaktadir. Ancak bu politika araglarinin dogurganlik iizerindeki
etkililikleri agik degildir. Goldstein vd. (2009), bu tiir politikalar Estonya’da, belli 6l¢lide Litvanya’da
ve 2007 sonrasinda Rusya’da dogurganligi olumlu yonde etkilemisse de, (7) kayda deger bir politika
degisimi olmadan da dogurganligin (2007 6ncesinde ispanya’da ve 2004-2007 arasinda Rusya’da
oldugu gibi) artabildigini ve (i7) politikalarin (Singapur ve Japonya gibi) bazi iilkelerde dogurganlik
hizlarini etkilemedigini rapor etmektedirler. Dogum yanlis1 politikalarin etkileriyle ilgili olarak,
RAND (2011, s.75), “Politikanin, olasilikla ¢ok dar dl¢iide 6nemli” oldugunu belirterek, dikkatleri

kadn isgiicline katilim ile igyeri ve ailedeki toplumsal cinsiyet esitligini artirmak
icin kapsamli bir uzun-dénem hiikiimet politikasinin

Avrupa dlgiitlerinde ¢ok yiiksek dogurganlik hizlar ile birlikte var oldugu Isve¢’e ve diger Kuzey
iilkelerine ¢ekmektedir.

Golosov vd.’nin (2007) i¢sel niifus biiylimesini dikkate alan refah ekonomisine geri donersek, herhangi
bir iilkede ve herhangi bir donemde kaydedilen dogurganlik hizlarinin ve niifus diizeyinin, neden
cok diisiik (ya da c¢ok yiiksek) oldugunu anlamanin ciddiyeti ile karsilasiriz. Golosov vd. (2007, s.
1066), yiiksek dogurganligin sosyal faydasinin 6zel faydasini astigina dayanan argiimanin, ne diisiik
niifus ile iliskili bir negatif digsalliga isaret ettigini, ne de (gdzden gegirilmis) birinci temel refah
teoreminin neden ihlal edilecegine yonelik bir agiklama sundugunu belirtmektedir. Bagka deyisle,
bir ekonominin, bir tiir dogum yanlis1 politika miidahalesi ile ulasabilecegi bir Pareto-baskin niifus
biiylimesi patikasi oldugunu, 6nsel olarak iddia etmek kolay degildir. Golosov vd.’nin (2007, s. 1066)
hakli bigimde ortaya koyduklar1 iizere, ciddi bir politika tartigmasini, etkinsizligin kesin kaynagin
tam olarak bilmeksizin yapabilmek miimkiin degildir.

Bloom vd. (2010), niifus yaslanmasinin ekonomik biiyiime iizerinde etkili olacag ¢esitli mekanizmalar
inceleyerek, bes adet politika Onerisi sunmaktadirlar ve dogum yanlist niifus politikast bunlardan
biri degildir. Yazarlara gore, (i) hikkiimetler yash ve fakat saglikli bireyleri ¢aligmaya yonlendirecek
yollar bulmalidir, (i7) yashlarin sagligini iyilestirecek yatirimlar yeniden gbzden gegirilmelidir, (7i7)
politikalar isgiiciine katilim1 genel olarak destekler nitelikte olmalidir, (iv) (isci) gog(ii) ¢ok dnemli
bir fark yaratabilirdir ve, son olarak, (v) dagitim esasli (PAYG) sosyal giivence sistemi reformlari
yapilmalidir.

Bu diisiinceler, dogurganlik hizlarimi yiikseltmeye yonelik aktif hiikiimet politikas1 hakkinda, en hafif
tabirle, ciddi bir siiphe uyandirmaktadir. Oncelikle, bu politikalarin ne kadar etkili olabildiklerini
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bilmiyoruz ve, ayrica, bugiin itibariyle, Tiirkiye’de dogurganligin uzun dénemde etkin bir niifus diizeyi
patikasina ulagsmak yolunda ¢ok diisiik olduguna isaret eden ve niifus biiyiimesinin refah ekonomisi
hakkinda ikna edici olan bir kuramimiz bulunmuyor.

7. Sonug Cikarimlari

Unlii Fransiz sosyolog August Comte’un “Demografi kaderdir!” dedigine inamilir. Kutlik ve tercihi
ciddiye alan bir iktisat¢inin bakis agisindan ise degildir. Insanlik, yaklasik 250 yildir, ge¢imlik diizeyin,
kisa yagamin ve icatsizligin karanlik ve uzak gegmisinden gelerek, artmaya devam eden maddi yasam
kosullarina, daha uzun yasama ve siiregen icatciliga gegcmektedir. Bazi uluslar 6ne gegmekte, bazilari
takipci olarak kalmakta ve pek ¢ok digerleri ekonomik gelismenin bu yolculuguna tam ya da kismi
olarak katilamamaktadirlar. Yine de, cocuk sahibi olmanin artan maliyeti ve diisen 6limliililk oranlar
karsisinda, insan toplumlariin ¢ogu dogurganlik hizlarini diislirmiislerdir. Egyadan ve bedenden
daha ¢ok, bilgi ve beseri sermaye gibi soyut stoklara olan yatirim, gezegende yasayanlarin bazilar
icin yeni norm olmustur. Bireysel diizeyde, aslinda, evlilik ve dogurganlik tercihleri ile ilgili olarak
gercekten kaderle hiikmedilmig hicbir sey yoktur. Bazilar1 bu diinyaya daha ¢ok ¢cocuk getirmeyi
secerler ve bazilari da bunu tercih etmezler. Evlilik yas1 ortalamada artmaktadir ve bazilari gocuksuz
olarak kalmay1 yeglemektedir.

Ekonomik biiylimenin ve demografik degisimin kuramini ve tarihini géz ardi etmeye devam eden
dogum yanlis1 séylem, ne niifus yaslanmasi sorununa bir ¢6ziim iiretmeye yardim etmektedir, ne de
“Verimli olun ve ¢ogalin!” gibi antik 6gretilerin sdylediklerinden baska bir yeni i¢gorii saglamaktadir.
Bu ¢alismada ortaya konan sonuglar, Tiirkiye oniimiizdeki onyillarda ¢ok daha fazla sayida ¢alisma
yasindaki bireyi daha fazla faydali bilgi yaratacaklari islere kanalize edebildiginde dahi, dogurganlik
hizindaki yukar1 yonlii sapmalarin, kisi basina gelir ve tikketim diizeylerinin, onyillar boyunca, sapma
olmadig1 duruma goreli olarak daha diisiik kalmasina neden olacagini gostermektedir. Bu bizi dogal
olarak digerkamlik ve nesillerarasi ¢atisma konularia gotiirmektedir, ancak bebek patlamalarinin
uzun-dénem icermeleri konusunda ¢ok dikkatli olmak gerekmektedir: Oncelikle, niifus yaslanmasi
kaginilmazdir ve Tiirkiye ekonomisini, emekli olan bebek patlamasi nesillerinin bir ertelenmis krizine
kars1 koruyacak higbir sey yoktur. ikincisi, Tiirkiye’nin yine en iyimser teknolojik ilerleme senaryolari
altinda, kaydadeger bigimde daha yiiksek bir niifus diizeyinin kalabaliklagma etkileri, refah agisindan,
agir1 bigcimde olumsuz olacaktir. Kisi basina gelir ve tiikketim 6ngoriileri, bebek patlamalarinin, saglik
ve egitim ile kamu hizmetlerinin diger alanlarindaki bu tiir sonuglarini dikkate almamaktadir.

Tiirkiye’de, goz ardi edici dogum yanlis1 sdylemden genis bir toplumsal vizyonu ve uzun-dénem
duyarlhiliklari olan ciddi bir niifus politikasina bir gegis olup olmayacagini bilmiyoruz. Hilkiimetlerin
Turkiye’yi siiregen teknolojik ilerleme patikasinda tutmak ilizere nasil bir arastirma politikasi
uygulayacaklari da bilinmiyor. Birlestirilmis biiylime kuraminin bakisi, i¢sel biiylime ve yeni politik
iktisat yazinlarinin dersleri ile zenginlestirildiginde, yaslanan bir niifus ile bag etmenin en iyi yolunun,
saglik, egitim ve sosyal glivenlik sistemlerinin bagimlilarin artan yiikiine hazir olduklarmin ve ekonomik
biiylimenin motorlarinin, saglam siyasi ve iktisadi kurumlar sayesinde, diizgiin ¢aligmasinin garanti
edilmesi oldugunu salik veriyor. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, teknolojik ilerleme bu yiizyil boyunca
Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin ana kaynagi olacaktir; tabii eger herhangi bir nedenle durmazsa.



Demografik gecisin ge¢ asamalarindaki biiyiik bir bebek patlamasi tarafindan yolundan ¢ikartilmaz ise,
niifus yaglanmas1 her ekonomi i¢in sadece bir kez meydana gelir ve, eger yaslanan niifus ile birlikte
ulasilacak istikrarli bir uzun-dénem biiylime patikasi varsa, ekonominin bu patikaya yakinsamasin
saglayacak politikalar1 tasarlamak ve uygulamak, olasilikla, yapilacak en akillica istir.

Bu ¢aligma, agikca tanimlanmis bireysel ve sosyal fayda fonksiyonlari {izerine inga olmamakta ve
bir politika ¢oziimlemesi sunmamaktadir. Ne diisiik isgiicline katilim oranlar1 sorunu, ne de yiiksek
igsizlik olgusu agikc¢a ele alinmigtir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de biiyiime ve demografi konusu ile ilgili
isin biiyiik kismi sonraki arastirmalara kalmistir. Ornegin, teknolojik ilerleme ve dogurganhigin icsel
olduklan ve ¢esitli dogum yanlis1 politikalar ve sosyal giivenlik uygulamalariin ¢éziimlenmesinde
kullanilabilecek, basit ve giivenilir bir dinamik genel denge modeli olduk¢a arzulanir durumdadir.
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