RAPOR

=. te p aV Tlrkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi

Agustos2013
R201307

Feride inan®
Arastirmaci, Ekonomi Calismalari

SiViL G20 TURKIYE RAPORU?2

2001 krizinden sonra TUrkiye ekonomisi etkileyici bir blyUime
performansi gdstermis, 2002 ile 2011 yillan arasinda yuzde 5,2
yillik reel GSYH bUyUmesi ortalamasini yakalamistir.3 BOyUmenin
getirdigi olumlu ekonomik kosullar isgucU gdstergelerinde de
iyilesmeye yol acmis, kisi basi milli gelir 2002 ile 2011 vyillarn
arasinda 3.500 dolardan 10.500 dolara yUkselirken kayith
istihdam artmistir. Ayni dénemde Gini katsayisiyla4 dlgllen
esitsizlik 1990’lann ortalarindan 2007'ye 8,1 puan dusmustir
(OECD, 2011b).

: http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1293/Feride+Inan

2 Bu ¢alismanin ingilizce versiyonu “Giiglii, Surdirilebilir, Dengeli ve Kapsayici Biyiime igin Sivil 20-Onerileri” (Civil-20
Proposals for Strong, Sustainable, Balanced and Inclusive Growth), Moskova, Logos, 2013, 192 p. (ISBN 978-5-98704-737-8)
isimli raporda, Rusga versiyonu ise Uluslararasi Kuruluslar Aragtirma Enstitls0 (International Organisations Research Institute
- IORI)’nlin Gglincu sayisinda yayimlanmistir (http://iorj.hse.ru/en/).

3 Turkiye, 2011 yilinda ylzde 8,5’lik biiyime orani ile Avrupa’nin en hizl biiyliyen ekonomisi olmustur. OECD projeksiyonlarina
gbre Turkiye 2011-2017 déneminde ortalama ylizde 6,7 blylime oraniyla en hizli biiylyen OECD (lkesi olmayi sirdlrecektir.

* Gini katsayisinin Olgiimiinde kullanilan yontemler farkli zamanlarda (ilkeden Ulkeye ve kurumdan kuruma degisiklik
gdstermistir. Ornegin, Tiirkiye’de daha 8nce gerceklestirilen galismalar bireyler arasinda esitsizlikten ziyade haneler arasindaki
esitsizlige odaklanmistir. 1987’de TUSIAD’In yaptigi ¢alismayla birlikte esitsizlik hesaplamalarinda yetiskin basina kullanilabilir
esdeger gelir kullanilmaya baslanmistir. Hanehalki Gyeleri igin hanehalki blyukltgiu, OECD, Eurostat ve Oxford yontemi gibi
farkll esdegerlik &lgekleri Gizerinden de Gini puanlari hesaplanmaktadir. Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK), OECD’nin
degistirilmis Olgcegini kullanmaktadir. Buna gore, hanedeki ilk yetiskin 1,0, ikinci ve takip eden 14 yas lzeri bireyler 0,5, 14
yasin altindaki cocuklar ise 0,3 katsayisiyla agirliklandiriimaktadir. Tirkiye icin en erisilebilir veriler TUIK tarafindan
yayimlandigi igin bu ¢alisma kapsaminda dlkeler arasi karsilastirmalarda OECD ulke verileri kullaniimistir.
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Bu ilerlemeye karsin, TUrkiye'de esitsizlik orani diger Ulkelere kiyasla yUksektir. 2011 yilinda
TOrkiye'nin 74 milyonluk nUfusunun en zengin yUzde 20'si milli gelirin yUzde 45,2'sini
alirken, en yoksul yUzde 20'lik dilimin milli gelirdeki payl sadece yUzde 6,5 olmustur. Hem
kir-kent ayrminda, hem de bdlgeler arasinda derin gelir farkliiklarn bulunmaktadir.
Ayrica, sosyal gUvenlikten faydalanamayan kayitdisi sektéron  toplam istihdam
icerisindeki orani Ocak 2012 itibariyle yUzde 38,4't0r. Kayitdisi istihdam orani tarm
sektérinde yUzde 82,8'dir (TUIK, 2012a). TUrkiye, insani gelisme gdstergeleri acisindan da
dUnyanin gerisindedir. EQitim gibi gelir getiren firsatlara erisim, ozellikle dUstk gelir
gruplarindan gelen ve gelismekte olan ya da kirsal bdlgelerde yasayan cocuklar icin
dUsUk ve yetersizdir. BUyUk olcUde dolayl vergilere dayanan Turk vergi sistemi bir sosyal
refah araci olmaktan ziyade gelir dagiimindaki esitsizlikleri artirmaktadir. HOkUmet, son
dénemde yatinmlarn gelismekte olan bdlgelere ve tanm sektdérine aktarmak ve istihdam
olanaklarini artirmak Uzere pek cok o6nlem almistir. EQitim sistemini yenilemek de
hUkUmetin 6ncelikleri arasinda yer almis, bu alandaki calismalar sonucunda hem tUm
egitim duzeylerinde hem de kadinlar arasinda net okullasma oranlar artmistir. Ancak,
gelismekte olan bdlgelerde okul terk oranlarn halen yUksektir ve dUsuk kaliteli egitim
sorunu surmektedir.

Turkiye'de Gelir Dagihmi ve Yoksulluk Trendleri

TUrkiye'de gelir esitsizligi son donemde genel olarak azalma egilimindedir.
Mukhopadhaya'nin (2004) 1950 ile 1998 arasindaki ddnemde kuresel esitsizlik egilimlerini
inceledigi calismasina goére Turkiye, Arjantin, Venezuela ve Malezya gibi Ulkelerle birlikte
Gini puani 0,45 ile 0,5 arasinda degisen ikinci en yUksek Gini puanina sahip Glkeler
grubunda yer almaktadir (Mukhopadhaya, 2004). Zaman icerisindeki degisimlere daha
yakindan bakildiginda Gini katsayisinin 1968 yilinda yuzde 0.56'dan (Bulutay & Ersel,
1971) 1987 yiinda 0,43'e dustGgu (SIS, 1990) ancak 1980'li yillann piyasa reformlarini
takiben artis egilimine girerek 1994 itibariyle yUzde 0.49'a yukseldigi (SIS, 1996)
go6rUlmektedir.

Ancak, Gini katsayisinda 1990l yillarin ortasindan itibaren gbézlenen dusus, 1980 ile 1990
arasi dénemde ortaya cikan yukselisten daha guclt olmustur. Turkiye, 1980'lerin ortasi ile
2000’lerin sonu arasinda Gini katsayisinda net dUsus yakalayan az sayidaki OECD
Ulkesinden biri olmustur. TUrkiye'nin ortalama Gini katsayisi 2006-2011 ddéneminde yUzde

> pek ¢ok OECD (lkesinde benzer reform politikalari gelir esitsizliginin artmasina yol agtiysa da Tirkiye’de 1980’ler ile 1990’lar
arasinda en buyuk etki orta ve dislk gelir gruplar lzerinde olmus, Ug orta gelir grubunun GSYH igerisindeki payi diger OECD
lUlkelerine kiyasla daha fazla azalmistir. Ayrica, Turkiye’de ayni donemde en yiksek gelir grubunun payindaki artis OECD
tilkelerinin cogunda oldugu kadar ¢arpici olmadiysa da, en diisiik gelir grubunun GSYH igerisindeki payindaki diisiis de italya ve
Yeni Zelanda disindaki tim OECD ulkelerinden fazla olmustur (OECD, 2008).
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0.41 degerini alirken 2011 yiinda Gini degeri 0,4 olmusturé. Bu dUsus bUyUk dlcUde
yUzdelik birimler bazinda gelir dagiim oranindaki duststen’ kaynaklanmis, zengin dilimin
toplam geliri 2006 yiinda yoksul dilimin gelirinin 9,5 katiyken bu oran 2008 yilinda 8,1'e,
2011 yiinda ise 8'e dUsmuUsturs. Gelir esitsizligindeki azalmayla birlikte en dUsuk ve orta
gelir gruplarinin toplam gelirden aldigi pay yUkselmistir. 2002-2011 déneminde en zengin
yUzde 20’lik dilimin toplam gelirden aldigi pay yUzde 9,6 dUsmus (yUzde 50'den yUzde
45,2'ye), en yoksul yUzde 20’lik dilimin payi ise yUzde 22,6 oraninda artmistir (yUzde
5,3'ten yUzde 6,5'e). Ote yandan, nUfusun en bUyUk bdlimOnU olusturan orta gelir
seviyesindeki yUzde 60'lik dilimin toplam gelir icerisindeki payl sadece yUzde 8,5 artisla
yUzde 44,6'dan yUzde 48,4'e yUkselmistir (TUIK, 2011b).

Yine de, TUrkiye'de Gini katsayisi temelinde esitsizik hem gelismis Ulkelerden, hem de
Hindistan, Endonezya ve Rusya gibi gelismekte olan Ulkelerden yUksektir. 2000’lerin sonu
itibariyle Turkiye, Meksika ve Sili'nin ardindan OECD Ulkeleri arasinda en yuksek UcUncu
esitsizlik dUzeyine sahiptir. Ote yandan, 1980’lerin ortalar ile 2000’ lerin sonu arasindaki
dénemde TUrkiye'de en alttaki yizde 10’luk dilimin gelirleri daha hizli artarken OECD
Ulkelerinin cogunda tersine Ustteki yuzde 10’luk dilimin geliri daha hizli artis gdéstermistir
(OECD, 2011d)?. Ayrica, TUrkiye'de esitsizlik orani benzer kisi basi GSYH dUzeylerine sahip
Cin, Arjantin, Meksika, Brezilya ve GUney Afrika’ya kiyasla dUsuktir (Ek 1'e bakiniz).

Gelir dagilmindaki iyilesme mutlak gelir yoksullugunda azalmaya olanak saglamistir.
GUnlUk geliri 1 dolann altinda olan nGfusun orani 2006 yilindan bu yana sifirdir. 2002 ile
2011 arasinda, gunlUk geliri 2.15 dolarnn altinda olan ntfusun orani yuzde 3,04'ten 0,14'e,
gunluk geliri 4,3 dolarn altinda olan nUfusunun orani ise yizde 30,3'ten 2,79'a
dUsmuUstr. Gida ve gida disi yoksulluk oranlarn da 2002'den bu yana azalma
eqilimindedir. Ancak, halen 339 bin kisi (hGfusun yUzde 0.48'i) gida yoksulluguyla, 12,75
milyon kisi ise (nUfusun yUzde 18,08'i) gida disi yoksullukla mUcadele etmektedir. Kirda
bu oranlar srasiyla yizde 1,42 ve 38,69'dur (TUIK, 2011q).

2001 krizinden sonra tarm tesviklerinde kesintiye gidilmesiyle kirsal ekonominin zayif
performans gdstermeye baslamasi goreli yoksulluk oranlarini da etkilemistir. Harcamaya

® TUIK verilerine gore esdeger hanehalki kullanilabilir geliri Gzerinden Gini katsayisi 2005 yilina kadar siirekli disus gostererek,
1994 yilindaki 0,49 seviyesinden 2002 yilinda 0,44’e, 2004 yilinda ise 0,40’a gerilemistir. 2006’dan sonra tekrar 0,43’e
yukselen Gini puani 2009 itibariyle 0,41 seviyesinde dismistiir. Gini katsayisi 2010 ve 2011 vyillarinda 0,4 diizeyinde
dalgalanmistir.

7 Nifusun en zengin yizde 20’lik kesiminin ortalama gelirinin nifusun en yoksul ylizde 20’lik kesiminin ortalama gelirine
bélinmesiyle elde edilir.

& Gini katsayisinin 2009 yilinda artmasiyla birlikte yizdelik dilim farki da 8,5 kata ¢ikmistir.
® Yillik ortalama gelirdeki degisim en yoksul yiizde 10’luk dilim igin yiizde 0,8, en zengin ylzde 10’luk dilim igin ise ylzde 0,1

olmustur. Turkiye disinda sadece Belgika, Sili, Fransa, Yunanistan, irlanda, Portekiz ve ispanya’da en yoksul grubun geliri daha
fazla artis gostermistir.
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dayal goreli yoksulluk orani 2002 ile 2009 yillan arasinda kirsal bdlgelerde yUzde
14,34'ten yUzde 34,20'ye yUkselmis, bunun sonucu olarak toplam géreli yoksulluk orani
yUzde 14,74'ten yUzde 15,12'ye cikmistr'’ (TUIK, 2011a). TUrkiye'de géreli yoksulluk yOzde
11,1'lik OECD ortalamasinin Uzerindedir (OECD, 2011c).

Bolgelerarasi Gelir Dagilimi

TUrkiye'de bodlgelerarasi gelir dagiimi son derece egsitsizdir. Bati bdlgelerinde refah
seviyesi yUksekken dogu ve kuzeydogu bdlgeleri en yoksul bdlgeleri olusturmaktadir.
DUzey 1 istatistik Siniflandirmasina goére (iBBS-1)'" — istanbul haric — en zengin dért bati
bolgesinde gayri safi katma deger yuzde 10,4 ile 13,8 arasinda degisirken bu oran geri
kalan yedi bdlgede (cogunlukla dogu bdlgeleri ve Bati Marmara) yUzde 1,5 ile 4,9
seviyelerine kadar dUsmektedir. Gayri safi katma degere tek basina yUzde 27,7'lik katki
yapan Istanbul acik ara en zengin bdlgedir. Ege ve Dodu Marmara Bdlgeleri gayri safi
katma degerdeki paylarina gére ikinci ve UcUncU siradadir. En yoksul bolgeler ise
Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Bat Karadeniz'dir. (TUIK, 2007 — 2008)'2 (Ek
2'ye bakiniz).

Kisi basi gelir dUzeyleri de bolgesel farkliliklarn ortaya koymaktadir. Gineydogu Anadolu,
2.870 dolar ile en dUsUk kisi basi gelir dUzeyine sahiptir. Bu dizey 5.700 dolar olan TUrkiye
ortalamasinin yaklasik yarsi, en zengin bdlge istanbul’'un 7.870 dolar kisi basi gelir
dUzeyinin ise yaklasik Ucte biridir (TUIK, 2011 b). Ancak kisi basi gelir dUzeyi her zaman
gayri safi katma degere paralel hareket etmemektedir (&rnegdin, Bati Marmara’nin kisi
basi gelir duzeyi gbrece yUksek, gayri safi katma degeri dUsukken; GUneydogu
Anadolu’da gayrisafi katma deger kisi basi milli gelire oranla yUksektir).

GUneydogu Anadolu Bdlgesi ayni zamanda Turkiye geneli yoksulluk sinin hesaplamasina
gore'd en yUksek yoksul sayisina (3 milyon 749 bin kisi) ve en yUksek bdlgesel yoksulluk
oranina (yUzde 32,2) sahiptir. Benzer sekilde, Ortadogu Anadolu bdlgesinde T milyon
548 bin kisi, Akdeniz bdélgesinde ise 1T milyon 410 bin kisi yoksulluk sininnin altinda
yasamaktadir. istanbul ve Ege gibi daha zengin bélgelerde yoksul sayilan gérece daha
dUsUktUr (sirastyla 446 bin ve 706 bin kisi) (TUIK, 2011 b).

10 Goreli yoksullukta kentsel bolgelerin payi 4,74 ylzde puan dislis gostermistir.

12 iBBS-1 bélgesi: istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu
Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Orta Bati Anadolu ve Giineydogu Anadolu (Tiirkiye istatistik Yillig, 2004)

12 iBBS-II siniflandirmasinda Tirkiye 26 bolgeye bolinmistiir. Bati Anadolu bélgesinde yer alan Ankara istanbul’un ardindan
gayri safi katma degere en fazla katki yapan ikinci bolgedir (ylizde 8,5). Ankara’yi ylzde 6,6 ile Bursa, Eskisehir ve Bilecik’ten
olusan Dogu Marmara izlemektedir. Agri, Kars, Igdir ve Ardahan’dan olusan Kuzey Dogu Anadolu bdlgesi yizde 0,6 ile gayri

safi katma degere en disik katkiyr yapmaktadir.

B Kullanilabilir esdeger fert gelir medyaninin yiizde 50’si olarak élgilmektedir.
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TUrkiye'de esitsizlige iliskin degerlendirmelerde bodlgeler arasindaki gelir ve tuketim
kapasitesi farkliiklanni da dikkate almak gereklidir. Ulke capinda tUketim kaliplarinin
homojen dagildigini varsayan satin alma gucu paritesi hesaplamalarn farkl bdlgelerdeki
fiyat duzeylerini bozabilir. Bu faktéri gdz &nine alarak bdélgesel yoksulluk sinirlar
Uzerinden hesaplanan bdlgesel yoksulluk esikleri farkl bir tablo cizmektedir. Temel olarak
bu hesaplamalar istanbul ve Ege gibi sanayilesmis bdlgelerde yoksulluk sinin altinda
daha fazla bireyin yasadigini gdstermektedir. Yine, Dogu ve Akdeniz Bdlgelerinde
bdlgesel yoksulluk sinin temel alinarak hesaplanan yoksul sayisi, ulusal yoksulluk sininna
dayanan hesaplamalara kiyasla daha distktor (TUIK, 2011 b) (Ek 3'e bakiniz).

Bélge bazinda Gini katsayilarn degerlendirildiginde daha da karmasik bir tablo ortaya
clkmaktadir. Dogu Marmara ve Dogu Karadeniz Bolgeleri en dusUk Gini endeksine
(sirasiyla 0,326 ve 0,327) ve dusuk goéreli yoksulluk duzeyine sahipken (hem ulusal hem
bolgesel yoksulluk sinin temelinde), UcUncU dustk Gini katsayisina sahip Bati Karadeniz
Bdlgesinde bdlgesel yoksulluk sinin temelinde goreli yoksulluk orani oldukca yUksektir.
Ote yandan, 0,427 ile en yiksek Gini endeksine (0,404 olan TUrkiye ortalamasinin
Uzerinde) ve yUksek goreli yoksulluk oranina sahip Ortadogu Anadolu Bdlgesinde kisi
basi gelir dUzeyi tUm bdlgeler arasinda en dUsUk seviyelerdendir. (TUIK, 2011b).

Gelir dUzeyi ile esitsizlik arasindaki iliskiye dair farkh gorUsler ortaya konmustur. Dayioglu
ve Baslevent (2005) gé¢ alan yUksek gelirli bdlgelerde esitsizligin gd¢ veren dusuk gelirli
bolgelere kiyasla yUksek oldugunu ifade etmektedir (Dayioglu & Baslevent, 2005). Bu
iddia Akdeniz ve Ege gibi hem gdrece yUksek gelir dUzeyine hem de yuksek Gini endeks
puanina (sirastyla 0,404 ve 0,397) sahip bolgeler icin gecerli gérinmektedir. Ote yandan,
TUrkiye ortalamasinin hemen altindaki kisi basi gelir duzeyi ile gbérece yuksek gelirli
bdlgelerden olan Dogu Karadeniz Bdlgesi ayni zamanda 0,326 ile en dustk Gini
katsayisina sahiptir. Yine en yUksek kisi basi gelir dUzeyine sahip olan istanbul’'un Gini
endeks degeri gérece dustkken (0,371) Ortadogu Anadolu en dUsuk ikinci kisi basi gelir
dUzeyine ve en yUksek Gini katsayisina sahipftir (Ek 4'e bakiniz).

Bu tablo, ne gayri safi katma degerin, ne kisi basina gelirin, ne de yoksulluk dUzeylerinin
Turkiye'de esitsizligi kendi basina  aciklamakta yeterli oldugunu géstermektedir.
Bdlgelerarasi esitsizlik cok yodnlU bir sorundur ve egitim ve istihdam gostergeleriyle birlikte
degerlendirmelidir.

istihdam

Son on yilda kaydedilen ilerlemeye karsin, TUrkiye'de istihdam trendleri gelir
ucurumlarnni, yoksullugu ve bdlgesel farkliiklan artirmasi acisindan hala kaygi vericidir.
Aralik 2012 itibariyle 15-64 yas grubunda Ucretli bir ise sahip olanlarin orani yUzde
44,9'dur (TUIK, 2012a). Bu oran, yUzde 66 olan OECD ortalamasinin oldukca altindadir
(OECD, 2011c).
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Verimliligi dUsUk olan tanm sektérinUn hane geliri icerisindeki payr dUsukken, sektdr
isfihdomda halen yUksek bir paya sahiptir. 2012 yilinda tarm sektéri  toplam
istihdamdan yUzde 24,6 pay almistir. Tarm sektérinde istihdam Batl Karadeniz,
Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu Bolgelerinde Turkiye ortalamasinin ki
katindan fazladir. SektérGn payl Bati Karadeniz, Ege ve Akdeniz bdlgelerinde de
yUksektir. Ote yandan, sanayinin istihdamdaki payr batida yUksekken Gineydodu
Anadolu Bélgesinde de TUrkiye ortalamasinin Uzerindedir (TUIK, 2012a) (Ek 5'e bakiniz).

Tarm sektérinde kadin istihdami ve kayitdisi istihdamin yuksek oldugu goérUlmektedir.
istihdamdaki erkeklerin yUzde 17,7'si, kadinlann ise yUzde 35,6'st tanm sektérinde
calsmaktadir. Sosyal givenlik sistemine kayitl olmayan istihdam orani toplamda yUzde
37.4; tarm sektdérunde yUzde 84, tanm-disi sektdrde ise yUzde 23,5'tir. Tanm sektérondeki
islerin erkek ve kadin isgUcU arasinda esitsiz dagiimi, kayitdisilik oranlarinda daha carpici
bir bicimde gérUlmektedir (erkeklerde yizde 73,1, kadinlarda yUzde 96,8) (TUIK, 2012a).

Ote yandan, 2011 yili itibariyle issizik orani tanm sektérinde yizde 10,1, tanm-disi
sektorde ise yUzde 12,4 seviyesinde hesaplanmistir. Bunun muhtemel sebebi tarnm
sektérunde istihdamin buyuUk bir kisminin kayitdisi olmasidir. Genel issizlik oranindan daha
yUksek olan genc issizligi orani ise yizde 19,8'dir (TUIK, 2012a).

insani Gelisme ve Firsatlara Erisim

insani Gelisme Géstergeleri

TUrkiye'de yoksullar finansal sermaye, kaliteli egitim ve temel saglik hizmetleri gibi beseri
sermayelerine katkida bulunacak, gelir getirecek ve yoksulluktan kurtulmalarini
saglayacak olanaklara genellikle erisememektedir. Turkiye'nin insani Gelisme Endeksi
(IGE) degeri 2012 yilinda 0,722 olarak dlcUimisttr. 1980 ile 2012 yillan arasinda IGE
0,474 seviyesinden 0,722 seviyesine yUzde 52'lik bir artis gdstermis, bu performansla
TUrkiye yUksek insani gelisim kategorisine yUkselmistir. IGE'de sadlanan ilerleme bUyUk
OlcUde s6z konusu dbdnem icerisinde kisi basi milli gelirin yizde 133 seviyesinde
artmasindan kaynaklanmistir (UNDP, 2013).

Ayni ddonemde yasam beklentisi de 17,7 yillk ciddi bir artisla 2012 yilinda 74 vyila
uzamistir. Ancak TUrkiye halen ortalama yasam beklentisi 80 yil olan OECD
ortalamasinin gerisindedir. Yasam beklentisi kadinlar icin 77 yil, erkekler icinse 72 yildir
(OECD, 2012a).

TUrkiye, yUksek insani gelismislik grubundaki diger Ulkeleri ortalama yasam beklentisi ve
kisi basi milli gelir acisindan geride biraksa da, egitim alanindaki performansi Trkiye'yi
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sralamada geriye cekerek IGE puaninin séz konusu yUksek gelismislik grubundaki
Ulkelerin 0,758 olan ortalamasinin altina dustrmektedir (UNDP, 2013).

TUrkiye'nin IGE puani 0,771 seviyesindeki Avrupa ve Orta Asya Ulkelerinin de gerisindedir.
Ayrica, IGE degeri esitsizige uyarlandiginda yUzde 22,5'lik bir gerileme ile 0,72'den
0,56'ya dusmektedir. Esitsizlik nedeniyle insani gelisme potansiyelinden kayiplann en
fazla oldugu alan yUzde 27,4 duUsUsle egitimdeki esitsizliktir. EQitimi, gelir ve yasam
beklentisindeki esitsizlikler izZiemekte, bu gdstergeler icin yapilan uyarlamalar IGE

puaninda sirastyla yuzde 26,5 ve 12,8'lik dUsUse yol agcmaktadir (UNDP, 2013).

Egitime Erigim

TUrkiye'de farkl egitim duUzeylerine sahip bireyler arasinda gelir farkliliklar vardir ve
egitimli olmak is sahibi olmanin énemli dnkosullarindandir. TUIK'in Kazanc Yapisi
Arastirmasi’'na gdére (2010) calsanlarnn kazang duUzeyi egitim  seviyesiyle birlikte
yUkselmekte ve en yuUksek egitim diUzeyine sahip calisanlar hem en yUksek kazanci
saglamakta hem de haftalk calisma saati en az olan sdzlesmelerle calismaktadir.
Egitim olanaklarina erisim ve egitimde esitlik bazi gruplann gelirlerini ve bdlgelerin
bUyUme kosullarini iyilestirmekte neden gUclUk cektiklerini aclk bicimde ortaya
koymaktadir.

TUrkiye'de 15-64 yas grubundaki yetiskinlerin yuzde 33’0 lise ve dengi duzeyde egitime
sahipken bu alanda OECD ortalamasi yUzde 74't0r. Fark kadinlarda daha ciddi
boyutlara ulasmaktadir: Liseyi bitiren erkeklerin orani yUzde 35, kadinlarnn orani ise
yUzde 26'dir (OECD, 2011a). Yine de Turkiye 2000 ile 2011 yillan arasinda egitime erisim
alaninda énemli asamalar kaydetmis, tUm egitim dUzeylerinde net okullasma oranlar
artis  gostermistir. 2011-12  egitim-6gretim yili itibariyle ilkégretimde yUzde 98,67
okullasma oranina ulasilimis, orta 6gretimde ve yUksekdgretimde ise sirasiyla yUzde
67,37 ve 35,51 seviyeleri yakalanmistir (TUIK,2013) . Ote yandan, ilkkégretimdeki okul terk
vakalar nedeniyle orta d6gretime gecis orani halen dUsukttr. Gdksen, Cemalcilar ve
Gurlesel (2006) 1997-2005 ddnemi icin kimuUlatif okul terk oranini yUzde 14,7 olarak
hesaplamistir (Cemalciler & Gokcen, 2012).

Yapllan calismalar egitim harcamalarnda zengin ve yoksul aileler arasinda acilan
makasi mali engellerle aciklamaktadir. Duygan ve GUner (2005) en dusUk ve en yUksek
gelir gruplarnni inceledikleri calismalarnnda gelirle egitim duzeyi arasinda negatif yonlo
bir iliski bulmustur (Duygan & Guner, 2005; Duman, 2008). 2005 yilinda, toplam nUfusun
ve en dusuk gelir grubunun yarnisindan fazlasi ilkkégretim mezunuyken, liseye devam
edenlerin orani ise sraslyla yUzde 8,05 ve 0,47 olmustur. Ote yandan, en yiksek gelir
grubunda lise egitimini tamamlayanlarin orani yuzde 26,84't0r.
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Tablo 1. Hane Reisinin Egitim DiUzeyi — Turkiye Geneli, Yiksek ve Diusuk Gelir Gruplari

(2002)
ilkokul ikdgretim Ortaokul | Lise (%) | Universite
(%) (%) (%) (%)

En yoksul 30,5 58,24 7.03 4,2 0,47
%20

En zengin 5,39 35,89 8,54 23,33 26,84
%20

TGrkiye 14,92 53,26 9,57 14,21 8,05
geneli

(Duygan & Guner, 2005)

Ayni sekilde, Caner ve Okten (2012) ayncalikl sosyal ve ekonomik altyapilar olan
cocuklarn son derece rekabetci olan yUksekdgretime gecis sinavinda basarill olarak
prestijli bir Universiteye gitmel4 ve dolayisiyla daha fazla devlet tegvikinden
faydalanma sansinin daha yUksek oldugunu belirtmistir (Caner & Okten, 2012).15
Ayrica, devlet okullarnda ilkdgretim diUzeyinde egitimin dUsuk kalitede oldugu gz
6nune alindiginda, ailenin sosyoekonomik durumu egitim firsatlar acisindan daha fazla
onem kazanmaktadir.16

Ek olarak, bdlgelerarasi farklliklar egitime erisim acisindan son dénemde azalma
go6sterdiyse de okullasma oranlar acisindan sUrmektedir. Net okullasma oranlar baz
bati illerinde yUzde 90’'lar seviyesine ulasirken baz dogu illerinde yuzde 30'lara kadar
dUsmektedir (ERG, 2010). Ornegdin, 2011-12 egditim-6gretim ddéneminde ilkégretimde
net okullasma orani Ortadogu Anadolu’'da yUzde 94,1'ken, bazi batl bdlgelerinde
yUzde 100’lere yakinsamis; oran istanbul’da yUzde 99,4, Batt Marmara’da ise yizde 99
olarak élcUimUstUr (ERG, 2010).

Son dénemde yaplilan ¢alismalar son 15 yilda ortaya ¢ikan ic géc¢ dinamiklerinin okul
terk oranlarindaki roline vurgu yapmistir (Goksen & Cemalcilar, 2010). S6z konusu
calsmalar gineydogu bdlgelerinde yasanan ve insanlarin yerlerinden edilerek tarnma
dayal “geleneksel” yasam tarzlanndan koparimasiyla sonuclanan gerginliklere dikkat
cekmistir. Yeni isgUcU piyasasi kosullarina uygun becerilere sahip olmayan bu nufus
grubu kayitdisi ve duzensiz istihdam alanlarnna itilmis, maddi imkanlar yetersiz olan

%2011-2012 egitim-6gretim doneminde 1,2 milyon civarinda 68renci dershaneye gitmistir (ERG, 2010).

> Duman (2008) ayrica devlet harcamalarinin okul 6ncesi ve ilkdgretimden ylksekogretime dogru kaydigini, bunun da yoksul
hanelerin yiksekogretim olanaklarindan faydalanmasini zorlastirdigini ifade etmektedir. 2011 yilinda ilkégretimde, orta
Ogretimde ve mesleki egitimde 6grenci basina kamu harcamasi sirasiyla 1.580, 1.450 ve 1.010 dolar olmustur (ERG 2010).
Yiksekogretimde devlet harcamasi verisi mevcut degildir.

1 Tiirkiye’den ortalama bir égrencinin, OECD Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Anketi PISA’da okuma, matematik ve fen
bilimleri puan ortalamasi 454’tlr. Bu puanla Tirkiye 2009 yilinda 34 OECD (lkesi arasinda 32'nci sirayr almistir.

www.tepav.org.tr

8



SiViL G20 TURKIYE RAPORU

aileler cocuklarini okula génderememistir (YUkseker et al, 2007)17. Pek ¢ok durumda
ise cocuklar aile bUtcesine katkida bulunmak Uzere calismaya zorlanmustir.

Kadinlarla erkekler arasindaki egitim duzeyi farklliklan da aynca kayda degerdir.
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi egitimde toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri
ortaya koymaktadir. Buna goére TUrkiye'de yetiskin kadinlarnn yUzde 26,7'si ortadgretim
ya da lise egitimini tamamlamisken bu oran erkeklerde yUzde 42,4't0r (UNDP, 2013).
Ancak, 2011-12 egitim-6gretim ddénemine iliskin egitim verileri cinsiyet esitsizliginin
azaldigina isaret etmektedir. Buna gore, ik, orta ve yuksek egitimde cinsiyet oranlar
sirastyla yozde 100,41, yUzde 93,29 ve yiuzde 87,38'dir (TUIK, 2012b).

Kirsal bdlgelerde yasayan kadinlar egitime erisimde kentli kadinlara gdre daha
dezavantajll konumdadir. 2010 yili itibariyle kadinlar icin ilkdégretimde okullasma oranlar
kentte yUzde 94, kirda ise yuzde 90,6'drr. Ortadgretimde kent-kir farki acilmaktadir:
Okullasma oranlari sirasiyla yUzde 64,7 ve yUzde 41,1'dir. Ortadgretim dUzeyinde kent-kir
farki kadinlara gére daha dUsuk olmakla birlikte erkekler icin de oldukca fazladir (kirda
yUzde 53,6, kentte yUzde 67,5) (ERG, 2010). Son olarak, arastrmalar annenin egitim
durumu ile kiz 6grencilerin e@itim durumu arasinda her egditim dUzeyinde pozitif bir iliski

oldugunu ortaya koymaktadir (Caner & Okten, 2012).

Kamu Politikasi

Vergi Politikasinin Esitsizlik Uzerindeki Etkisi

TUrkiye'de vergi ve transferlerden sonra gelir esitsizligi OECD Ulkelerinin coguna kiyasla
daha az dusts gbéstermekte, Gini katsayisi ile (2000'lerin sonu icin) sadece 0,464'ten
0,409'a gerilemektedir. Yine 2000'lerin sonu icin OECD genelinde Gini endeksi ile
OlcUlen vergi ve fransferler sonrasi gelir esitsizligi, vergi ve fransferler éncesi duruma
kiyasla yuzde 25 daha dusUktir. Ayrica, OECD verilerine gdre (2000'lerin sonu, yUzde
50 sininna goére) Turkiye'de vergi ve transferler éncesi yoksulluk orani yUzde 22 iken
vergi ve fransferler sonrasi yoksulluk orani yuzde 17'dir. Neredeyse diger tUm OECD
Ulkelerinde goreli yoksulluk oranlar vergi ve fransferlerden énce Turkiye'den yUksek,
vergi ve transferler sonrasi TUrkiye'den dUsuktUr. OECD Ulkeleri arasinda sadece ABD
ve Meksika'da vergi ve transferlerden sonra goreli yoksulluk oranlar Turkiye'den daha
yUksektir (OECD, 2012b).

Vergi ve transferlerin gelir esitsizligini azaltici etkisi bunlarin bUyUklGgune, kansimina ve
artan oranl olup olmamasina baglidir (Joumard vd., 2012). Turkiye'de vergilerin milli

7 Yiikseker vd. (2007) ayrica maddi kisitlar nedeniyle ailelerin hangi gocugu okula génderecegini segmek durumunda kaldigini,
bu tercihinse genellikle kiz gocuklarin aleyhine kullanildigini ifade etmistir.
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gelire orani yuzde 25,7 ile 33,8 olan OECD ortalomasinin olduk¢ca altindadir (OECD,
2013). Buna ek olarak, Turkiye'nin daha oénceki gelir seviyelerini korumaya yonelik
olarak agirlikla sigortall olma kosuluna bagli olan nakit fransferlerine dayanan (érnegin
emekli ayliklar) sosyal gUvenlik sisteminin yeniden dagitim etkisi oldukca dusUktor
(OECD, 2012c). Ote yandan, esitligin  artinimasina  katki  saglayabilecek  ayni
transferlerin (saglik ve egitimde) milli gelir icerisindeki payi dUsuktor.

TUrk vergi sisteminin yeniden dagitim kapasitesini sinirlayan bir diger 6zellik vergi gelirleri
icerisinde azalan oranli tUketim vergisinin payinin yuksek, gelir vergisinin payinin ise
dUsUk olmasidir. Bireysel ve kurumsal gelir vergisinin milli gelire orani 2000 yilinda 7,1'den
2011 yilinda 5,9'a dismuUstur. 2010'da yUzde 5,6 olan bu oran ayni yil i¢in yuzde 11,3
olan OECD ortalamasinin yarnsidir (Joumard vd., 2012). Diger yandan, 6zel tUketim
vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki payi 1985 yilinda yUzde 36'dan 2000 yilinda
yUzde 42'ye ve 2010 yilinda yUzde 48,4'e yUkselmistir. Boylelikle, dolayl vergiler kamu
bUtcesinin temel vergi geliri kaynagdl haline gelirken dogrudan gelir vergisinin payi
zaman icerisinde azalmistir (OECD, 2012b). Mevcut durumda Turkiye OECD Ulkeleri
arasinda en yuksek &zel tUketim vergisi payina sahip olan Ulkedir (OECD ortalamasi
yUzde 33,1'dir). Gelir vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki paylysa OECD
ortalamasinin olduk¢ca altindadir (OECD, 2012b). Bu baglamda vergi politikasinda
dogrudan vergileri yeterince kapsayamayan ve dolayl vergilere agirlik veren TUrkiye
gelismekte olan Ulkelerin tipik bir érnegini teskil etmektedir (Chu vd., 2000).

Dolayl vergilerin yeniden dagitm etkisi genel olarak azalan oranhdir: Yoksullar,
zenginlere kiyasla gelirlerinin daha buUyuk bir oranini vergiye éder. TUrkiye'de tUketim
mallarna konan dolayl katma deger vergisinin bu etkisini orfadan kaldirmak icin temel
gidalarda daha dusuk oranlar uygulanmakta; islenmemis gidalardan yUzde 1, islenmis
gidalardan yuzde 8 ve diger tUketim UrUnlerinden yUzde 18 KDV alinmaktadir. Ayrica,
IUks tUketim mallan icin dzel tUketim vergisi (OTV) uygulanmaktadir. OTV, KDV kadar
yaygin degilse de toplam dolayl vergi gelirleri icerisindeki payr KDV'den yUksektir.
Bunlarn yani sira cep telefonu operatérlerinin sagladigi her tOr kurulum, transfer ve
iletisim hizmetlerinden alinan ézel iletisim vergisi (OIT) uygulanmaktadir.

TUrkiye'nin vergi politikasina iliskin calismalar agirlikli olarak dolayl vergilere dayanan
sistemin esitsizligi ve yoksullugu artirdigini ve bu sonuclann 6zellikle yoksullugun daha
yaygin oldugu Dogu ve Guneydogu Bdélgelerinde daha siddetli hissedildigini ortaya
koymaktadir (Géksen vd., 2008; Albayrak, 2010). Albayrak (2010), Turkiye'de dolayl
vergilerin  bu olumsuz etkilerinin  devam edecegini ve bu egiliminin orfadan
kaldinimasinin  hUkUmetin  kayitdisi istihdami ve vergi kacakciigini dnleyerek vergi
tabanini genisletip artan oranli bir vergi sistemine gecme becerisine bagl oldugunu
ifade etmistir (Géksen vd., 2008; Albayrak, 2010).
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Sosyal Givenlik Sistemi

TOrkiye'nin sosyal guUvenlik sistemi son birkac ylda &nemli oranda reformdan
geciriimistir. Bu reformlarla sosyal sigortalarin (emeklilik ayliklan)18 ve sosyal guvenlik
sisteminde yer almayan kisiler ve bazi meslek gruplarina yoénelik primsiz ddemelerin
yonetiminin yeniden duUzenlemesi ve genel saglik sigortasi sisteminin  gelistiriimesi
(sigortasiziara yénelik Yesil Kart uygulamasi da dahil) 19 amaclanmigtir.

5510 Sayili Sosyal Giuvenlik ve Genel Saglik Sigortasi

TUrkiye'deki mevcut saglik sigortasi sistemi sosyal guvenlik sistemine bagl olmayan
bireyler de dahil olmak Uzere tOm nUfusu kapsamaktadir. Ote yandan, sosyal givenlik
sistemi sadece sigortallan ve bunlarnn  bakmakla yOkimlOo olduklar  bireyleri
kapsamaktadir. 73 milyonluk nUfus icerisinde 2011 yili itibariyle sosyal gUvenlik sistemine
prim 6deyen aktif nOfus 16,2 milyondur (toplam nUfusun yUzde 22'si). Ayni il icin
toplam sigortallar, bakmakla yokiOmIO olduklan  kisiler ve sosyal guUvenlik
faydalanicilarinin toplam sayisi 61 milyonu gecerek toplam nufusun yUzde 83'0UnU
olusturmustur. 12 milyon kisinin herhangi bir sigortasi bulunmamaktadir (Coucheir &
Hauben, 2011).

Sosyal GuUvenlik ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ayrica sigortall olmayan bireyleri de
siniflandirmakta, bu kisiler zorunlu prim 6demesinden muaf tutulmaktadir. Ancak
sigortasiz olarak tanimlanan kisilerin (6rnegin gecici ev hizmetlerinde calisan kisiler ya
da tanm sektérinde calisan gecici isciler) sosyal gUvenlik hizmetlerine ne derece
erisebilecedi kanunda acik olarak belirtimemistir. Ornedin, bu gruplarn bir is kazasi
yasadiklarinda gecici veya surekli malullik hakkindan faydalanip faydalanamayacagi
aclk degildir (Coucheir & Hauben, 2011).

Bolgelerarasi farkliiklar sosyal guvenlik hizmetlerine erisimde de ortaya cikmaktadir.
Agr, Hakkari, Mardin, Mus, Sanliurfa ve Van bdlgesinde nufusun yUzde 10'undan az
sigortaliyken bu oran Ankara, Antalya, Mugla ve Tekirdag'da yuzde 30'un Uzerindedir.
Toplam sigortall calisan sayisinin yizde 64’0 10 ilden gelmekte, istanbul kendi basina
yUzde 30'luk bir katki yapmaktadir. Kadinlarn yUzde 24'G, erkeklerin ise yUzde 76'si
sigortall calismaktadir. Bu egdilimler, kayitdisi istihdamin dogu bdlgelerde batiya kiyasla
ve kadinlar arasinda erkeklere kiyasla daha yuksek oldugu tezini desteklemektedir
(Coucheir & Hauben, 2011).

'8 Reformdan &nce iicretli calisanlar, esnaf ve memurlar {i¢ ayri sosyal glivenlik kurumu altinda farkli mevzuatlar uyarinca
toplanmaktaydi. 2006 yilinda bu (i¢ ayri sosyal sigorta sistemini ayni idari semsiye altinda birlestiren Sosyal Guvenlik Kurumu
(SGK) kurulmustur.

19 Memur, Ucretli ¢alisanlar veya esnaf olmasindan bagimsiz olarak tiim galisanlari ayni zorunlu sigortasi ve saglik sigortasi
¢atisi altinda birlestiren Sosyal Glvenlik ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 2008 yilinda yiirirlige girmistir.
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issizlik Sigortasi

4447 sayili issizlik Sigortasi Kanunu 1999 yiinda yasalasmis ve 2000 yilinda yorirlige
girmistir. Issiziik sigortasi ve genel sadlk sigortasi prim ddemeleri 5510 sayill Kanun
uyarinca Torkiye is Kurumu (ISKUR) tarafindan gerceklestirimektedir. ISKUR ayrica is
bulma ve issizler icin mesleki egitim hizmetleri sunma faaliyetlerinden sorumludur
(OECD, 2011f). Turkiye'de issizlik sigortasi zorunludur.

Issizlik sigortasi sistemi sadece Ucretli calisanlara yénelik olup kendi hesabina calisanlar
ve memurlan kapsamamaktadir. issiz kalmadan énceki U¢ yil icerisinde en az 600 gin
ve bir yil dnce en az 120 gUn Ucretli bir iste calismis olanlar issizlik sigortasindan
faydalanabilmektedir. Sigortadan yararlanilabilecek sUre, toplam calisma suresinin
uzunluguna ve dolayisiyla calisanin issizlik sigortasi fonuna yaptigi katkinin bUyukligine
bagli olarak 6 ila 10 ay arasinda degismektedir. Sigorta tutarn kisinin bir iste calishgr son
doért ayki ortalama gelirinin yUzde 40'ina tekabUl etmektedir. Sigorta tutan ayrica 16
yas ve Uzeri calisanlar icin resmi asgari Ucret tutannin (665,18 TL veya 352 ABD Dolari)
yUzde 80'inden fazla ve 332,59 TL'den (189 ABD Dolarn) az olamaz.2021 (OECD, 201 1f).

Issizlik sigortasinin kapsami yetersiz, faydalanici sayisinin toplam issiz sayisina orani
dUsuktor. Ornegdin, 2009 ekonomik krizi srasinda issizik orani yizde 14’e yikselmis,
ancak issizlik sigortasina hak kazananlarnn sayisi yanm milyonun altinda  kalmistir
(Coucheir & Hauben, 2011). Bunun en dnemli nedeni issizlik sigortasindan faydalanma
kosullarinin son derece kati olmasidir (Ercan, 2011).

Ayrica, TUrkiye'de isgucUnun yarnsinin kayitdisi calistigr géz dnUne alindiginda issizlik
yardimlarina iliskin zorluklarn cézmek icin istihdamin kayit altina alinmasi, bdylelikle issizlik
sigortasi tabaninin genisletimesi ve bUtin issizlere sigortadan faydalanma olanagdi
sunulmasi gerekmektedir (Ercan, 2011).

TUrkiye'nin issizlik sigortasi sistemi kapsam bakimindan yeterince cdmert degdilse de,
Ulkede ulusal istatistiklerde yer almayan fransfer programlan da uygulanmaktadir.
Ornegdin, baz illerdeki belediyeler hem ayni hem de nakdi yardim dagitmaktadir
(kdbmUr ve vyiyecek yardimi gibi). Ancak, bunlara iliskin istatistikler genellikle
aciklanmamaktadir (Ercan, 2011).

2 4857 sayili is Kanunu, Madde 39.
12011 Aralik ayI TL-USD doviz kuru Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin web sayfasindan alinmistir.
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Primsiz odemeler

Primsiz sistem, sosyal gUvenlik sistemine dahil olmayan bireylere yonelik olarak vergi
gelirleriyle finanse edilen transferleri kapsamaktadir. Bu transferler genellikle inhtiyac
temelli ve yoksul ailelere ydneliktir.22 Ayrica, meslek riski ve mesleki basar temelinde
askerler, yurtdisinda calisan 6gretmenler ve basarnll atletler gibi belirli  meslek
kategorilerine yapilan primsiz transferler mevcuttur.

Yesil Kart Sistemi (3816 sayill Kanun) genel saglik sigortasi kapsaminda en yoksul intiyac
sahiplerine saglik hizmeti sunmaktadir. Kisi basi hane geliri asgari Ucretin 1/3'Unden az
olanlar Yesil Kart sahibi olmaya hak kazanir. 2011 basi itibariyle yaklasik 9,5 milyon Kkisi
Yesil Kart kullanmaktaydi. Bélgesel yayilim anlaminda kullanimdaki yesil kartlarn 22 ilde
yogunlastigi gérulmektedir. Cogunlugu yoksullugun yogun olarak yasandigi bdlgeler
olmak Uzere baz illerde nUfusun yarnsi (Bingdl, Bitlis, Hakkari ve Sirnak) ya da yarsindan
fazlasi (Agn ve Van) Yesil Kart kullanmaktadir.

Ucret Disi isgiicii Maliyetlerinin Azaltimasi: istihdam Yaratma

TUrkiye hUkUmeti 2008 yilindan bu yana istihdami artrmak ve kayitdisiigr azaltmak
amaclyla Ucret disi isgucU maliyetlerini dUsUrmeye ydnelik girisimlerde bulunmaktadir.
Asagida bunlardan bazilar incelenmistir.

Isverenlerin sosyal gUvenlik primi maliyetlerinin azaltimasi: Malullik, yashlik ve &l0m
sigortasi icin isveren katkisi brot maasin yuzde 19,5'inden yUzde 14,5'ine dUsUrUlmuUstar.
YUzde S'lik fark Hazine tarafindan kapatimakta, faydalanicilar  dedisiklikten
etkilenmemektedir (OECD - ILO, 2011).

Kadin, genc ve uzun sureli issizleri istihdam edenlere ydnelik prim indirimleri: En az alti
aydir issiz olan ve Mayis 2008 ile Mayis 2010 arasinda ise alinan kadin ve genclerin
isveren primleri Issizlik Sigortasi Fonu'ndan &denmektedir. Bes yil boyunca devam
edecek bu indirim ilk yil icin toplam isveren primi tutarinin tamamini karslamakta, besinci
yllda kademeli olarak yUzde 20'ye dusmektedir. Program ile 2009 yilinda 61.615, 2010
yllinda ise 63.230 kisiye istihdam olanagi yaratiimis, bunlarn yansindan fazlasini kadinlar
olusturmustur. Ayrica, Uc aydir issiz olan bireylerin sosyal gUvenlik primleri de alti aylik bir
sUre icin lssizlik Sigortasi Fonu'ndan édenmektedir. Calisanin yasina, kidemine ve
niteliklerine gdre isveren priminin 6 ila 54 aylik bir sUre ile karsilanmasina olanak veren
baska hedef odakl programlar da bulunmaktadir (OECD - ILO, 2011).

2 By alanda ¢ikarilan son kanunlar: 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tlrk Vatandaslarina Ayhk
Baglanmasi Hakkinda Kanun ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma Ve Dayanismayi Tesvik Kanunu (yoksullara nakdi sosyal yardim
saglamak tizere).
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Mesleki egitime ve AR&GE calisanlarina yénelik indirimler: Calisanlarina mesleki egitim
saglayan isverenler sosyal guvenlik primi indirimlerinden faydalanmaktadir. Ayrica,
teknoloji ve AR&GE alaninda calisan istihdam eden isverenlere sigorta priminde bes yillik
bir sure icin sigorta primi destedi veriimektedir. 2011 yiinda program kapsaminda 21.647
arastirma personeli ise alinmistir (OECD - ILO, 2011).

Az gelismis bdélgelere ydnelik yatinm destek programi: Son birkac yildir hUkUmet az
gelismis bolgelerde yatinmlarn artirmak icin yeni bir tesvik sistemi olusturmustur. Bunlardan
en onemlisi olan bélgesel kalkinmaya ydnelik Bolgesel Yatinm Destek Programi’nin yani
sira yine az gelismis bdlgelere yatinm yapan sirketlere destek sunan Genel Tesvik
Uygulamalarn, BOytk Olcekli Yatinmlann Tesviki ve Stratejik Yatinmlarin Tesviki Programlar
uygulanmaktadir (Ekonomi Bakanli@i, 2012).

Bdlgelerarasi esitsizlikleri ortadan kaldirmayr amaclayan Bdlgesel Yatinm Tesvik Programi
ilk olarak 2004 yilinda tekstil, hazir giyim ve deri endustrilerindeki isverenler icin
uygulanmistir. Uretimlerini az gelismis boélgelere tasiyan isverenlerin sosyal givenlik prim
ddemelerinde indirim yapilmistir. indirimler 2007 yilinda tUm sektérler icin genisletilmis ve
Uretimi gelismis bélgelerden gelismemis bdlgelere tasima sarti kaldinimistir (OECD - ILO,
2011).

Program kapsaminda isverenlere sunulan destekler arasinda kurumlar vergisinin bes yillik
sUreyle yUzde 20'den yUzde 5'e indirilmesi, kredi faizi sGbvansiyonu, makine ve ekipman
icin KDV ve gumrUk vergisi muafiyeti ile calisan ve isveren sigorta primi indirimleri
bulunmaktadir. Devletin sigorta priminde calisan katkisini édeyerek Gcret disi isgucu
maliyetlerini azaltmasi az gelismis bdlgelerdeki acil istihdam sorununun ¢&zUmU
acisindan kritik dneme sahiptir. Destek oranlarn alti tesvik bdlgesine goére farklilastinimis
olup birinci bdlge en gelismis ve sanayilesmis kentleri, altinci bdlge ise en az gelismis
dogu illerini (Bozcaada ve Gokceada hari¢) kapsamaktadir.z

Program sayesinde 2009 yilinda 629.249, 2010 yiinda 722.891, 2011 yilinin ilk iki ayinda ise
730.000 kisiye istihdam yaratiimis, programin kamu butcesine maliyeti ise 2009 yiliicin 322

Birinci tesvik bdlgesinde Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, istanbul, izmir, Kocaeli ve Mugla;

ikinci tesvik bélgesinde yine bati illeri olan Aydin, Bolu, Canakkale (Bozcaada ve Gékgeada harig), Denizli, Edirne, Isparta,
Kayseri, Kirklareli, Konya, Sakarya, Tekirdag ve Yalova;

Uglincii tesvik bdlgesinde Bilecik, Burdur, Gaziantep, Karabiik, Karaman, Manisa, Mersin, Samsun, Trabzon, Usak ve
Zonguldak;

Dordinci tesvik bolgesinde Amasya, Artvin, Bartin, Corum, Diizce, Elazig, Erzincan, Hatay, Kastamonu, Kirikkale,
Kirsehir, Malatya, Nevsehir ve Rize;

Besinci tesvik bolgesinde dogu ve kuzeydogu illeri Adiyaman, Aksaray, Bayburt, Cankiri, Erzurum, Giresun, Glimushane,
Kahramanmaras, Kilis, Nigde, Ordu, Osmaniye, Sinop, Tokat, Tunceli ve Yozgat;

Altinci tesvik bolgesinde ise Agri, Ardahan, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, 1gdir, Kars, Mardin, Mus, Siirt,
Sanlurfa, Sirnak, Van, Bozcaada ve Gokgeada yer almaktadir.
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milyon Euro, 2010 yili icin ise 402 milyon Euro olmustur (OECD - ILO, 2011). Ek 6 farkl

bolgelere verilen tesvik uygulamalanni géstermektedir.

Sonug:

Esitsizlik ve yoksulluk. TUrkiye ekonomisi son on yilda yuksek bUyUme oranlarn yakalamis,
Gini endeksi ile dlcUlen esitsizlik oranlarn dusts gdstermistir. Gelir dagilimi acisindan
kaydedilen ilerleme mutlak yoksulluk oranlarnin dosmesini beraberinde getirmistir. Yine
de, kirsal bdlgelerde yoksulluk halen yuUksektir. Tanmsal Uretime verilen devlet
destegindeki kesintileri ve sektdre yapilan sermaye yatinmlarinda artis yasanmamasi
kirsal kesimde géreli yoksulluk oranlarindaki artisin sebeplerindendir.

Bdolgelerarasi gelir dagilimi esitsizligi. TUrkiye'de ¢ok uzun bir sUredir bati bdlgeleri dogu
bolgelere kiyasla daha varliklidir. HOkUmetin son dénemde aldigi dnlemler bu
Bronttindn degismesine katkida bulunmustur. Ozellikle az gelismis bdlgelere yatinm
yapan sirketlere yonelik tesvik programlar vasitasiyla istihdam yaratmayr amaclayan
onlemler dnemlidir.

Tarm sektérindn istihdam icerisindeki payi. Verimliligi dUsuk olan tarm sektérG halen
toplam istihdamda yUzde 23 gibi dnemli bir paya sahiptir. Sektérin hane gelirindeki
paylysa dusuktir. Tarm sektérinde hem kadin istihdami hem de kayitdisi istihdam
diger sektdrlere kiyasla yUksektir. Son donemde hukUmet, tarnmda 6zel sektdérin altyapi
yatinmlarnni tesvik etmek, tesvik temelli sUbvansiyonlar ve Ureficilere verilen krediler
yoluyla sektérin problemlerini cézmeye ydnelik adimlar atmustir.

Kayitdisi ekonomi. TUrkiye'de kayitdisi istihdam orani yUzde 55 seviyesindedir. Kayitdis
isfihdaomda yer alan calisanlarin sosyal guvenlik hizmetlerine erisimi yoktur. Ancak
kayitdisi sektérde calisanlar hem guvenceli calisanlar hem de gUvencesiz calisanlar
kapsayan genel saglik sigortasindan faydalanabilmektedirler. Kayitdisi istihdamin hem
kadinlar arasinda hem de genel olarak dogu bdlgelerinde yaygin oldugu
goérilmektedir. issizlik sigortasi sisteminin kayitdisi calisanlar kapsamamasi issizlik sigortasi
ile ilgili genel sorunu daha da derinlestirmektedir.

Kurumsallasmamis kamu fransferleri. Bazi illerde belediyeler ihtiyac sahibi vatandaslara
ayni ve nakdi yardm saglamaktadir. Bu transferler genellikle sistematik olarak
yapllmamakta ve belediye calisanlannin ya da muhtann takdirine baglh olarak
dagitilmaktadir.

Olanaklara erisim. TUrkiye'de yoksullar kaliteli egitim olanaklarina erisememektedir.
Esitsizik nedeniyle insani gelisim potansiyelinden verilen kayiplar egitimdeki
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esitsizliklerde en yUksek seviyelere cikmakta, farkli egitim duUzeyine sahip bireyler
arasindaki gelir farkliiklan gbze carpmaktadir. Dogu ve batl bdlgeleri arasinda
ilkdgretim ve orta o6gretime erisim farkliiklan kapanmaya basladiysa da okullasma
oranlar halen bdlgeler arasinda ciddi farkliliklar géstermektedir. Erkekler ve kadinlar
arasindaki egitim duzeyi farklliklan surmekte, kirsal bdlgelerde kadinlar kentsel
bolgelere kiyasla daha dezavantajli bir konumda yer almaktadir. Ancak, egitimde
cinsiyet esitsizligi kapanmaktadir ve ilkdgretim dUzeyinde okullasma oranlarinda Turkiye
genelinde kadinlar erkekleri gecmis durumdadir.

Vergi politikas.. Turkiye'de vergi ve transferlerin yeniden dagitim etkisi oldukca
dUsUktUr. Bu kismen kayitdisi ekonominin yayginhgi nedeniyle vergi tabaninin yeterince
genis olmamasina baglidir. Temel olarak nakdi transferlere dayanan sosyal guvenlik
sistemi de fransferlerin yeniden dagitim etkisine ket vurmaktadir. Turk vergi sisteminin
yeniden dagitim rolUnu sinilandiran bir diger etmen de sistemin bUyUk dlcUde azalan
oranl dolayll vergilere dayanmasi ve gelirden alinan artan oranl vergilerin toplam
icerisindeki payinin dustk olmasidir.
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Ekler

Ek 1. G20 Ulkelerinin Gini Katsayisi, P80/P20 YUzde Gostergesi ve Kisi basina disen
Gayri Safi Bolgesel Hasilla (2005 PPP $) Seviyeleri

Kisi basi Gayri Safi
Gini P80/P20Yizde Yurtigi Hasila
G20 Ulkeleri Katsayisi* Gostergesi* (2005 PPP $) (2011)

Fransa 29.3 4,3 29,819
Almanya 29.5 4,5 34,437
Avrupa Birligi

(27 Oye)*™* 30,7 53 28.000
Kore Cumhuriyeti 31,5 5.7 27.541
Japonya 32,1 6 30.660
Kanada 32,4 5.4 35.716
Hindistan™** 33.4 4,9 3.203
Avustralya 33.6 5.7 34.548
italya 33,7 5.6 27.069
Endonezya** 34 5,1 4.094
Birlesik Krallik 34,5 5,8 32.474
ABD 37.8 7.7 42.486
Rusya** 40,1 7.3 14.808
TUrkiye 40,9 8,1 13.466
Cin** 42,5 9.6 7.418
Arjantin** 44,5 11,3 15.501
Meksika 47,6 13 12.776
Brezilya ** 54,7 20,6 10.278
GuUney Afrika 63,1 25,3 9.678

P80/P20 yUzde gbstergesi en zengin yuzde 20'lik grubun geliri en dusUk yUzde
20'lik gruba gore toplam gelirden kac¢ kat daha fazla pay aldigini
g6stermektedir. Suudi Arabistan icin veri yoktur.

* (OECD, 2008)
*x (Birlesmis Milletler, 2013)
ok (Eurostat, 2011)

Not: Kisi basina disen Gayri Safi Yurtici Haslla, insan Gelisme Raporu (HDR)
2013'den (2011 figUrG) alinmustir.
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Ek 2. Bolgelere Gére Gayri Safi Katma Deger(%) ve Yilik Ortalamasi ve Esdeger
Hanehalki Kullanilabilir Gelirleri (USD)

.. .. Esdeger Hanehalki
Bolgelere Gore o
iBBS, 1. Dizey Gayri Safi Katma Kullanilaniabilir
Deger (%) (2008)* Geliri Yilhk Ortalamasi
(USD) (2011)**
TURKIYE 100 5.700
TR1 istanbul 27.7 7.870
TR2 Bati Marmara 4,9 5.670
TR3 Ege 13.8 6.840
TR4 Dogu Marmara 12,8 5.700
TRS Bati Anadolu 10,9 6.590
TR6 Akdeniz 10,4 5.440
TR7 Orta Anadolu 3.9 4.980
TR8 Bati Karadeniz 4,9 4.900
TR? Dogu Karadeniz 2,6 4.960
TRA Kuzeydogu Anadolu 1,5 3.760
TRB Ortadogu Anadolu 2,3 3.430
TRC GUneydogu Anadolu 4,4 2.870

*  (TUrkiye Istatistik Kurumu, 2007 — 2008)
**(TUrkiye Istatistik Kurumu, 2011b)

Not: 2011 Aralik ayi TL-USD ddviz kuru TUrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin web

sayfasindan alinmistir.
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Ek 3. Bolgesel ve Milli Yoksulluk Karsilastirmasi - IBBS, 1. Dizey istatistiksel Bélgelerin
Esik Degerleri

Gelire dayali goreli yoksulluk sinirlarnina Ggllr_e dqulll goreli YOkSU"U.I.( sinirina gore
gére balgesel yoksul sayilan ve (Turkiye icin hesaplanan) bolgesel yoksul
sayilarn ve yoksulluk orani
_yoksulluk oranlari (iBBS, 1. Dijzey)
(IBBS, 1. Dizey) /2011 o
Yoksulluk Riski Yoksulluk Sinir Yoksul Yoksulluk Yoksulluk Sinif - Yoksul Sayisi | Yoksulluk
(%50) ($) Sayisi (Birf  Orani (%) ($) (Bin kisi) Orani (%)
kisi)
TURKIYE 2,150 11.670 16,1 2.140 11.589 100,0
TR1 Istanbul 3,040 1.499 11,7 2.140 446 3.8
TR2 Batl
Marmara 2,190 361 11,6 2.140 374 3.2
TR3 Ege 2,500 1.124 11,9 2.140 706 6.1
TR4 Dogu
Marmara 2,330 614 92,0 2.140 511 4,4
TRS Bat
Anadolu 2,570 933 13,7 2.140 593 5.1
TRé6 Akdeniz 2,020 1.134 12,3 2.140 1.410 12,2
TR7 Orta
Anadolu 1,950 503 13,3 2.140 591 5.1
TR8 Bat
Karadeniz 2,050 609 13,8 2.140 658 5.7
TR? Dogu
Karadeniz 2,090 271 10,7 2.140 299 2,6
TRA
Kuzeydogu
Anadolu 1,410 310 14,7 2.140 703 6,1
TRB Ortadogu
Anadolu 1,190 483 13,2 2.140 1.548 13,4
TRC
GUneydogu
Anadolu 1,070 1.155 15,1 2.140 3.749 32,3

Kaynak: TUrkiye istatistik Kurumu

Not: 2011 Aralik ayi TL-USD ddéviz kuru Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin web
sayfasindan alinmistir.
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Ek 4. 1. DUzey istatistiksel Bolgelerin Gini Katsayilarn ve Yillik Ortalama Kullanilabilir

Gelirler
Esdeger Hanehalki Esdeger Hanehalki
iBBS, 1. Dizey Kullanilabilir Gelire Gore Kullanilabilir Geliri Yillik

Gini katsayisi (2011) Ortalamasi (2011) (USD)

TURKIYE 0,404 5.700

TR1 istanbul 0,371 7.870

TR2 Bati Marmara 0,365 5.670

TR3 Ege 0,397 6.840

TR4 Dogu Marmara 0,326 5.700

TRS Bati Anadolu 0,374 6.590

TRé6 Akdeniz 0,404 5.440

TR7 Orta Anadolu 0,366 4.980

TR8 Bat Karadeniz 0,335 4.900

TR9 Dogu Karadeniz 0,327 4.960

TRA Kuzeydogu Anadolu 0,390 3.760

TRB Ortadogu Anadolu 0,427 3.430

TRC GUneydogu

Anadolu 0,396 2.870

Kaynak: TUrkiye istatistik Kurumu

Ek 5. 1. DUzey Istatistiksel Bolgelerin Sektérlere gore is GicU Dagilimi

iBBS, 1. Dizey Tarm (%) Sanayi (*) (%) Hizmetler (%)
TURKIYE 24,6 26,0 49,4
TR1 Istanbul 0,6 36,7 62,7
TR2 Bati Marmara 25,6 28.5 45,9
TR3 Ege 30,5 24,2 45,3
TR4 Dogu Marmara 17,1 38.0 44,9
TRS Bati Anadolu 13.4 23.3 63.3
TRé6 Akdeniz 29.7 19,4 50,9
TR7 Orta Anadolu 39.4 21.3 39.3
TR8 Bati Karadeniz 43,0 17.9 3%2.0
TR Dogu Karadeniz 55,2 13,4 31,4
TRA Kuzeydogu Anadolu 47.6 12,7 3%9.6
TRB Ortadogu Anadolu 41,7 17,6 40,7
TRC GUneydogu
Anadolu 23,3 28,1 48,6
* Insaat dahil

(Kaynak: TUrkiye istatistik Kurumu, 2012a)
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Annex 6. Regional Investment Incentive Scheme

DESTEK UNSURLARI REGIONS
1.

KDV istisnasi Var Var Var vVar Var Var
Gumrik Vergisi Var Var Var Var Var Var
Muafiyeti
Vergi 15 20 25 30 40 50
indirimi 0SB Disi
Yatirima
Katki (%) | osg i 20 25 30 40 50 55
Orani
Sigorta Primi
Isveren Payl | osp Disi 2yl 3yl 5yl 6 yil 7 il 10 yil
Destegi
(Destek -
Siiresi) OSB Igi 3yl Syil 6yl 7 il 10 yil 12 yil
Y Yeri Tahsisi

atinm Yeri Tahsisl Var Var Var Var Var Var
Faiz Destegi Yok Yok Var Var Var Var
Gelir Vergisi Stopaji
Destegi Yok Yok Yok Yok Yok 10 yil
Sigorta Primi is¢i Hissesi
Destegi (Destek Siresi) Yok Yok Yok Yok Yok 10 yil

Not: Organize Sanayi Bolgesi (OSB)
Kaynak: Ekonomi Bakanhgi (2012)
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