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TURKIYE'DE YOLSUZLUK ALGISI UZERINE NOTLAR

Uluslararas Seffaflik OrgUutd’ndn- Transparency International
(Tl)2, Yolsuzluk Algisi Endeksi 2012 gectigimiz ay yaymnlandi. Her
yil dUzenli olarak yayinlanan raporda Turkiye'deki yolsuzluk
algisinin, endekse dahil edilen 176 Ulke arasindaki
konumunun gecen seneye goére, sinirl da olsa, bir iyilesme
gosterdigine isaret ediliyor. Bu yazida endeksin ve buna bagli
olusturulan villik raporlarn bazi verilerini kullanarak Turkiye'nin
yolsuzluk algisi konusunda geldigi noktaya deginecegim.

Oncelikle; “bu endeksi olusturan verilere nasil ulasiliyor,
anketlerdeki soru seti nasil olusturuluyorg3” sorusunun yanitini
dért baslik altinda verebiliriz. ilk olarak, dogrudan “yolsuzluk
algis” bashgr altinda, son U¢ yilda yolsuzlugun azalip/artmasi
konusundaki gorUs ve buna bagli olarak hangi kurumlarin
daha cok yolsuzluga bulasmis olduguna dair sorular yer
aliyor. *Yolsuzlugu deneyimleme” bashgr altinda ise kisilerin
gectigimiz bir sene icinde rusvet verip vermedikleri, eger
risvet verdilerse ya da yakinlarindan birinin rGsvet verdigini
biliyorlarsa, hangi kurumun bu risvete konu oldugu soruluyor.
UcOnci baslik altinda, hikimetlerin yolsuzlukla
muUcadelelerinin ne kadar eftkili oldugu ve bu etkinin en ¢cok
hangi kurum araciligiyla gerceklestirildigi sorularina yanit
araniyor. Son kategori ise anketlere katilanlarnn “yolsuzlukla
muUcadeleye dahil oima” istek ve derecelerini lcmeye
calisan bir soru setinden olusuyor.

1 http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1238/Ragip+Evren+Aydogan

2 http://www .transparency.org

3 Bu endeks olusturulurken, 2012 yiinda 13 farkl endekste sorulan sorular ve elde edilen veriler kullaniimistir.
Bu, ik kez tercih edilen bir yontem oldugu icin, 6énceki yllarda elde edilen skor ve verilerin bazilarn ile
dogrudan karsilastirmanin sakincalarina iliskin notlar da raporun eklerinde yer aliyor. Konuya iliskin detayl
bilgi ve belgelere htip://www.transparency.org/cpi2012/results adresinden ulasilabilir.
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Bu kapsamda anketlerdeki soru setlerine, degerlendirme yapilacak Ulkelerdeki
paydaslardan gorUsler alindiktan sonra, Tl tarafindan son sekli veriliyor ve endekste
kullanilacak veriler her Ulkede belli bir ydntemle toplaniyor. Kimi Ulkelerde yUz yuUze
gbrisme yontemi ile bu anketler yapilirken, TUrkiye gibi kimi Ulkelerde de bilgisayar
destekli telefon anketi (CATI) yodntemi kullaniiyor. Veriler toplandiktan sonra, Tl
tarafindan yontemsel ya da iceriksel herhangi bir tutarsizlik tespit edilirse, bu tespitin
yaplldigl Ulkede anketin yUrotocUlogunU yapan kurumlarla isbirligi icinde sUrec yeniden
dUzenleniyor. 2012 ve 2011 vylindaki sUrecte TUrkiye'de bu tUrden bir tutarsiziik
durumunun olmadigini belirtmekte yarar var.

Tablo 1: Yillara Gore Yolsuzluk Algisi Endeksi Sonuglar
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Bu degerlendirme sUreci sonunda, son on dort yilda TUrkiye'nin endeks sonuclar ve Ulke
siralamadaki yeri yukarndaki gibi sekilleniyor (Tablo 1). Genel bir degerlendirme
yaplldiginda, TUrkiye'nin gecen yila gére yukar dogru bir ivme sergiledigi, ancak son
dort yila bakildiginda gerek endekse dahil olan Ulkeler arasindaki siralama acgisindan
gerekse elde edilen skor acisindan asagl yukan ayni duzeyde oldugunu sdylemek
mUmMkun. Ancak 2011-2012 vyillan arasinda degerlendirme skorunun 0,7 puan artmis
olmasini da gdzden kagirmamak gerekiyor. Bunun yaninda “HUkUmetin yolsuzlukla
muUcadele konusunda yaptiklarnni nasil degerlendirirsinize” sorusuna iliskin  verilere
bakildiginda son U¢ yilda hukUmetin yolsuzlukla muUcadelesini basarili/etkili bulanlarn
orani dnemli dlcude artarken, yolsuzZlugun buna ragmen énemli oranda azalmadigina
dair gorUs bildirilmis olmasi da dusunduricU. Bu soruya 2010/11'de yUzde 40 efkisiz,
yUzde 1 ne efkili ne etkisiz, yUzde 59 ise efkili seklinde, 2009'da ise yUzde 52 efkisiz, yUzde
14 ne eftkili ne etkisiz, yUzde 35 ise eftkili seklinde yanit veriimis.
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TUrkiye temel alindiginda vyillar icinde yolsuzluk algisina iliskin veriler bu sekilde karsimiza
cikiyor. Peki daha genis bir perspektiften bakarak, Turkiye'nin yolsuzluk algisi konusunda
dUnyanin neresinde oldugunu daha isabetli tespit etmek mUmkin muoduore Boyle bir
perspektif Torkiye'nin yolsuzlukla muUcadele konusunda yasadigr sorunlar, olumiu
anlamda bir sicrama yapamamasini anlamak konusunda bize yardimci olabilir mie

Bu sorulara yanit arayacak analizi yapmak icin 1998'den beri uygulanan Yolsuzluk Algisi
Endeksi'nin verilerini belirli bir ydéntem cercevesinde yeniden diUzenlememiz gerekti.
Séyle ki; gectigimiz on dért yil boyunca ortaya konan ve tUm Ulkeleri kapsayan
sonuclara ek olarak, Turkiye ile birkac acidan karsilastinlabilir olabilecek 8 Ulkenin
(Arjantin, Brezilya, Finlandiya, GUney Kore, ispanya, Macaristan, Malezya, Meksika)
endeks skorlanni cekerek, 9 Ulkeyi kendi aralannda sralamaya tabi futtuk. Bu
karsilastirmayr  yaparken iki  dUsuncemiz vardil. Birincisi, endeks hesaplanirken
degerlendirmeye konu edilen Ulke sayilar yillar icinde dedisiklik gdsteriyordu. Ornegdin
1990’lann sonu ve 2000'lerin hemen basinda 100 civarnnda olan drneklem sayisi 2012'de
170" gecti.t Bu durum, Ulkelerin dUnya siralamasindaki yerinde yasanan dedisikliklerin ne
yonde degerlendirimesi gerektigine iliskin baz sorunlara yol aciyordu. Sorunlar asmak
icin TUrkiye'yle birkac acidan karsilastiniabilir olan Ulkelerin skorlarini baz alarak kendi
aralarnnda bir siralama olusturma yoluna gittik. ikinci dUsincemiz ise, Torkiye ile birkac
noktada karsilastinlabilecek Ulkeleri secmenin Turkiye'nin uluslararasi alandaki yolsuzluk
performansini degerlendirmek icin daha islevsel olacagiydi.

Peki, bu Ulkeler hangi Ozellikleri nedeniyle Turkiye ile karsilastinlabilir? Nedenlerden
birincisi; bu Ulkeler Torkiye'nin  degisik uluslararasi  organizasyonlarda bir arada
bulundugu, muzakere ettigi ve isbirlikleri kurdugu, ekonomik iliskiler gelistirdigi Ulkeler
olarak gdrilebilir. Omedin AB'ye aday Ulke pozisyonunda olan Tirkiye'nin yolsuzluk
performansini degerlendirirken AB Uyesi G¢ farkl Ulkeyi bu gruba dahil ettik. AB'nin eski
Uyelerinden Finlandiya ve ispanya’yl, yeni Uyelerinden ise Macaristan’i Ulkeler arasina
koyduk. Bunun yaninda Turkiye'nin G-20 kapsaminda birlikte calishgr Arjantin, GUney
Kore, Brezilya gibi Ulkeler de sralamada yer aldilar. ikincisi bu Ulkeler vyillar icinde
olusturulan yolsuzluk algisi endeksinde de siralamanin farkl yerlerinde bulunuyorlar.
Finlandiya endeks olusturulmaya basladigindan itibaren ik Ucte, ispanya ortalamanin
epey Ustinde, Brezilya, Meksika ve Arjantin ortalama skorlarin biraz altinda, GUney Kore,
Macaristan ve Malezya ise ortalamanin hemen Ustinde konumlaniyor. UcOncit olarak,
bu Ulkelerin ekonomik performanslan da birbirlerinden farkliik g&steriyor. Ancak Turkiye
ile karsilastinlabilir olmasi acisindan, orta/Ust gelir grubu Glkeler olmalarina dikkat ettik.
Son olarak ise, yolsuzluk algisi endeksi sonuclarndan da anlasilabilecegi Uzere farkl
kurumsal, yapisal &zellikler gdsteren Ulkelerin siralamaya dahil edildigi sdylenebilir.
Kisacasi, degerlendirmeye aldigmiz Ulkeler arasinda hem yolsuzluk algisi endeksimizin
yakin oldugu ve ekonomik olarak benzer &zellikler gdsterdigimiz Ulkeler, hem de AB

*1998'den 2012'ye endekse dahil edilen Ulke sayilar sdyle siralanabilir: 1998'te 85, 1999'da 99, 2000'de 90,
2001'de 91, 2002'de 102, 2003'te 133, 2004'te 145  2005'te 158, 2006'da 163, 2007'de 179, 2008'de 180,
2009'da 180, 2010'da 178, 2011'de 182 ve 2012'de 174 Ulke degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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baglaminda kurumsal yapimizi onlanin dizeyine cekmeye cabaladigimiz Finlandiya ve
Ispanya gibi Ulkeler bulunuyor. Dolayisiyla, karsilastiniabilir Olkeleri secerken gerek
ekonomik performans gerekse de yolsuzluk performansi anlaminda orta ve Ust dUzeyde
Ulkeleri aldigimiz séylenebilir. Bu tUrden bir Ulke sefti, TUrkiye'nin bugunki ekonomik
performansi ve yolsuzluk endekslerindeki yeri dUsunUldiginde de anlaml  bir
degerlendirme olanagdi sunuyor.

Bu gerekcelerle sectigimiz Ulkeleri vyolsuzluk algisi  endekslerindeki  puanlarinin
ortalamalarina gore siralarsak asagidaki tabloyu elde ediyoruz:

Tablo 2: Ulkelerin 1998-2012 Yillan Arasindaki Yolsuzluk Algisi Endeksi Skorlarinin
Ortalamalarn
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Bu tablodan da anlasilacagr Uzere TUrkiye yolsuzluk algisi endeksinin skorlarn acisindan
bakildiginda alt-orta grupta yer aliyor.> Ancak bu bilgi tek basina Turkiye'nin 2001
krizinden sonraki sUrecte ortaya koydugu ivmeyi ve 2007'den sonra sabitlenme egilimi
gosteren performansini ortaya koymak icin yeterli olmayabilir. Bu acidan, geri kalan
sekiz Ulkenin skorlarinin  ortalamasinin  TUrkiye'nin son on dért senedeki skorlarinin
ortalamaisi ile karsilastiran asagidaki grafik daha aciklayici sonuclara ulasmanin yolunu
acabilir:

5 Burada, daha yUksek puan alan Ulkelerde yolsuzluga iliskin olumsuz algilarnn daha distk oldugunu
belirtrmek gerekir.
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Tablo 3: Turkiye ile Diger 8 Ulkenin Ortalama Skorlarinin Karsilaghriimasi
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Bu iki tablodan yola cikarak diger sekiz Ulkenin ve Turkiye'nin yolsuzlukla mUcadele
performansi ile ilgili hangi sonuclara ulasabiliriz?

ilk olarak, TUrkiye'nin 2004 yilindan itibaren bu Ulke ortalamalanna yakinsadidr gérolbyor.
Bu olumlu bir gelisme. ikinci olarak ekonomik kriz dénemlerinde Ulkelerdeki yolsuzluk
algisinin olumsuz yonde degistigi net bir sekilde gorUlUyor. TUrkiye 2001'de tarihinin en
agrr ekonomik krizlerinden birini yasadiktan sonraki U¢ vyl icinde yolsuzluk algisinda
onemli bir kdétUlesme gérilmUs ancak 2004 yilindan sonra bir toparlanma egilimine
girmistir. Diger sekiz Ulkeye baktgmizda ise 2008'deki kuresel ekonomik krizin Ulkelerin
ortalama yolsuzluk skorlarnin dismesine ve yolsuzluk algisinin artmasina neden oldugu
sdylenebilir. Dolayisiyla, Ulke vatandaslarinin ve yolsuzluk konusunda degerlendirmeler
yapan uzmanlarin ekonomik kriz dénemlerinde Ulkelerinin yolsuzluk durumuna daha
duyarll olduklar ve bu dénemlerde yolsuzlugun daha yaygin oldugunu diUsundukleri
sdylenebilir. Ancak, bu durum baska bir gerceklige daha isaret ediyor. Kriz donemleri
disinda, en azindan son on doért yila bakildiginda, Glkelerin skorlarinin ve siralamadaki
yerlerinin, ozellikle olumlu ydnde, cok buUyUk dedisiklikler gdstermedigi anlasiliyor. Bu
sonug, yolsuzlugun tanimi geredi kurumsal ve yapisal bir 6zellik arz ettigi, alginin
olumluya dénmesi ve istikrarl bir sekilde yUksek kalmasinin ancak kurumsal yapilarda ve
insanlarn  davranis/zinniyetlerinde degisikliklere yol acan uzun erimli politikalarla
gerceklesecegdini bir kere daha hatirlatiyor.
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